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Душан БЕРИК

Институт за историку

Сара]ево

ОТОМАНСКО ЦАРСТВО И ЕВРОПСКА РЕВОЛУЦША

1848—1849.

У оквиру размишл>ан>а о проблему Отоманско Царство и

европска револуцща 1848—1849. историчар се неминовно суо-

чава са гю^авама и процесима ко]и су чврсто уграЬени у свеу-

купну структуру Царства, знатно одреЬузупи н>егс>ву позици^у

и улогу у меЬународноз политици срединой XIX столепа, у чи-

^ем ]е средишту доминирала револуци]а 1848—1849. године.

После овог сазнан>а следи суштинско и централно питан>е:

ко.)и су то фактори (унутрапньи и спол>ни; сощцални, економ-

ски, политички и етничко-конфесионални) кх>]и су утицали на

политику Царства према револуци]и 1848—1849. године. Тра-

жен>е одговора на ово питан>е представлю централну мисао рас

праве и освовни мотив у сазнаььу о знача]у проучавагьа овог

проблема.

Историка Турске око средине XIX столепа представл>ала ^е

— после 1едренског мира 1829, Гилханског хатишерифа 1839. и

двадесетак трговачких уговора са европским државама — вре-

ме када ]е окончана н>ена меЬународна изолащца и када ^е

отпочело н>ено велико отвараьье према Европи; то ]е, затим,

било и време замашног продора европског капитализма и поку-

нада пресаЬиваньа европских правних институщца, као и директ-

ног мешан>а европских сила у унутрапиье прилике Турске; на]-

зад, то ]е био период многих, готово сукцесивних народних по-

крета, завера, буна и устанака.1

1 Владимир СтсуанчевиЬ: Историографски и методолошки проблемы

у проучавагьу исторще балканских народа у Турско] половином XIX века,

Лесковачки зборник № XIV, Лесковац 1974, 133—144.
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128 Душан Берий

Сам покрет за примену танзиматског законодавства у по-

литичко] и друштвено] пракси Царства садржавао }е у себи

дубоку и нерешиву противречност. Танзимат ]е, у ствари, у

свести турских државника требало да измири непомирл>иво: с

]едне стране, да модернизу]е Царство и обезбеди правну, поли-

тичку, економску и друштвену ]еднакост свих пред Деянии ис-

тим законом; с друге стране, да учврсти привилепце осталих

верских за]едница а да, уопштени^е посматрано, одржи непро-

мен>еном укупност политичке структуре Царства. Историчар

Бернард Луис (Ьеидз)2, оцен>у]у!ш ту ситуащцу, пише: „Избор

тренутка реформи и н>ихово сензационално представллае нада-

хнути су желюм да се из тога извуку политичке бенефицще.

Али била би велика заблуда заюьучити из овог да су Устав и

претходне реформе били само дипломатски изговори ко,|и су

имали намеру да обману странце, а да се при том не изведе

ни на]ман>а унутрапиьа промена. Реформатори и либералисти

били су (сасвим ]е извесно) добри муслимани и османли^е ко]и

су се посветили одбрани интегритета и суверенитета Царства

од сваке угрожевости".

Тешкопе у претвараау Танзимата из концепщце у живу

стварност Царства потицале су из страха од европске револу-

щце 1848—1849. и шеног рефлекса на турско] страни.

У суштини, основни пил. политике Танзимата, ко]а ]е спро-

воЬена под непосредним надзором султана Абдул Мецида (1839

—1861) био ^е учвршпеиье монархще. Упркос ограниченом и по-

ловичном карактеру планираних реформи, н>ихово спровоЬен>е

дошло ]е у сукоб с конзервативним снагама у Царству, предво-

Ьеним припадницима старотурске парти]е, чи)и се утица] уве-

лико осепао у турско] сполыю] политици 1848—1849. године.

Револуцн)а ]е затекла Турску у станьу потпуне истрошено-

сти и имобилизма на унутраппьем и спол>нополитичком плану.

Подел>еност у Дивану тих година и сукоб личних и парщцалних

интереса са општедржавним достигао ]е врхунац. У питан>има

спюл>не политике Царства доминирала су два ди^аметрално раз-

личита правца: пацифистички утица], с ]едне стране, и рато-

борни, условл>ен делован>ем старотурске парти]е, под воЬством

Абдул Азиса, султановог брата, с друге стране. Та подво]еност

била }е последица реагован>а водеНих снага у турскоз политици

на властито траган>е за решен>има од ко^их ]е зависила пози-

щца Царства у политици и целокупна н>егова будупа судбина.

За разлику од вейег дела горших класа Царства, ко]е су се,

усред ланца сел>ачких устанака у сво]о] земл>и и у време ве-

2 У студоци: ЬеиЛв Вегпагй, ТНе Етег^епсе о/ Мойегп Тигкеу, ОхГогё

1961.
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лике соци]алне револущце 1848—1849, заваравале да могу очу-

вати стари систем, минимално га реформишуЬи, у свести по]е-

диних функционера у турско] влади, под утищуем непосредног

искуства ко]е }е наметала револущца у Европи и унутраппьа

соци|ална побуна, све више се учвршЬивало сазнанье да ]е по-

ложа] хришпанског народа под влашпу муслиманске властеле

кра]1ье неодржив.3 То сазнанэе о нужности увоЬен>а сношл>иви-

]ег поретка за хришпанско становништво, као услова стабилно-

сти Царства, постелено се усецало у политичку концепцииу тур-

ске владе, а и поуке револущце 1848—1849. доприносиле су да

она у томе устра]е.

Почетком августа 1848, емисар пол>ске емигращце на Порти

Леонар саопштавао ]е следепе: „Турска ]е наводно спремна на

реформе и на прихватаьье француске републике".* Тешкопе с

копима се суочавала реформна политика турске владе на^асни-

}е одражава исповест високог турског функционера, дата те

године. Она дословно гласи:

„Ми добро знамо шта би требало чинити, да према ра,)и будемо

праведни. Али желе разе и оне турског народа толико су супротне,

да се не могу споз'ити. Турчин равнодушно подноси кад се неки део

разе сам ослобода побуном или борбом. Он у томе види неку одре-

Ьену судбину. Али он никада неЬе да трпи да 1ьегова влада ослободи

разу и да з'е учини равноправном. Влада не преостаз'е ништа друго

него да се ослони или на разу или на народ из кога з"е изабрана.

Чему пемо се приволети то нам наша историка исто као и наше

душевые особине не даду ни за тренутак да се двоумимо. Ра]а нама

никада нейе бити поуздан ослонац. Ми то знамо, а познаЗ"емо и

йене симпати]е. Не преостаз'е нам ништа друго него да, уколико то

можемо и уколико з'е то могупно, преправимо реформе, па да их

поступно и неопажено спроведемо, како се наш народ (муслиман-

ски) противу н>их не би бунио. Можда пе се у будуЬности — надао

се он — мопи брже поступити кад зедном наш народ буде упознао

вредност тих реформи".5
.-■

Та^ сукоб непомирллвих стремл>ен>а и неусклаЬених инте

реса у Царству, за Танзимат или против н>ега, у турско] поли-

тици 1848—1849. ]&сно ]е уочл>ив и присутан ]е у сваком аего-

вом потезу.

3 Миога<1 Ектес1<5: 1з1огц5к1 гпабщ из1апка и Возт г Негсе&о\>гт

1875—1878, МеЗипагосЫ паист зкир роуойот и$1апака и Возт 1 Негсе-

ЗОУим, С-Ш8Ш1 Ъа1капзкат гетЦата 1 1з1оспоз кгш 1875—1878, Ют I, За-

пц'еуо 1977, 52—54.

4 У писму А. Нижану, према: Когезропйепсца #го/а А1Ьег(а ЫщеЫа

гг &ой. 1848 (рпгесУо Р. Наир1тапп), Архивист, год. I, № 3. Београд 1951,43.

5 Ову изз'аву бележи Сигфрид Капер у делу: 77о нашем Подунавлу,

I део. Београд 1935, 107—108.
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Педесете године XIX столейа биле су преломне у историки

Турске. Утица] Велике Бритаьшуе и Француске на султана, вла-

ду и турску политику у целини све ]е више растао, при чему ^е

та политика добивала ^асне форме зависности од поменутих си

ла. У спол>нополитичко] ори^енташци у односу на Русщу, под

утица]ем тих и неких других чинилаца, све су више начали не-

помирл>ивюст, антагонизам и отворено непри)ател>ство, а при

ступайте Турске во]ном савезу са западним државама донело

^е ново заоштравагье односа са Руслом.6 Та политика, чи]и су

трагови 1848—1849. сасвим уочл>иви, неколико година касшце

увупи пе Турску у директан во]ни и политички сукоб, познат

као кримски рат. Турска политика према револущци, с ]едне

стране, и према хришпанским еманципационим покретима у

оквирима властитих граница тих година, с друге стране, састаз-

ни ]е део и политичке ори]ентаци]е, чи]е Ье се последние ]асно

испол.ити неколико година касшце. То ]е, меЬутим, само ]една

страна истине. Друга се састо^и у чин>еници да ]е однос Турске

према Руси]и тих година, ипак, био прожет реализмом, што ]е

проистицало из реалне процене властитог положа]а у односу

на ову силу. Турска, у односу на Русину, ни]е била саставни

део уговорив структуре Свете али]ансе, па тиме ни]е била за-

штипена руским тумачен>ем алнюансе, ко]е ]е било извор тра]не

опасности за интегритет Турске. Реално процен>иван>е те чин>е-

нице од стране Порте одлучивапе о н>ено] спол>нополитичко]

орщентацщи 1848—1849. године. Турска опсесща Руси]ом, тих

година изражена у страху од било каквог заоштравагьа односа

с н.ом, имала ]е, поред политичког и возмог, и екюномско обе-

леж]е.

Од средине тридесетих година XIX столейа Турска ]е зау-

зимала ]едно од првих места у трговачком промету Руси]е. Тако

]е у периоду 1841—1847. у спольнотрговачком промету Русина за-

узимала друго место, одмах иза Велике Бриташце. Од 1848. до

1853. године гьена позищца осцилирала ]е измеЬу другог и тре-

Кег места. Изражено у ггроцентима, извоз из Руси]е у Турску

у периоду од 1830. до 1853. године износио ]е 7,1% целокупног

извоза. Извоз Турске у Руоцу у овом периоду износио ]е, у

просеку, 5,9% целокупног извоза.7

Преведене на политичке термине, руско-турске трговачке

везе утицале су на обликовагье спол>ногголитичке ори]ентаци]е

]едне и друге државе, с тим што ]е Турска била у подреЬеном

положа^у. Избегаванье н>ене владе да до кра]а следи себи блиску

и прихватл>иву политику эападних сила у односу на Русину, сра-

* НасШ Мига* 1ЬгаитЬе^М, V. I. 5егете1: 8очгетеппа]а 1игеска]а

151огю§га1ч'а уозюёпог (КптзкЫ уоМ), Уоргом 1зи>гй № 4, Мозкуа

1977, 45.

' Магца Тойона: О Юг^гк г роШгбезкгк 5У/агай Коззи з Озтапзког

гтрепег VО \>1оги)и бе&еП XIX уека, Ви1§апап Наз1опса1 К.е\юе\у № I

5оПа 1978, 26—50.
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чунату на заоштраван>е н>еног односа према ово] сили, последи-

ца ]е тога сазнагьа.

Позищцу Турске у сгкыьно] политици ових година, поред

наведених фактора, обликовала ]е и одреЬивала привредна и

финанси]ска политика Енглеске и Француске. Према неким по-

дацима, срединой XIX столепа британска трговина са Турском

вепа ]е него н>ена трговина с Аустрщом и Руслом за]едно. Пре

ма подацима об]авл>еним у лондонском листу Тке ЕсопогпгзТ,

енглески извоз у турске области, укл>учу]упи Египат и Дунав-

ске кнежевине, износио ]е:

Година Износ

1840 1 440 592 фунти стерлинга

1842. 2 068 842

1844. 3 271 333

1846. 2 707 571

1848. 3 626 241

1850. 3 762 4808

На тим чшьеницама заснива се заюьучак да цела та трго

вина, ко^а се брзо разви)а, зависи од повереньа ко^е се сме ука-

зати оно] сили ко]а влада мореузима и Цариградом. Према мед

ном другом извору, трговачки биланс Велике Британи]е са Тур

ском измеЬу 1831. и 1860. године изгледао ^е овако:

Енглески увоз робе у Турску Енглески извоз робе у Турску

(по вредности у фунтама)

1831. 888 684 1840. 1 387 416

1839. 1430 324 1856. 3 202 558

1848. 3 116 365 1860. 5 505 492»

1860. 5 639 898

Трговачки промет измеЬу Турске и Француске, према неким по-

казателэима, изгледао ]е овако: године 1833. увоз робе из Фран

цуске у Турску износио }е 16,730 000 фунти стерлинга, а 1856.

повепао се на 91,860 000 фунти стерлинга. Извоз из Турске у

Француску 1833. износио ]е само 874 000 фунти да би се 1856.

године повепао чак на 131 546 258 фунти стерлинга.10 Ори)ента-

щцу француске спол>не политике у Неточном питан>у, у смислу

очуватьа Турске по сваку цену, поред политичких, диктирали су

економски и трговачки интереси француске буржоазще на Ле

ванту. Ти интереси одреЬивали су финанси]ску политику Фран

цуске у односу на Турску, чи^е су труле финанеще санирале

8 Према: Р. Ещ»е15: О дети зе и $Ыап гайг и Тигзко], К. Магх —

Р. Еп§е18, Бе1а, Ют XXX, 12, 12.

' В. Дентон М. А.: Кристщани у Турско), Нови Сад 1864, 89.

"> 1Ыйет, 89—90.
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француске банке. Продужеци тих калкулациуа у француско-тур-

ским односима 1848—1849. присутни су, и они их добрим делом

одреЬу]у. Француска спшьна трговина на Леванту уочи револу-

щце, услед наметл>иве пенетращце Аустрще и Русще, осетно

опада. Ту тенденцщу потврЬу^у подаци о поремепа]у измеЬу

извоза и увоза у Турску, у смислу нагле стагнащце извозне тр-

говине. Увоз из Турске у Француску износио 1е тих година око

39 000 000 франака, а извоз у Турску свега 13 000 ООО.11 За раз-

лику од Француске, у привреди Турске срединой XIX столейа

све осетнще ]ача]у позищце Аустрще и та се по^ава 1849. го

дине ]асно уочава. У аустри]ском извозу у Турску тих година

остварен ^е знатан профит, кх>]и ]е достигав цифру од 26 ми-

лиона франака, док ]е увоз из Турске износио 43 милиона фра

нака.12 Револущц'а 1848—1849. у Аустрщи имала ]е многе репер-

куси)е на развитак те трговине, смаи>ивши ^о^ обим за четири

до пет пута.13 Негативан став Турске према револущци у Аустри-

}и имао ]е, поред политичке и друштвене, и економску и финан-

сщску мотиващцу. Иако ^е у поэадини политичког вида тог од-

носа, она као невидгьивом руком утиче на став турске владе

према догаЬа^има у Подунавл>у тих година. У марту 1849. Ьа

Ро1о§пе ]е писала:

„Турска ^е од свих дщелова Европе земхьа с ко.)им Аустрща

обавл>а на^више трговачких послова. Сама ]е Иташца за АустриЗан-

це од мааег значаща него ли Отоманско Царство. Од укупно 112

милиона фиорина (просечна цифра увоза Аустрще задн>их година)

четрнаест милиона су уписани као турског порщекла. Они из Ита-

пще не извозе свега тринаест милиона. У извозу у Турску она по-

стиже чисти профит. Ово нам показу]е зашто Аустрщ'а ггоказу]е

толико интереса за постизан>е интереса меЬу Славенима Турске, и

да их инкорпорира ако може".14

То преплитан>е аустрщско-турских интереса, у коме су изу-

крштаност и супарништво срединой XIX столепа, уз обострано

сазнан>е да опасност потиче од Русине, били у позадини реалних

интереса, истовремено ]е било и узрок и последица политичких

рачуница два Царства, ко]е ^е опсеси|а од словенске опасности

све више зближавала. Ову уза]амну условл>еност и повезаност

турске и аустри^ске политике 1848—1849. ]едан државник об]а-

пньавао ]е следепим чин>еницама:

11 Е. Ьеуаззеиг: ШзЮгге йи соттегсе йе 1а Ргапсе, том II, Рапз

1911, 239.

п N. Тог§а: СезсЫсЫе йез Озтатзскеп Кегскез, Вё. V, Со1Ьа 1913, 438.

и Оагаса ШН6МЩкоу1б: Тг^та 8гЪце (1815—1839), Веоегаё 1959, 174.

14 Ьа Ро1одпе од 1. марта 1849. у чланку: Ьез 81а\>ез йе Тигдге е( 1еиг

ё.еVо^^, цит. према: Ш1ога<1 Ектес1(5: ЗроЦт 1ак1ог и ргосези загп^аща

ЪсйкапзЫк ^еVо^ис^^а 1849—78. %ойте, Тиеоз1оуеп81и гвЮпцзк! са8ор18, № 3,

Вео§гаё 1964, 33.
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„И тако ]е словенско питаае у Турско] и Аустрщи заплетено

у клупче 1иуе се не да размотати. Зато Аустрща не може добро

желити Словенима Турским, нити, опет, Турска може бити добро

наклонена Словенима аустри]ским. Аустрща може сво]е Словене

само дотле одржати у стан>у под]армл>ености, докле и Турска одр-

жи сво]е, и обратно".15

Утица] европске револущце на прилике у пограничним об-

ластима Турске био ]е у Босни дво^ак: Порта спровела из-

весне мере ко^е су се односиле на ]ачан>е н>ене во]не снаге,

с ^едне стране, и с ^ош вепим подзреньем почела ]е да гледа на

хришпанско становништво, с друге стране.16 Сазнан>е да ]е рево-

лущца ]ош више подстакла еманципационе тежиье и процесе

меЬу хришпанима у Царству турска влада узимала ]е као до

волен разлог за во,)не припреме, ко^е су веК биле у току. Коли-

ко ]е турска политика 1848—1849. према револущци деловала

по оопственом импулсу а колико ]е, пак, била детерминисана

чин>еницом револущце и н>еним рефлексом на турско] страни

— питанье ^е ко^е се намеЬе, али на ко]е се, на садаыпьем сте-

пену истражености и изучености овог проблема, ]ош увек не

може дати свеобухватан и задовол>ава]'упи одговор.

Во)не припреме, вршене у пролепе 1848. у Босни, у на^исту-

ренщо] области Царства према западу, одражава]у страхованьа

Порте од револущце. У политичким круговима у Аустрщи ове

припреме су сматране озбил>ном претнюм н>еним границама на

]уту, а нще била искл>учена ни бо]азан да су те припреме упе-

рене против босанских хришпана. Та ]е претпоставка узимана

за стварност и била }е узрок да ^е Генерална команда у Загребу

с пролепа те године извештавала Министарство рата у Бечу о

сво^ одлуци да ревносно мотри на политичку ситуацииу у

Босни.17 Аустрщске власти прецен>ивале су ову опасност, не

схвата]упи да су турске во.) не припреме више последица сла

бости него снаге. Унеколико под утица^ем ових упозорен»а, а и

под притиском процена и вести ко^е су у Беч стизале разним

каналима, Министарство рата ^е дало сво]у интерпретащцу до-

гаЬа]а у Босни. Према *ьо], догаЬа]е су изазвали страни емиса-

ри, а немире су турска власт и домаЬе муслиманско гшемство

узели као повод за репресали]е над хришпанима. Те поступке

Аустри^а ]ъ оцен>ивала као демонстраци^у непри)ател>ства Тур-

15 Растислав Андре]евич Фад)*е]ев: Расправа о питагьу неточном и

словенском, Београд 1870, 22.

16 Владимир С^анчевий: Зужнословенски народи у Османском Цар

ству од 1едренског мира 1829. до Париског конгреса 1856. године, Београд

1971, 257.

17 Државни архив Беч (Наиз-Но^ипа" 51аа1$агсЫ\> Шея, Дал>а крати-

ца: ДАБ), Ст. к. VIII — Тйгке1, К-29, Дворсюо ратно вепе — Министерству

иностраних послова, Беч, 5. IV 1848. г.
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ске према ню].18 Аустрща ]е захтевала да турска влада одговори

колико су догаЬа;|и у Босни резултат политичких потеза владе,

а колико су последица самосталног делован>а босанског везира",

Али-паша, турски министар сполших послова, правдао }е во]не

припреме тиме

„Што су немири у Хрватсио] и Славонщи имали од)ека у про

винцией Босни; да су у ню] протуране и ширене брошуре са бутов-

ничким садржа]ем, ко;)'им ]е сврха да побуне становништво против

Порте како би са Хрватима и МаВарима решили за]едничку ствар

— успоставл>ан.е старих граница".20

Ту политику превентивне агресще према свим облицима

спол>них утица]а, условл>ену револущцюм, турска влада тих го

дина доживл>авала као ]едну алтернативу опасности ко]о] ^е

Царство било изложено, а неспособност да убрза реформе (због

отпора муслиманске аристократке), чинила ]е турску политику

све контрадикторнщом. Тако ]е, на пример, везирско вепе у

Травнику, с обзиром на деликатно станье светске политике",

усво]ило 7. зула 1848. резолущцу ко]а се састо^и од три тачке.

У ню] се нарезе обавл>ан>е ратних припрема и прецизиране

су све по]единости те активности.21

Да би се осу^етила свака опасност кк^'а би довела у питание

безбедност турске власти и интегритет Царства у Босну ]е тре-

бало да доЬе регуларна во]ска да спроведе реформе, одстрани

насшьа и да буде „одбрана од нереда спол>а и изнутра". У те

планове улазила ]е и Херцеговина и они су диктирали инструк-

щц'у херцеговачком везиру Али-паши, да до остваревьа тога

плана сачува ред у сво;^ области.22 Страхованьа Порте да „у

моменту општег узбуЬеньа, када могу изненада у сваком делу

Европе настати неочекивани заплети" узимана су као снажан

аргумент ко]и ^е во]ним припремама давао рационалшци и

стварнщи смисао. Чиньеница да у пограничним областима пре

ма Аустрщи, живи хришпанско становништво и страх од устан-

18 ДАБ, Дворско ратно веке — Министарству иностраних послова,

Беч, 31. III 1848. г.

19 ДАБ, нов. дело, Министерство иностраних послова интернунщцу

Штирмеру у Цариград, Беч, 4. IV 1848. г.

Стирмеру у Цариград, Беч, 4. IV 1848. г.

20 ДАБ, нав. дело, Стирмер у одговору Министарству иностраних по

слова у Беч, Соп81ап1торе1, 19. IV 1848. г.

21 Роргз загщеузЫк гапаНЦа гг %о<1. 1848. рпорбю Шха. Мийегагоугс.

С1а5шк 2ета1)5ко§ ти^а и. ВШ, Сос1. ХЫ, зу. 2, Зага]еуо 1929, 5—8.

22 ВазЬакапИк агзМ 1в1:апЬи1 — 1гас1е Напклуе, № 2621; сИ. према:

СаИЬ бЩуо: Отег-раёа ЬаХаз и Возт г Негсе^оуШ 1850—1852, Задето

1977, 27.
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ка у тим областима23 агреси]е према стварним и имагинарним

противницима Турске.

У исто време 1848. и у Албанией су вршене во]не припреме,

како би се нападом на Црну Гору спречила српско-црногорска

во,]на интервинци]а у Босни и у Херцеговини, ко]а ^е, према

неким наговешта^има, била планирана ради ствараньа ип Ке§по

(]едног словенског царства).24

Немири у Западно] Бугарско] и у српском делу Понишавл>а,

са средиштем у Нишу, кю_)'и су избили 1849. године, уош 1848.

на Порти су са зебнюм били очекивани.25 У пролепе те године,

Диван ]е наименовао Омер-пашу Латаса за команданта арми)-

ског корпуса од 10 000 л>уди, ко]к ]е требало да умири покрет

у Босни и Бугарско,р.

Заплашена револущцом, с зедне, и Рустцом, с друге стране,

турска влада нще сагледала свеукупност унутрашн>их узрока

ко^и су довели до устанка и убрзали н>егово избщан>е. Тиме ]е

починила велику грешку, ко^е Не доцни]'е постати свесна и ску

по ]е платити. Упозорен>а о спремности Порте да се свако] по-

буни 1848—1849. водички супротстави стизала су са различи-

тих страна. Према ^едном од ньих, немири хришпанског станов-

ништва у Босни били су повод да турска влада из Албаниие и

Румели]е упути трупе у Босну у намери да их сузбщ'е27. Под

притиском ових унутраипьих догаЬа^а и услед страха да рево-

лущца не утиче на н»их у смислу дал>ег ширен>а, турска влада ]е

1848—1849. деловала у два различита правца. Заплашена опасно-

шКу руске интервенщце, она |е тражила заштиту од Француске

и Енглеске, а на унутраппьем плану деловала ]е у правцу убла-

жаван>а свога става према хришпанским поданицима, ширепи

при том илузщу о наводно] спремности на све уступке ко^е ]е

хришЬанска побуна тражила28. Политику турске владе према

еманципационим покретима тих година издашно ^е подржавала

Француска, иако ]е меЬу хришпанима у Царству систематски

мистификовала мотиве сво]е политике према Турско] и побу-

23 Граф Стирмер кнезу Метерниху, Писмо № 8, Копз1ап1иторе1, 28.

фебруар 1849. у кн>изи граЬе: Возпа г Негсе%тта га Vег,^^оVап^а Отег-раЗе

Ьагаза (1850—1852), 1зргахе к ЪебЫН Лг1. агкыа. Сабрао Фердо Шиший,

Суботица 1938, 32—34.

24 Н151огц5к1 агЫу 2ас1аг (децье: НА2), АЫа РгазШШга, Сош. РоШвзсЬе

№эЙ2еп Х/2, № 1499, о<1 16. IV 1848. Према извешта]у Баларина из Задра,

№ 35 од 6. ^уна 1848. године.

25 Лимперани — Министарству спол>них нослова у Париз, Београд 11.

марта 1848. Према: МИогай Ектесн5: Маг&.гийце о згрзко-Ъи^агзЫт Vе-

гата 1844—1851, СоЖгцак Оги&уа а«1опсага ВЩ, %о± XVI, Заг^ето 1965,

* 1Ыйет, 122.

27 Ф. Ма^ерхофер — К. Фикелмону о стан>у у Срби}и и Босни, Писмо

№ 61, Београд 5. априла 1848. у кн>изи граЬе: А Ма^уагогзгй^г 1848—494кг

згегЪ 161ке1ёз 1дПепе1е, у редакцщи др ТЫт-а .Гбзгег-а, Ют II, Вийарез*

1930, 81—82.

28 М. Ектейс: Маг&тсйце о згрзко-Ьи^агзкгт уегата ... , 122.
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нама, трудепи се да се код н>их представи као носилац иде^е о

н>иховом ослобоЬен>у. Н>ен посланик у Цариграду послао ^е ин-

струкщце француским конзулима у Букурешту, Хаппцу, Београ-

ду, Трапезунту и Ерзеруму да ]е на подруч]у на коме они за

ступа]у француске интересе немогуЬно толерисати дизанье било

какве заставе осим заставе Турског Царства. „Под овом заста

вой — стекало ]е у пюменуто] инструкции — треба да се у]е-

дине сви поданици Султана и под том Француска им гаранту]е

побол>шан>е и прогрес. Свугде где видите тенденщцу у овом

смислу подржава]те ]е као што пете се борити против супрот-

них тенденщца".29

Делимична условл>еност, усмереност и одреЬеност турске

спол>не политике француским утица^ем на н»у 1848—1849. годи

не изузетно ^е наглашена и присутна. Иако ^е избегавала да пр-

ва призна меЬународну легитимност нове француске републике

1848. године, делимично из страха да то учини прва, а )<зш више

због екстремно неповол>ног става према европско] револуци^и,

чщи ]е политички израз управо била та Република, турска вла-

да ^е, под притиском различитих фактора и под утица]ем Адама

Чарториског30 била прва ко]а ]е то учинила. Колико ]е турска

влада имала неодреЬено, нестабилно и контрадикторно држан>е

према револущци у Аустри)и, прилазеЬи ]0] са примесом праг

матизма, потврЬу^у н>ене симпатщ'е ко]е ^е тих година испол>а-

вала према МаЬарима. Оне су, меЬутим, имале снажан корек-

тив у чюьеници да ^е Порта, из политичких обзира према Ау-

стрщи, и ]ош више због страха од Руси]е, ту благонаклоност

према МаЬарима званично прикривала, чешпе примен»у)упи кон-

спиративне облике сарадае с н>има. Сасвим ]е извесно да ]е она

на^више волела да до револуцще никада ни^е дошло. Али, кад

^е она веп постала саставни део стварности, турска влада ]е

сада страховала од две опасности ко]е ]е та револущца собом

носила: од руске интервенщце у Угарско^, и, ]ош више, од

словенске Аустри)е, т). од перспективе ]ачан>а словенског чи-

ниоца у ню.). Алтернативу тим двема могуЬностима турска влада

]е видела у успоставл»ан>у германско-маЬарске равнотеже, из ко-

]е би проистекао дуализам, што ]е утицало на слабл>ен>е сло

венског фактора у монархини и руског у интернационално] по-

литици. То ]асно открива мотиве турске владе у ньено] политици

према МаЬарима31, с ]едне стране, и према Србима, односно

Русима, с друге стране.

Та подвозеност према револуци)и у турско] политици по-

следица ]е чшьенице да она нще увек била доктринарно крута,

него су политичку ортодокси]у, када су у питан>у били реални

» Шает, 125.

30 ХаргзЫ МИгайа Са]кт$ко^ (МиНатей ЗасИкраИ), Киззк^а 8(агша,

№ 8, 1898, 455-^»56.

31 Драг. М. ПавловиЬ: Србща и српски покрет у 1ужно} Угарско]

1848. и 1849, СКА, Пос. издан>а, кн,. XXI (6), Београд 1904, 41—42.
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интереси, лако смен>ивали дипломатски компромиси. Став Пор

те према маЬарсксх) револущци и питан>у емиграната као после

дние слома те револущце, а с н>ом и турских илузща о могуп-

ности н>еног коришпе№а као фактора у пота]ном разрачунавашу

са Русином и Словенима ко^е ^е држала под сво,)ом влашпу,

последица ^е поменуте политичке праксе и паралелизма измеЬу

круге и доктринарне усмерености и девизе да су у политици

сва средства оправдана.

Турска политика према МаЬарима 1848—1849. садржана ]е

у следепо] оцени:

„Турци су у почетку показали ]ак интерес за побуну у МаЬар-

С1«ч. Од младих 1«уи су видели и упознали Европу сазнали су да су

МаЬари, упркос томе што су хришпани, роБаци Турцима по своме

пореклу. Османска влада ]е хтела, и са гледишта осепан»а и са ста-

новишта сво.)их интереса, да призна суверенитет МаЬарске а не да

вида МаЬарску под аустрщском управом".32

Та] мотив чврсто ^е уткан у политику турске владе према

српском народном покрету у 1ужно] Угарско] и, према улози

Кнежевине Србщ'е у гьо], одреЬу^е правац делова1ьа те поли

тике. Званично, Порта ^е током 1848—1849. вршила притисак

на Срби]у захтева]упи обуставл>анье н>ене помоЬи угарским Ср-

бима и врапан>е србщанских добровол>аца, иако се незванич-

ним, строго конспиративним каналима паралелно одвигала и

]една друга активност по]единих званичних турских лица, ко]а

]е, у ствари, званично прокламовани курс турске владе вешго

изигравала, сводепи га на кра]н>у двосмисленост и противреч-

ност. Жртва овог паралелизма у турско] политици био ]е ко-

мандант београдске тврЬаве, Кибризли Мехмед-паша. Та ]е по

литика сво,)им поступцима одржавала двоумл>ен>е и осцилирала

измеЬу прихватан>а и одбщ'акьа.

Уколико су, с ]едне стране, у Цариграду настегали да буду

попуспьиви, или су бар смишгьено стварали такав утисак у

тежн>и да осунете директиве притиске, утолико су, опет, у Бео-

граду хтели да буду енергични, доводепи у тешку ситуашцу

Кибризли-Мехмед-пашу.

Све док се у Аустрщи из основа ни^е променио однос снага

и ток догаЬа]а, и Русща и Турска, свака из сво.]их разлога,

заступале су према Срби)и и н>ено] улози у српском покрету

1848—1849. колебл>иву, неодреЬену и, у основи, загонетну поли

тику. Преокрет у Аустри^и, после катастрофе маЬарске войске

у бици код Вилагоша, 13. августа 1849. године, обележен нару-

шаван>ем политичке и во;)'не равнотеже измеЬу начела револу-

цще и легитимизма у корист последн.ег, допринео ]е кристали-

32 Епуег Нуа Кага1: ОзтапИ ХапЫ, V сШ. Рое1ауГ)е: Масаг МШгеоЫеп

ргоЫепи, Апкага 1947, 218—219.
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зован>у турске политике према Срби)и у смислу пс^'ачаног при-

тиска на н>у да се енергично дистанцира од сваке дал>е акцизе

у 1ужно]' Угарско].

Обзири према Аустри]и, делимично условл>ени интересима

турске владе, а делимично због страха од ове силе, утицали су

на став Порте према револуци_)и у Аустрщи. Одлука српске

владе о повлачен>у добровольца из Аустрще последица ]е ком-

бинюваног аустрщско-турског притиска на н>у. Политику турске

лих, и н>ено држан>е према плановима о преустроз'ству Балкана

и дела Средн>ег Подунавл>а, ко]и су, у таласима револущц'е

1848—1849, заузимали одреЬено место и имали некакву улогу.

Они су свозим смислом унели битну новину у политику Турске

и Аустри^е — инаугурисали су питание опасности од Словена,

од ко]е су обе силе отворено зазирале. Посто^е наговешта^и да

^е српска влада33 и воЬство српске револушце у 1ужноз Угар-

а«у 184834, део хрватских илираца, као и Томазео, заступали

1848—1849. иде]у да се з'ужнословенско питанье мора решити

тако што Ье, уз подршку дипломатауе Друге француске репу-

блике, Турска дати потпуну аутономщ'у з'ужнословенским наро-

дима у свом Царству, груписати их око Орбите (Босна и Бугар-

ска добиле би српске вицегувернере, па би се ]ужнословенски

делови Хабзбуршког Царства могли везати за ту целину.35

Друга страна овог проблема саск^и се у тражен>у одговора

на питание какав ]е став према овим плановима имала турска

влада, под оправданом претпоставком да ]'е с н>има била упозна-

та? Вар.ъива процена да ]е опстанак Аустрще револувдцом до

веден у питан>е утицала ]е на неке политичке кругове у н>о] да

рачуна]у с ^едном комбинациям, ко]а ^е ревностце теорийки

расправл>ана и заговарана него што ]е практично покретана.

Она се огледала у следеКем плану: да се Во]водина издво^и

из Аустри^е и присауедини Срби]и под турским суверенитетом.

Ова] план, упркос малим изгледима на успех, озбшьно ^е

третиран на Порти. Командант Београда Кибризли Мехмед-паша,

}ош у августу 1848. причао з'е у Цариграду да ]е н>ему долазила

депутаци^а прекосавских Срба да моли да се приса]едине Тур-

ско^ Т]. Србщи. Ова инициатива, у нешто измеиьеном виду,

учин>ена ]е са српске стране у октобру исте године, али ]е тур

ска влада избегла да активно узме у заштиту угарске Србе све

док се не реши судбина Аустри^е.36 Ти обзири турске владе дик-

33 Вой<5, атколлб, Ектейс, 1ЭесЫ]ег, Шогца ]и&о$1сыце, ёео *геса,

Веор-аё 1972, 235.

34 1ован МилиЬевиЙ: О Босни 1848. године, Историйки гласгаис, № 1,

Београд 1973.
35 МПогаё Екте&С: КегШаП [иеоз^епзке 1$1огю%гаЩе о Шобпот

р11ап)и, 1и80&1оуеп5к1 гагопцвка са5р15, 1—2, Веоегах! 1977, 67.

36 Драг. М. ПавловиЬ: дело 87.
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тирали су и одреЬивали природу н>еног односа према револу-

ци)и у Подунавл>у и српско] политици према по]. Кибризли

Мехмед-паша прихватио ]е иде]у о конфередащци 1ужних Сло-

вена, и то под „берлом султана потомка Ба]азита и Мурата ко}ч

су имали жене српске кнегшье и ко]е су у династи^у отоманску

унеле словенску крв". Од патриарха Ра^ачипа донета ]е молба

са хилйдама потписа ко^им се тражило да се Во]водина приса-

]едини кнежевини Срб^и „под берлом султана Абдул Мецида

хана". Ову акцизу разумели су Словени над Савом и Турци,

али не и Пол>аци. Аустри)ски Словени, одгурнути због овог од

Пол>ака, приграбили су Аустрщу, а беэградског пашу, као што

^е речено, опозвала ]е Порта на притисак Аустрще.37

Са овим и другим плановима била ]е упозната пол>ска еми-

гравдца и н>ен утица] на аихово духовно обликова№е ^асно се

уочава. Посредством те емигращце турска влада ^е била скоро

редовно извештавана о тим плановима, с кра^ьим цшьем да за

н>их буде придоби^ена. Према ]едном извешта]у, у Цариград ]е

1848. године та]но дошао гроф Алберт Нижан (Мицелл) с препо-

рученим писмом од Франтишека (Франье) Заха. Та мисща извр-

шена ]е са знанием и упутствэм бана .ГелачиЬа, ко]и ^е морао

да претпостави могуЬност распада Аустрще.

„Гроф Нижан рекао ми ^е — пише Ча^овски — да ]е дошао

да би нас повезао у наиго] акщци (савезничко]) са Србима, Хрва-

ватима и другим Словенима у гьихово] борби с Немцима и МаЬа-

рима, и обезбедно нашем општем делу помой од стране турских

власти и самога султана, а такойе и Француске, где ]е у то време

била проглашена република".38

Ча]ковски ]е потом одмах ступио у везу са турским званич-

ним лицима. Штавише, Решид-паша ]е изразио разумеваае за

та] план.39 Понесен овим плановима, по договору са польским

агентом Зв]ерсковским, београдски паша упутио ^е Будзинског у

Сремске Карловце, а Врановског у Загреб „у свойству обазе-

штаща".* У исто време турска влада ^е конспиративним путем

саветовала МаЬарима да се не мире са Србима, иако ]е ]авно

другачи^е тумачила сво]у политику и представляла ^е као неу-

тралну.41

Турску политику према револуци^и у Влашко] и Молдавии

1848—1849. карактерише подво^еност нзмеЬу одговорних лич

ности у турско] влади, колебл>ивост и подреЬеност сполэним

утица]има, пре свега руском утица]у. Оце1ьу]уЬи догаЬа]е у

37 ХЬубомир Дурковип-такшиЙ: Сарадгъа Зугословена и Полака у Па-

ризу 1848—1849. године, Историйки часопис, XIX, Београд 1972, 208—209.

38 ЪархзЫ МИгаИа Сткоувкое 451—452.

м 1Ыйет, 452.

* 1Ыйет, 455.

41 Драг. М. ПавловиЬ, пав. дело, 164.
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Влашко] 1848. и позищцу Турске у н>има, Илица Гарашанин ]е

истицао:

„Меня се не допада што Турцима овако работа у Влашко] иде.

Требало }е не почин>ати оно што Йе на протестащцу руоку попу-

шйати. Она (Турска) добро ]е знала да Русща нейе одобрити дви

женца влашка, па да ]е предострожшца била у сводим располо-

жен>има. Код Турске, чини ми се, иду послови без сваког предра-

чуна."42

Нешто раните, оцен>у)упи турску политику према догаоа-

;|има у Влашко], Гарашанин ]е писао:

„По известиама цариградским Исмаил-паша и Емин-ефендща

као да су вей позвати натраг због тога што су одступили од сво^их

наставленща и сувише одобравали ц}е}ствща слободн>ака влашки.

Како ово стоун, ви йете бое знати, но да Руси)а веома негоду)е

поступке ти' комесара (турских) па показу]е провести цил> г. Титова

ко]е ова] код Порте чини . . .,Ч3

Иако Турска протестовала против уласка руске войске у

румунске кнежевине, она ]е под руским притиском тамо посла

ла Сулезман-пашу, са 8.000 турских во;)ника. Последица те ин-

тервенщце била ]е турска окупащца БурЬева, ко^е ]е заузето

18. ]ула 1848. године.

Руски канцелар Ыеззекххк об]авио ]е потом да пе руска

во^ка, за^едно са турском волком, имати да поврати ред у

румунским кнежевинама „ко^и су пореметили неки л>уди пла

гиатом европских демократских и соци]'алиих начела".44

Делован>е турске владе у вези са овим питаньем, детерми-

нисано руским утица]ем, одредило ]е н>ену улогу у догаЬа^има

од 13. септембра 1848, када ]е турска во.)ска ушла у Букурешг.

Из ове интервенц^е уследиле су персоналне промене у Влаш-

ко^ Кнежевско намесништво заменио ]е Ка]макам Кантакузен,

юога ]е Порта и званично прихватила.45 Та руско-турска казнена

експедищца, усмерена против последица утица]а европске рево-

лущце на прилике у кнежевинама, означила ]е кра^ румунске

утопите о независности. Овакав смер турске политике према

револуци^и у Влашко.)', измеЬу зазиран>а од руске претнье и ам-

бици^а за независном улогом у догаЬа]има, потврЬу]е да ^е Га-

рашанинова прочена те политике, из августа 1848, била реали

стична и тачна. Непосредно после расплета дога^а у Влашко],

42 У писму Авраму Петрошцевийу, № 214, Крагу]евац 23. август 1848;

Преписка Илще Гарашанина I 1839—1849, Београд 1950, 273.

43 У писму Ст. Симийу у Букурешт, № 216, Крагу)евац, 27. август 1848,

Преписка ... , I, 282.

44 Владан БорЬевий: Европа и Румунща, Београд 1911, 103.

« 1Ыйет, 104.
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16. септембра те године, он ]е писао: „Збшьа, ми из Цариграда

знамо да Ье Порта веома Русима попустит . . . Нема ништа од

одбране Влашке (револущце): то су само речи и бунцаша по

сокацима букурешким".46

Турска влада ]е искористила последице за]едничке интер-

вешцце са Русином против револущуе у кнежевинама. Она ]е

послала у Петроград Фуад-ефендщу, начелника Дивана, да би

испитао праве мотиве руског ангажованьа у кнежевинама и да

би наслутио следепе потезе руске дипломатике и арми^е, т). до

ко.)их пе се граница пружати руска окупацща, за козу СУ Руси

тврдили да ^е привременог карактера. Реална граница споразу-

меваньа измеЬу Турске и Русине у погледу кнежевина фиксира-

на ^е за]едничком конвенциям, склогаьеном у Петрограду. 1Ьен

дубл>и смисао концентрисан }е у решености султана и руског

императора да за]еднички бране Влашку и Молдави^у од „ре-

волуционарних принципа и анархистичких покрета". Све док

потпуно не буду избрисани трагови револуционарних покрета

ко]и су уздрмали обе кнежевине, Турци и Руси пе, према кон

венции, у нъима држати измеЬу 25 000 — 30 000 во,)ника.47 Кон

тинуитет овакве ори)ентаци)е у турсюх) политици, ко]а ]е изгра-

Ьивана и обликована у потаено] опозицщи према Руси]и, зва-

нично ]е потврЬен уговором измеЬу Турске и Русще у Балта

Лиману, 1. ма]'а 1849. године.

Политику турске владе на плану сощцалних и политичких

реформи у Царству ]асно илустру^е ньен одговор на ноту фран-

цуске владе, упупен Порти 6. ]ануара 1849. Н>ен смисао ^е у за-

хтеву да се изведу неке реформе, у чщем оквиру има места и за

Босну и за Бугарску. Одговор турске владе, меЬутим, био )е

категорички негативан48, и она 1849. године ;|ОШ увек била

склони]а да ствари пре решава силом него реформой, иако се

у ньеном држаньу тих година запажа известан заокрет, из кога

Не нешто касюце произапи траженье практичних решеньа эа

отклавьаиъе узрока сощцалне побуне. У настсуанъу да избегну

]еднострана политичка определенна измеЬу супротставл>ених

страна — Турске и вьених хришЬанских народа — и да би обе

стране држале на сво^ страни, западне силе, пре свега репу-

бликанска Француска, предлагале су турско^ влади да изврши

сощцалне и политичке реформе у Царству, а нарочито у Босни

и Бугарско] — двема на]неуралгични]им тачкама Царства.

Ужи смисао ових щх^еката изражавао се у сугестщи Пор

ти, дато] 1848—1849. да Бугарско] да одреЬену самоуправу по

српском обрасцу, на чщем би се челу налазио гувернер (паша)

хришЬанин. Званична турска лица, не видеЬи иза тих предлога

властиту шансу и интерес Француске да Турску сачува од н>е

44 У писму Ст. СимиЬу у Букурешт, № 225, Преписка .... I, 300.

« Е. 2. Кага1: Озтагйг 1агШ, V, 220.

48 М. Ектеск5: МагфшХце о згрзко-Ъи^агзЫт Vегата..., 132.
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саме и последица промаша^а ньене политике, ове су предлоге

примила са чудном, али нимало наивном, мешавином прихва-

такьа и одби)ан>а. Страх од чин>енице да би тиме настао опасан

преседан4* ко]и би створио сери^у сукцесивних компромиса те

врете, партиципирао ^е одлуци турске владе да такве иде]е при

хвата само као теорщеке могупности, и то иекгьучиво у случа]у

кра^ае потребе. Посто]е наговешта^и да ^е турски државни

функционер КаШтасЫ у пролепе 1849. из]авл>ивао о томе како

„Порта жели стопити Цизег) све народности и мора да буде (од

западних држава — Д. Б.) подупрта"50 у свом насто]ан>у.

ДогаЬа^и 1848—1849, оа сво]им рефлексом на турско] стра-

ни, све су више откривали рашиве тачке у систему Царства.

Турска политика тих година била }е, у ствари, пасивна, посма-

трачка и без инщцативе — политика у ко]о] ]е биланс деловшьа

посматран не кроз бро^ и знача] постигнутих цшьева, веп кроз

прорачуне колико ]е избегнуто грешака и неуспеха.

О томе колико ]е она била угрожена изнутра сведочи по-

датак да су припреме у погранично] области према Аустрщи

вршене, поред поменутих разлога, и под притиском сумное у

домапе муслиманско становништво, у чи)у се борбену спрем-

ност сумн>ало.51 Мотиве ко]има се турска влада руководила вр-

шепи во]не припрема на^аснице ]е об]аснио Али-паша, турски

министар спол>них послова: „Наоружагье ко]е се проводи —

уверавао ]е он — усмерено ^е против сваког и никог. Наша по

литика ограничава се на следепе: не повредити права других,

али не допустити да се наша повреЬу]у".52 У сенци тога увера-

ван>а, или завараваььа, Тахир-паша ]е у Босни и дал>е неометано

вршио во]не припреме, чак делимично и независно од инструк-

ци]а турске владе, ко]е ]е ова каенще прихватила и сводки

правдала. Страх те владе, и турске власти у целини, од дело-

творног утица]а револуци]е на н>ене хришпанске поданике у

Босни и Херцеговини, према н>еним проценама, у пролепе 1849.

предодредио ]е карактер и обим н>ених припрема. Помшьана

]е цифра од приближно 10 000 наоружаних л>уди53, али та] бро],

према процени аустрщеких власти у Далмацией, био ]е недово

лен за напад на Далмащцу и Хрватску. Ове претпоставке по-

тврЬу]у вест према ко]о] су у Босни обавл>ане припрема ради

„напала на Словене".54

49 Шота Бпеутйса АпсЗгце Тощиа1а ВгИса — Вги§1 икотак: А. Т. Вг-

Нс као ЪапоV етгзаг и Рапги, III. 1г АгЫуа оЫчеЩ ВгИб, 2а§геЬ 1935,

76—77.

» 1Ыйет, 11.

51 Ре1<1та^§а1еа^№ал1; Ка^е — татзИи тозггатЬ роз1оуа и Ве, ргзто

№ 10, 2ага, ат 30. Маг2 1849: Вовпа { Не^сеёОV^па га гегггтап^а Отег-раЗе

ЬаШза (1850—1852), 35—36.

52 Сга! Зигтег кпеги Р. №уагсепЪег§и, Разто № 11, Сопз1апипоре1,

4. аргИ 1849; Возпа I Негсе§оута га Vе^^^оVап^а Отег-раЗе Ьагааа, 37—38.

53 НА2, РгеггЩаХт зрш, 1г\е^1а] ХатезпШуа ирисеп гшшзЧги 51а-

сНопи, Хайаг 18. аргП 1849. §ос1.

54 Гласник далматинско-ерпски № 3, Задар 1849.
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Свесна ограничености сво]их могупности да делотворни]е

утиче на догаЬа^е кс^'е нще желела, турска спол>на политика

1848—1849. била ]е паралисана утица]ем спол>ног фактора и, у

немопи да активнее делу^е, она ]е све више показивала скло-

ност ка шпекулисан>у са задании могупностима и супротности-

ма измеЬу великих сила. Лавиран>е измеЬу гьих и инсистираьье

на кьиховим неспоразумима да би из тога извлачила одреЬене

политичке добитке, израз ]е немопи Турске да у политици игра

конструктивни]у и успештцу улогу.

Делу^упи измеЬу определ>ен>а за Француску и Енглеску, с

^едне стране, и страха од заоштраван>а става према Руси]и,

с друге стране, политика турске владе у суштини ]е била про-

тивречна и неконструктивна. Ту хамлетовску дилему турске

владе и н>ене политике 1848—1849. ]едан државник изразио ]е

следепим речима:

„Она (Турска) би сирота хтела да се покаже како ^е наклона

слободи и слободним иде]ама, па и таквим дворовима, а кад по

смотри себе и сво]у граЬу од ко]е ^е саставл>ена, она се жели осло-

бодити и слободе и света Ьаволства од новог света, па радо Русе

гледа и слуша".55

.Таена определенна турске владе у маЬарско-српском поли-

тичком и водном разрачунаван>у у 1ужно] Угарско]' 1848—1849.

на страни МаЬара трахала су све до пораза револуцще, а и кас-

нще. Епилог то] политици и н>ен логичан израз била ]е накло-

ност Порте према маЬарским емигрантима. Нема^упи ни за тре-

нутак илузще о турско^ политици у вези са многим питан>има

о ко]има ]е било речи, Гарашанин ]е, у пролеЬе 1849. године,

писао:

„Ми смо свагдар примейавали да Турци са сво,)°им роЬацима

МаЬарима млого симпатизира]у. Ово, истина, шце се код диплома

тике аене (турске) приметило, али код овдаппьег Паше сасвим се

вей обелодани".56

МаЬарофилску ори]ентаци]у Кибризли Мехмед-паше у Бео-

граду потврЬу^е податак да се он та^но састао са Булом Андра-

пнцем,57 изражава]упи та}не симпати^е према маЬарско^ влади.

Штавише, уверавао га ]е да су том наклоношпу прожети и дру

га турски функционери, али да она, због неповол>них меЬуна-

родних околности, не може еволуирати у отворен и званичан

политички курс.

55 Илща Гарашанин у писму С. П. Книйанину, № 298, Београд, 29

април 1848, Преписка Илще Гарашанина I, 389.

* 1Ыйет, 389—390.

37 Документ о овом састанку обшвио ]е йг. ТЫт Т6згеГ у поменуто]

збирци граЬе, том I, Вийарез! 1940, 787.
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Тежн>у турске владе да контролише догаЬа]е и да буде у

току пюлитичких прегруписаван>а, да би у н>има заузела што

повол>ни)е место и да би извукла политички профит, илустру^е

^една оцена, чщи ]е смисао у следепем:

„По сво] прилици Порта види да ]е сваки у сво^е коло сад

хопе да прими, па се она сваком обеЛава, али ни са ким тврдо не

везу^е, нити се везати усуЬу]е. 1едним словом, Турска не би морала

ништа добити, а рада ]е оно задржати што има, па у то} жел>и игра

]едну ролу да свима угоди, како би код свакога, а особито код оних

ко}и }ачи остану, била препоручена".58

НеодреЬеност турске владе и двосмислени постугщи у вези

са многим питакьима и догаЬа;)има ко^е ]е европска револущца

изазвала или заоштрила ньихову актуелност, као и пракса да

се у политици према великим силама користи н>иховим супар-

ништвом, одреЬивали су карактер и правце делован>а н>ене по

литике. Ту праксу докра]чила ]е руска интервенщца у МаЬар-

ско] 13. августа 1849. године.59

Шестог септембра исте године руски цар Никола I захтевао

]е од турске владе екстрадищцу четири полоска генерала. Ау-

стрща ]е следила пример и захтевала ектсрадикцщу 4 ООО Ма-

Ьара. Ти су захтеви за Турску били озбил>ан изазов и наметнута

прилика да она ^асно интерпретира сво]е становиште према том

захтеву, као и многим другим питан>има ко]а су чшьеницом

револущце дошла у средиште меЬународних односа 1848—1849.

године. Одговор турске владе био ]е изричито неповол>ан и про-

узроковао ]е одлуку руског и аустри)ског амбасадора о пре-

киду дипломатских односа. Изгледало ]е да ]е поново отворено

Неточно питан.е. Турци су створили кризу сво.)ом уобича]еном

вештином. Они су, на ]едно] страни, затражили помоп од Страт-

форда Канинга и генерала Опика (Аирайк) француског амбаса

дора. Резултати ове акцизе били су у складу са проценама и

очекиван>има турске владе.

На друго] страни, та^но су апеловали на руског цара уз

помоп спецщално упупеног изасланика Фауд-ефенди)е, одавно

познатог руског мшьеника. И у овом покуша^у имали су успеха.

Фуад и Неселроде постигли су 16. октобра при]ател>ски спора-

зум. Напуштена од Руси)'е, Аустри^а ]е морала да одустане од

свог захтева.60 Ова двострука игра турске владе, ко]а ^е била у

улози експонента западних сила у политици ко]ом су желела

58 Или]а Гарашанин у писму С. П. Книйанину, № 298, Београд, 29.

април, Преписка ... , 389.

59 I. МешШаЧег: Вап 1е1аП6 I йо%айа\{ и НгусА&ка\ ой %одлпе 1848,

ки и I, 2а§геЬ 1942, 189.

м А. ТА. Р. Те}1ог: ВогЪа га ргечХазг и Ех'горг 1848—1918, 5ага]еуо 1968,

66; НШогЦа сЧр1отасце, I, и гейаксца V. Р. Ро1еткта, 2а{»геЪ 1951, 382—

—383.
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да лише Русину могупности продираньа на зужна мора, ]ош ви-

ше }е допринела заоштраван>у односа измеЬу великих сила и

^асно наговештавала контуре скорих сукоба, као и позищцу и

улогу Турске у овом разрачунаван>у.

*

* *

Однос измеЬу Турског Царства и европске револуци^е 1848

—1849. (и сощцалне побуне на турско] страни) представ/ьа исто-

ри)у опозищце измеЬу тежньи за очуван>ем ^едног царства, ко^е

]е, према Марксу, било жива рана европског легитимизма, и

эахтева за н>еговим рушением, што ^е револущцом и ььеним ре

флексом на турско^ страни тих година }ош снажшце актуали-

зовано. Упркос томе, меЬутим, традиционални погледи, крите-

рщуми и увереша Француске, Енглеске и Аустри^е тих, као и

ранних година, представл»али су у знатно] мери основу и ме-

родавни критери]ум за све потеэе н>ихове дипломатке и цело-

купне политике према Турско], с ^едне стране, и према еман-

ципационим покретима на н>ено] страни, с друге стране. Због

тога ]е иде]а очуванл Турске по сваку цену и 1848—1849. }ош

увек имала истакнупце место у политици тих сила него иде^е

и планове о рушен>у те државе. У таквим меЬународним окол-

ностима налази се одговор на многа питан>а везана не само за

однос турска — европска револущца 1848—1849. него, _]ош ви-

ше, за целокупну проблематику Источног питан>а у смислу убр-

заван>а или успораван>а процеса н>еговог решаван>а.

тедан, у основи, позитивней и реални]и однос Турске пре

ма револуцщи и ослободилачким покретима — ньеном сощцал-

ном и политичком еквиваленту на турско] страни 1848—1849 —

нще могао дозрети у свести водеКих класа те државе. Та по

литика тих година показывала ]е два екстрема: захтев за сигур-

ношпу и чврстим упориштем, што ]е неопходно за успешно де-

лован>е сваке политике, и мноштва по]ава и тенденщца, ко]е су

та] захтев осу^епивале, сводепи га на скуп добрих, али празних

жел>а. Револущца у Европи и стални устанци и немири у окви-

ру властитих граница заоштрили су и показали све слабости у

систему Царства, чща. политика средином XIX столепа, за раз-

лику од ранних столепа, нще манифестовала снагу контроли-

сан>а и усмераван>а догаЬа]а, тако знача]ну и неопходну за ус

пех ^едне политике. Заплетеност Турске у политику превентивне

агресще према револущци, као станьно] и соци^ално] побуни а

и као унутрашню] претн>и, показала ]е да снага не може бита

довольна гаранти]а за очуван>е ]едног превазиЬеног концепта

друштва и државе и да таква политика, у сукобу са захтевима

за новим друштвом, уграЬеним у еманципационе покрете у

Царству у XIX столепу, не да]е одговаразуКе резултате.
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ТНЕ ОТТОМАН ЕМРШЕ АЫБ Е1ЖОРЕАЫ КЕУОШТЮМ

1848—1849.

Зиттагу

ТЬе ге1а!лоп Ье1\уееп гЬе Оиотап Етр1ге ап<1 те Еигореап геуо1игёоп

1848—1849. (апс1 те зосша! геЬеШапз а1 те ТигкшзЬ аИе <1тш\% (позе уеагз)

15 1Ье ЫзЬогу о{ орроягЬкхп Ъе1\уееп 1\уо ргвпсщЯез: йггепйсш Гот кеерк»§

ЕтрАге, \уЫсЬ \уа«, Ггат апе зАйе, те утта! \люипх! оГ Еигореап 1е^1ктывт,

ассог<±вп8 Магх, апё Ггот те <ЛЬвг злое, йетаик! Гаг ш1з йевЬгисйоп уЛисЬ

Ьесотез 51гоп§ег апа тоге гезо1и1е Ьу те Гас1 оГ геуо1и1юп ап<1 Ьу Из

геПех а1 те ТигказЬ зМе 1848—1849.

1п зрке оГ та1, 1Ье 1га<Шопа1 уаелуз, сгкепопз апд. сопуас1юпз оГ

Бгапсе аш! АиэЬгша, рагйсиЯайу оГ ОгеаЛ ВпЫашп, гергевеп! 1Ье Ьазе апс1

сотре1еп1 сга1еш>п Гог а11 1пе ^езгз оГ теЬ сЬр1отасу апс! 1Ье \упо1е роИйсз

Кпуагйз Тигкеу ш Шозе апй ргеукшз уеагз, Ггот опе зМе, апА 1о\уагаз те

тоуетеп* оГ статафаФюп а& 1Ье ТигййзЬ зМе, Глот 1Ье оЛЬег а<1е.

Ргот тезе, аш! Ггот 1Ье питЪег оГ оШегз геазопз, те к!еа Гог

кеерт{* Тигкеу, а1 апу га1е, т 1848—1849. Ьаз з^Ш ЬеНег нпроПапсе т

ро1Шсз оГ 1Ьезе рошегз Ггот 1Ье Ыеаз апё р1апз оГ аез1:гисЬюп оГ 1па1

зШе. ЗисЬ ш(егпа(1опа1 стгситзШпсез согиеп* те апзууегз 1о тапу ^ие5-

110П5 Ьоипс! по! оп1у Гог те Оиотап Етраге — Еигореап геуокиюп 1848—

—1849, Ыи а1зо зШ1 тоге Гог те \лгЬо1е ргоЫет оГ Еаз1егп Оиезгюп Ьу 1Ье

Гас! оГ Ьиггушд ог гезШийщ» 1Ье ргосезз оГ кз зо1уж1§.

Опе, Ьаз^саНу тоге розШуе ап<1 геаЬ&Цс ге1а1юп оГ Тигкеу Ючуагйз

1Ье геуокийоп этй 1Ье МЬегагёоп тоуетеяи», № >кз зосша1 ап<1 роШгса!

едиаЬку еЛ тЬе ТигкшзЬ вМе 1848/49 сои1<т'1 п1ре ш 1Не типаз о( ^&^ зга-

1езтеп ап<1 1еас1ег с!аззез оГ 1ЪзЛ зШе.

ТЬе геуо1иЛшоп шп Бигоре ап<1 регтапегй геЬеИюпз апс! гкЛз тзМе

о\уп Ьошх<1агтез, зЬо\уе<1 а11 \уеа1кпезз т 1Ье Етрке зуз1ет.

Еп1ап81етеп{ оГ Тигкеу аш! сарШге о{ 115 1еас1ег о1аззе5 апс1 51а1езтеп

кМо роЬйсз о{ ргеуепиуе ад§ге551оп 1о\уагс1з 1Ье геуо1и1юп, аз ои1зй«1е,

апд. зос1а! геЬеШоп о! 1Ьезе уеагз, аз 1пз1с1е Лгеаг, зЬо\уе<1 ипатЫдиоз1у

апс! гаи§Ыу Йш1 <Ье ро\увг сои1<1 по1 Ье епои§Ь §иагап1у Гог кеерт§ опе

Ьу^опе сопсер! оГ зосое1у апё зна^е ап<1 Лаг зисЬ а ро1Шсз Ьаз по оп8та1

апс! за11зПе<1 Йпа1 15зиез.
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