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Климент ЦАМБАЗОВСКИ

Еалканолошки институт САНУ

Београд

ИДЕ1Е СВЕТОЗАРА МАРКОВИНА О БАЛКАНСКСП

ФЕДЕРАЦШИ*

Вей срединой XIX века неки лолитичари и интелектуалци

балканских народа заинтересовани су, и баве се, иде^ама и пла-

новима о стваран>у балканског или ]ужнословенског савеза, фе-

дераци^е или конфедераци|е. Код Срба, поред Ипще Гарашани-

на и Михаила Полит Десанчипа, ова] проблем разматра^у Све-

тозар Милетип, Владимир 1оваиовип и 1ован Павловип, код

Хрвата Лосип 1ура} Штросма^ер, Франко Рачки, и Имбро Игна

тович Ткалац, код Бугара Сава Раковски, Л>убен Каравелов и

Христо Ботев.1 Овде треба да споменемо ;)ош и то да су се вей

за време друге владавине кнеза Михаила Обреновипа од 1861—

1868. водили преговори измеЬу Срба, Грка и Бугара за склапа-

н>е Балканског савеза као основе за ослободилачку акцизу или

револущцу у Турско] ради ослобоЬен>а поробл>ених балканских

народа.2 МеЬутим, ми немамо намеру да по]единачно разматра-

мо покрете, или иде^е споменутих аутора, какав су став имали

о формирашу Балканског савеза, федерацн)е или конфедерацще,

* Реферат поднесен на IV меЬународном конгресу за изучаваае ]уго

источне Европе, Анкара, 13. — 18. августа 1979.
1 Коз1а Мл1ийпоу1(5, Рт Мео1оц ■(еАегаИзНс'ке тЬИ кой 1и%тк 81о-

Vепа, Вас! ТА2И, кпд. 330, 2а§геЬ 1962, 99; Бг. ШпыН-це ВогЛелчс, Рго\ес1$

{ог 1ке {ейегаНоп о/ 8ои(к Еаз1 Еигоре гп 1ке 1860 апй 1870, Ва1сагйса

Ьс I Београд 1970, 119: Климент Цамбазовски, Идете и про\екти у Србщи

о српско-бугарско] федерации у току 1862. године, Ва1сатса III, Београд

1972. 349.

2 Гргур Такшип и В<уислав 3. Вучковий, Сполна политика Србще за

време владе кнеза Михаила — Прей Балкански Савез, Истор. инст. Србще,

>град 1963, 122.
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вей да истакнемо оно што ]е за]едничко. Основна и за]едничка

ид,е]а била ]е свима да се преко организованог савеза оствари

национално ослюбоЬенл или у)един>ен>е народа ко}я су }ош би

ли под турском или туЬинском влашпу. Значи, основни цил>

био ]е да се удруженим и за]едничким снагама балканских и

]ужнословенских народа прво доЬе до националног ослобоЬен>а,

а после ослобоЬен>а да се отпочну преговори за стваран>е феде-

ращце или конфедеращце ко^а би имала таква политичка и

во]на тела и институщце ко^е би се бринуле за заштиту стече-

ног ослобоЬеньа и националног развитка.

МеЬутим друштвени и политички развитак балканских и

Зужнословенских народа, а пре свега Кнежевине Србще, био ]е

под великим утицгу'ем друштвеног и политичког развитка запад-

ноевропских држава и Русще. Иако су се производив снаге

врло споро развщале, а производни односи споро мен>али, због

околности под ко]има ^е српски народ живео средином XIX ве

ка, ипак су у н>еговом животу посгсцале друштвене снаге ко^е

су утицале на н>егов развитак и прилагоЬавале га друштвеном

развитку тадапиье Европе. То ]е била српска интелигенциза ко-

^а се школовала у западноевропским земл>ама и у Русщи. Она

се током школован>а упознала са полнтичким иде]ама и дру-

штвеним развитком тих земагьа, а по повратку у домовину те-

жила ]е да их пренесе и примени у животу свога народа желе-

пи да унапреди н>егов развитак. По^ава радничке класе на исто-

рщсюг) позорници Европе и н>ена тежгьа за изградкьом сощца-

листичког друштва привукла ]е пажнъу српске интелигенцизе,

ко]а се школовала у западноевропским земл>ама, и веп шезде-

сетих година XIX века она настсуи да се напредне иде^е про

несу у Кнежевину Срби)у. Носиоци ових нде^а код српског на

рода били су српски социалиста на челу са Светозаром Мар

ковичем, ко)и има посебну заслугу у ширен>у и пропагиран>у

соци]алистичких иде^а у Кнежевину Срби^у и код балканских

и ]ужнословенских народа.

По]ава Светозара Марковича у српском друштву седамде-

сетих година XIX века представл>а прекретницу за дагьи н>егов

развитак. Найме, Светозар МарковиК отпочин>е систематску и

свестрану критику српског друштва и српске државе XIX века,

користепи се том приликом на^нов^им резултатима социоло

гов, историке, филозоф^е и националне екюномще. Основна

одлика Марковипеве критике била ]е, да развитак друштва и

н>егових односа посматра и проучава у нъихэвом конкретном

току, ослобоЬавазупи их свих оптереКеньа створених романтиз

мом и мистификащцом прошлости. Светозар Марковип сво]у

критику српског друштва и државе XIX века отпочшье крити

ком романтизма у српско] кн>ижевности, ко]а ]е прошлост срп

ског народа улепшавала и представл>ала нереалном и нетачном

што ]'е штетно утицало на разви]'ан>е националне свести. Оштро

напада централистичко уреЬен>е земл>е и бирократи^у ко]а {е
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раскинула са демократском традициям и самоуправлением у

задрузи, а ко^а ]е у доба Првог српског устанка послужила као

основа народне револуци^е. Напао ]е спол>ну политику Кнеже-

вине Србще, ко]а. иде затим да захватан>ем нових територи^а на

рачун Турске проширу)е државну границу Срби^е:

„Политика кс^а се ограничава на .велику и }аку' Срби)у пробу-

Ьу^е подозреньа код наших природних савезника на Балканском

Полуострву, Бугара, и тера их у непрщателэски табор. Из тота сле

ду]е очигледно да српска народна политика мора бита управл>ена

на опште ослобоЬенэе Балканског Полуострва. ^Велика Србща' и

тесна ]е и рЬава зграда, па стога шце кадра да обезбеди српском

народу интересе, као год што ни .Велика Бугарска' не би осигурала

интересе бугарског народа."3

Светозар Марковип не зауставл>а се само на критици срп

ског друштва XIX века вей предлаже решен>а ко]а задиру ду-

боко у кьегов дотадашн>и живот. Да би га оспособио за истори)-

ску улогу у друштвеном, политичком и националном развитку

српског, балканских и ^ужнословенских народа, предлаже прео-

бража] српског друштва у сощцалистичко ко]е ]е ^едино спо

собно да реши друштвену и матери^алну не]еднакост л>уди и

народа и да ггостане основа за активиран>е ослободилачких по-

крета на Балканском полуострву. Та] преображав српског дру

штва у Кнежевини Србщи треба да доведе до промена у ньеном

унутрашньем развитку и спол>но] политики у односу према су-

седним балканским и зужнословенским народима. Значи прео-

бража] српског друштва треба да се крепе у два правца: у уну

трашньем животу српског народа и у н>еговим односима са су-

седима, ]ер су та два процеса тако уско повезана да ^едан не

може без другога, да ^едан произлази из другога:

„Практичны смисао социализма за унутрашн>и и спол>ашн»и

развитак српског народа садржи се у овоме: сощцални преобража]

изнутра, на основу народног суверенитета и општинске самоуправе;

револущца у Турско] и Федеращца на Балканском Полуострву. Ово

]е ]асан програм што су га изнели сощц'алисти у Срби)и од када

су се ж^авили као ]авни радници."4

Критика унутраш1ье и спольне политике Кнежевине Срби]с

имала ^е за цшь да Србщу, односно српски народ, припреми за

догаЬа]е коуа су се приближавали и ко]и пе бити од изузетног

знача]а за н>егову будупност и будупност балканских и ]'ужно-

словенских народа. После у]единьен>а Итали]'е и Пруске, Свето-

3 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн>. I, чланак Велика Србща,

Култура, Београд 1960, 111.

4 Светозар Марковип, н.д. кн>. IV, чланак Соцщализам или друштвено

уреЪе^ье, Београд 1965, 422.
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зар МарковиЬ ]е очекивао да Не отпочети одлучузуЬи догаЬа,)и

на Балканском полуострву ко^е Ье имати далекосежне последи-

це на ослободилачке покрете балканских и ]ужнословенских на

рода. Пошто су у решавагьу Источног питаньа главну реч имале

западноевропске капиталистичке државе и Русина Светозар Мар

ковиЬ ]е апеловао да се Кнежевина Срби^а, балкански и ]ужно-

словенски народи благовремено припреме и меЬусобно органи-

зу]у да их догаЬа^и не би затекли неспремне. Те припреме и

промене требало ]е да допринесу веЬем меЬусобном разумевашу

у борби за ослобоЬешем од турсюог ропства, а исто тако да се

за]еднички супротставе цильевима великих сила, ко^е су желеле

да наметну балканским и ]ужнословенским народима поделу

територща према сво]им потребама, политичким и економским

интересима.

Уважава^упи промене ко^е су настале на Балканском полу

острву у доба петвековне турске владавине, када ]е настало ве

лико етничко помераае и преплитан>е балканских и ]ужносло-

венских народа, Светозар МарковиЬ исюьучу^е могуЬност чи-

стих народних, односно националних граница:

„Балканско }е полуострво мозаик од народности. На]веЬи су

бро]ем Бугари, затим долазе Срби и Грци скоро под^еднако, затим

Турци, Арнаута и Цинцари. Ко^и Не од тих народа пристати да се

,анексира' српско} монархини? Па рецимо да српска монархи)а за-

добще у сво]у државу и остале Србе ко.)и живе у Аустро-Угарску —

па и то ^е мала кралевина од 5 милиона. Може ли таква држава

приса]единити себи од 10 мили]она других народности? Та то би

било нешто налик на данашн>у Аустрщу или Унгарску, што по

тврЬеньу самих српских државника не може да посто,)'и."5

Као велики противник монархисточко-бирократског система

Кнежевине Србще Светозар МарковиЬ сматрао да прошире-

н>е граница Србще не доноси ослобоЬенье поробл>ених народа

веЬ се тиме проширу]е кнежева власт и власт бирократи]е на

ново] територщи:

„Кнез Михаило, и као Србин и као глава сво^е динаспце, морао

]е тежити да увелича земгьиште Срби)е. С друге стране, и по свом

положазу и по своуш убеЬен>има био ]е легимитиста и морао ^е и

формално и у сам<э) ствари уважавати исторщска права других

држава и владара."

Таква политика Кнежевине Сроите не би донела никакве

користи српском народу зато што се са проширеаем границе

5 Светозар МарковиЬ, Сабрани списи, кн.. II, чланак Србща на

Истоку, Култура, Београд 1965, 221.
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не мен>а]у друштвени односи ко^и су веЬ раните постегали, веп

се политички систем преноси на неослобоЬене територще:

„Ми не делимо то мишл>ен>е — износно }е Светозар Марковип

у чланку Велика Србща. — „Ми смо казали ран^е да само рути-

нери сматраёу за интересе народне: велико земл>иште, велики бро]

поданика, с\ъ.\&а двор и т.д.; ми смо казали да ]е народни интерес:

да буде свима и свакоме добро и да ёе само она политика корисна

по народ, коёа му уёедивьузе све умне и матерщалне силе и да]е

могупност да их употреби за заёедничку цел.."6

Ако би Срби^а чак и пошла тим путем ипак не би била сама

у рату са Турском. Сваки рат на Балкану, односно рат са Тур-

ском, изазива ланчане реакци]е ослободилачких покрета бал

канских и зужнословенских народа ко}и се налазе у саставу

отоманске државе:

„Рат ко^и би Србща почела свом снагом нема сумн>е изазвао

би устанак народа на целом Балканском Полуострву и решио би

сасвим .Неточно питаае' у Европи. Тада би, разуме се, питан>е обли

ка будупе ерпске државе зависило од много важшцих услова но

што $е мишл>ен>е кнежевске владе у Србщи. Очевидно политичка

мисао велика Србща била }& наёвепа политичка ,утопща' и наслед

ници кнеза Михаила морали су то увидети чим су само зедним

кораком покушали да }е остваре."7

Пошто ]е осудио у)еди№ен>е ерпског народа путем приса^е-

]един>ава нових територи)а Кнежевини Срби)и и преношенье

буржоаског, бирократског, недемократског и монархистичког

система Србще на ослобоЬене територи^е Светозар Марковип ^е

предлагав да се ерпско друштво преобрази у сощцалистичко

ко]е би се ослан>ало на народни суверенитет и општинску само

управу као испробане институщце патрщархалне демократите.

Револущца у Турско] требала ]е да се завриш стваран>ем феде-

раци)е ко]а би пружила шансу свакоме балканском и ]ужно-

слювенском народу да оствари сво]а суверена политичка права

и национално ослобоЬен>е. Значи у]еди*ьен>е ерпскога народа

остварило би се после преобража]а бирократске и монархисти-

чке Кнежевине Србще у сощцалистичко друштво ко]а би за-

]едно са балканским и ]ужнословенским народима учествовала

у општо] револущци или општем устанку против турског феу-

далног система и власти, а ко]е би на кра]у завршило ствара-

н>ем Балканске или тужнословенске федераци^е:

* Светозар Марковип, н.д., к». I, чланак Велика Србща, Култура,

Београд 1960, стр. 110.

7 Светозар Марковип, н.д., кн>. II, чланак Србща на Истоку, Култура,

Београд 1965, 218.
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„Сви услови за развитак српског народа говоре, дакле, зато да

)е српском народу потребно савезно устро.)ство, а не државно ]един-

ство. Унутрашн>и развитак и спол>ни политички услови гоне српски

народ да као свозу мету стави: ослобоЬеае и федеращцу српско-

-бугарску, не по народности но по, стварним потребама. А ова се

Федеращц'а може врло лако раширити у Федеращцу народа на Бал

канском Полуострву и ,)'ош дал>е, ако се узму у рачун наши суседи

преко Саве и Дунава. Федеращца ова се оснива не дакле на начелу

народности, но на лично] слободи оних л>уди ко.)'и стушу'у у савезну

за]едницу."8

Истакнута улога Кнежевине Србще на Балканском полу

острву у доба револущце или општег устанка балканских или

Зужнословенских народа против отоманске власти предмет ]е

Марковипеве значаще студще: Србща на Истоку.

Као што смо веп нагласили иде]а о стваран>у балканске или

^ужнословенске федерацще ни)е нова, она ]е поста]ала веН не-

колико децени)а. МеЬутим, Светозар Марковип и иьегови сарад-

ници, српски социалиста, уносе нов садржа] у ову иде]у,

траже ново решен* ко]е се из основа разлику^е од рани^их

предлога. Та разлика се огледа у н>ихово] тежн>и за трасформа-

щцом буржоаског у сощцалистичко друштво ко]'е треба да

превазиЬе многе противречности и супротности у животу бал

канских и зужнословенских народа.

Корене балканске или ]ужнословенске соцщалистичке фе-

деращце, коза на на]'бол>и начин радном човеку гаранту^е сло

боду и равноправност, Светозар Марковип налази у вертикал-

но] повезаности самоуправних институщца ко]е заггочинъу од

општине, као основне пели^е соци^алистичког самоуправног дру-

штва, преко округа (жупанща), државе у Федеращцу, односно

савеза држава:

„Српски народ нема другог излаза до револущце на Балканском

Полуострву, револущце ко]а би се завршила уништен>ем свщу др

жава што данас смепу да ти народи не могу да се е)едине као сло-

бодни луди, равноправии радници, као савез општина — жупани]а

— држава — како им на]удестце буде."9

1една од основних разлика у разматран>у иде^а о формира-

н>у Балканске или 1ужнословенске федерациие измеЬу Светоза-

ра Марковича и н>егових претходника или противника састо]и

се у томе што он замипиьа да се Федерацща заснива на слободи

и равноправности личности и народа, односно радних л>уди и

народа, а не повезиван>у и договараньу држава:

8 Светозар Марковип, н.д., кн.. IV, чланак Соцщализам и друштвено

уреЬегъе, Култура, Београд 1965, 422.

9 Светозар Марковип, н.д., кн.. II, чланак Србща на Истоку, Култура,

Београд 1965, стр. 221.
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„Федераци]а ове не заснива се дакле на начелу народности, но

на лично)" слободи оних л»уди, ко]и ступа]у у савезну за^едницу. Али

тим самим начином уёамчава се и свачща народност, ]ер се тиме

да]е право и свакое народности да заузме самосталну групу у са-

везу. Ето шта значи ,одрицан>е народности' код оощцализма."10

Пут за формирагае Балканске или 1ужнословенске федера-

щц'е ]е револувдца ко]а треба да сруши како буржоаски, биро-

кратски, недемократски и монархистички режим Кнежевине

Србще, тако и феудални режим у Турско] и монархистичко-

-имперщалистички режим Аустро-Угарске, када се за то створе

услови:

„Сощцалисти дакле тврде да у свим земл>ама, где се развило

капиталистичко газдинство предстойи сощцална револущца — пред

елен преврат кое'и Ье срушити приватну сво^ину у друштвену и за

вести за]едничку, онако исто као што ^е срушена феудална сворна

и заведена слободна приватна свежина. Но ко год д'е до сада пажлл-

во проучио, шта смо говорили о сощцализму, лако Ье увидети да

се друштвени преображае никако не може извршити |едним насил-

ничким актом, ]'едним ударом: народним устанком или превратом.

Не! Ту треба дугачак, поступай развитак, ту треба организаторски

рад целих нарашта^а, ту треба умни, морални развитак."11

Иако нам Светозар Марковип ни]е оставио про^екат бал

канске или зужнословенске федеращце ипак на основу ньегових

ставова изнесених у по]единим чланцима и студи^ама, а посеб-

но ставова у н>еговом познатом делу Србща на Истоку, можемо

да заюьучимо да }е он био велики протагониста те федерацще.

Мислио ]е да она одговара жел>ама, цшьевима, потребама и дру-

штвеном и истори^ком развитку балканских и ]ужнословен-

ских народа преко ко^е се могу решити извесне дилеме, неспо-

разуми и конфронтаци]е.

На основу досадашгьег излаганьа можемо да констату|емо,

да ]е пре више од сто година код зужнословенских и балкан

ских народа отпочело са практичном применом иде]а Черни-

шевског, Карла Маркса, Ласала, Фридриха Енгелса и др. у прео-

бража]у бирократско-централистичког режима Кнежевине Ср

бще у сощцалистичко друштво, односно у креирагьу иде^е

балканске или зужнословенске соцщалистичке федеращце. 1ош

од седамдесетих година XIX века, постелено али сигурно, те

иде]е почеле су да продиру у кн>ижевност и науку, ерпског и

осталих балканских народа.

10 Светозар МарковиЬ, н.д., кн>. IV, чланак Соци]ализам и друштвено

уреЬегье, Култура, Београд 1965, 422.

11 Светозр Марковип, н.д., кн>. IV, чланак Соцщализсш и друштвено

уреЬен>е, Култура, Београд 1965, 417.
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ЬЕЗ ГОЕЕ5 БЕ ЗУЕТ02АЯ МАКК0У1С 51Ж 1Л

РЕБЕКАТКЖ ВАЬКАШСШЕ

Кёзитё

Бапз 1ез аппёз ^иа^ап^е аи XIX* 51ёс1е 11 зе татГезГа Паёе ае Гогтег

1а РёЧ1ёга1юп ВаШагшпде сотте ип тоуеп сГипШсаЬюп аез реир1ез Ьа1каш-

^иез агт яие сеих-с1 ршззепг з'оррозег еп соттип аих аап^егз ^и^ зе

ргёзепЫеп! зиг 1а усие ае 1еиг аёуе1орретеп1 роЫ^ие е1 патопа!. Ь'аррап-

1юп Йи тоиуетет зос1аНз1е еп Еигоре е1 <1апз 1ез ВаИсалз еп§еп<1га аизз1

1ез 1пёзез е1 1<1ёез поиуеПез зиг 1а сгёа1кт ае 1а Рёёёгайоп ВаГкашяие.

1М аез рго1а8ошз!ез аез Иёез поиуеиез 5иг 1а Иогтагюп ае 1а Рёаёгайоп

Ва1кагш}ие ё1ак ё§а1етет 1е гёуокиюппаке е1 1пёогас1еп зосааНзге сопгш

зегЬе 5уе1о2аг Магкоугё.

ТапсИз ^ие 1а Рёёёгайоп Ва1капк}ие ё1аа* сопсие аи1геГо13 сотте

аззос1а1юп <1ез Е(а1з паиопаих ^и^ сопзегуегааеп! 1еигз хпзиииктз паЬюпа-

1ез, (ои( еп {Ъгтап! ^ие1^ие8 тзПШйопз соттипез сГипе тгрогЧапсе раг[1-

сиИёге роиг 1а йёГепзе ае 1а {ёаёгайоп соШге 1е аап§ег уепаш: аи аепогз,

ЗуеЮгаг Магкоу1ё та^таИ 1а Рёйёгагюп Ва1каг^ие сотте ипе ]опсИоп

уеШсак аез тзШиНопз аиЮпотез а рагйг ае 1а соттипе, еп 1ап1 ^ие

се11и1е Гоп<1атеп1а1е ае 1а зосаё1ё аиШ^езиоппааге зосйаИзге раг 1е <1ёраг1е-

теп1 (сотаШ) ^зди'а Гшиоп Йпа1е еп ипе ГёёёгаЬюп. 8уе1огаг Магкоу1ё

1п1егргё1е 1а похюп ае 1а РёаёгаНоп ае гасоп зшуаШе: »Се«е Рёаёгайоп

п'ез1 раз, оопс, Ьазёе зиг 1е ргшпаре ае 1а паНопаигё, тааз зиг 1а Шэепё

т<11ук1ие11е ае сез Ьоттез дш еп1геп1 еп соттипаШё Гёйёга1е. Маю раг

се1а тёте оп ^агати ё^а1етеп( 1а пайопаШё ае спасип, саг оп ассогае

раг 1а огок а спадие пайопаШё а'оссирег ип егоире & раП аапз Гшиоп.

УоПа се ^ие уеи1 «Иге, 1а гепопоагкт а 1а пайопаШё аапз 1а зосгаКзте.»
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