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КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЩ

У1асУгшг I. Сеог^еу, ЬА 1ЛЫС11А Е Ь'ОЫСШЕ БЕСЫ ЕТЯ115СН1

(1език и порекло Етрураца), Есйгпсе Каната!, Кота 1979, 133 стр.

Енигма ко^у вей. вековима на-

меЬе нерешено питанье порекла

Етрураца и, у вези с тим, доса-

дашн>и неуспели или само дели-

мично успели покушав да се од-

гонетну записи на шиховом $ези-

ку доприноси да и ову кььигу при-

хватимо с резервом. Разлози су

оправдани. Поменимо само на]зна-

ча,)ни]а тврБен,а ко]а су се у вези

с тим чула у послератном перио

ду, понекад и од ]еднострано или

недовол>но обавештених послени-

ка, ко}я су, у готово свим случа-

]евима, показивали велики ентузи-

]азам и жел>у да компаратнвним

методом изврше реконструкщце и

реше проблем. Тврдило се да у

Етрурцима треба искъучиво ви-

дети ]едно северногрчко племе,

потом се указивало на н>их као на

народ ко,щ се може сврстати у

илирско-трачку групу, па }е, пре-

ма томе, кьихов ]език ^едан рани

стадоцум даналльег албанског ^е-

зика, или ]е било и ми1шьен>а по

ко.|има су они сродници Рета, ко-

]и се не убра]а]у у Индоеврошьа-

не. Бро]ни записи на етрурском }е-

зику, писали грчким алфабетом, и

до данас су остали неодгонетну-

ти, и поред насго]ан>а врсних пре-

галаца ко]и су дали драгоцене до-

приносе проучаван>у етрурске кул-

туре и реликата, уклогцьених по

некад, преко латинског и роман-

ског наслеБа, у свеопшту баштину.

Дешифрован.у етрурског ]езика

нису допринели ни тзв. златни

листийи из Пирггца, откривени

пре ]едне и по децени]е. Иако ]е

и ту реч о дво]езичном тексту, пи

саном на етрурском и феничан-

ском, проблем оста]е отворен, ]ер

две садржине нису потпуно исте.

Дакле, ако ]е почетком трепе де-

цени)е прошлог века розетски ка

меи, дво]езични текст на грчком

и егапатском (писан хщероглифи-

ма), омогупио Ж. Шамполиону да

дефинитивно скине та;)ну са еги-

патског писма, овде такав поду-

хват ни^е био могуйан: схвапен

]е ]едино смисао записа, али ни-

^е одгонетнут ]език. Не упушта]у-

пи се на овом месту у разне тео

рбе у вези са пореклом Етрура

ца и Н.ИХОВИМ ^езиком, ко]е су у

н>има виделе час аутохтоне ста-

новнике старе Итшпце, час Индо-

европл>ане, час преиндоеврогаьане

(како произлази и на основу не

ких радова ко]е смо ранще поме-

нули), стичемо утисак — нарочито

ако се осврнемо на чисто лингви-

стичке странице кн>иге ко]у при-

казу]емо — да проблем и нще мо-

гао да буде решен онако како ]е

го учшьено у ово] студили док

нису извршене извесне предрад-

кье. А оне би се заснивале на ски-

дан»у копрене са хетитског, т]. на

процесу ко]и ]е завршен у меЬу-

ратном периоду захвалодуЬи че-

шком научнику Б. Хрозном и н>е-

говом успешном дешифрован>у хе-

тетских текстова, писаних хи]еро-

глифским и клинастим писмом.

На основу тога ова] ]'език ^е свр-

стан у групу раних (према нашем

садашн»ем знан>у) индоевропских

]езика, што }е омогуЬило не само
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дали рад на шеговом проучаван>у

веЬ и на повезиван>у са суседшш

]езицима у Мало] Азщи и на Бал-

кану, као и на отваран>у ]едне но-

ве димензще у идноевропеисти-

ци, димензще непознате до по

ловине нашег столепа: посто]ан>е

за]едничке хетитско-лувщске ]е-

зичке групе, ко^Ы ]е припадао и

]език ЛиЬана и Тро]анаца, као и

жит&гьа многах острва у Еге]ском

мору, што ]е данас у науци при

хвачена чшьеница.

Прелазепи на приказиван>е кн>и-

ге, желели бисмо да избегаемо пр-

ве странице под насловом Рге/а-

гюпе [Предговор], ^ер на н>има

аутор, у облику новинских интер-

в^уа, об]авл>ених у више листова,

води полемику са М. Палотином

и шеговим следбеницима, групом

на]познати]их данаппьих стручн>а-

ка за етрурско питаше.

1п1гойигюпе [Увод] се кратко

осврпе на историку Етрураца, на

рода кода ]е живео на територида

средн>е Италике, измеЬу VIII и I

века пре н. е. и кода ]е понекад

продирао и на ]уг и север и зра-

чио обалама Тиренског мора, да

би се постепено утопио у Римля

не, делейи судбину не само итал-

ских народа него и на]вепег бро-

}& народа ко]и су били под вла-

шйу Рима. Та] моменат треба и

посебно истапи кад ]е реч о овом

народу ко]и ]е био лимитрофан

с Латинима, с копима ]е живео у

симбиози. Бугарски научник ]е у

праву кад тврди, држейи се по-

датака ко]е су оставили писци

старог века, да су Етрурци дошли

у Италику из северозападног дела

Мале Азще, што другим речима

значи да ]е Вергилще, пишупи сво

зу Енеиду, користио традащцу ко-

}а. }е у Августов© време ]ош увек

била жива, не везу]упи се искгьу-

чиво за митологщу. Томе иду у

прилог и на]нови]а ископаван>а

ко]а несумн>иво говоре о доста

раном присуству индоевропских

племена у зужно] Италии, а не

и на северу полуострва, док ]е

традищца тро]анског порекла

Етрураца у старом веку заиста по

стегала. На кра]у, било ]е више

индищца ко]их се ]едан бро] на-

учника повремено држао, а оне

су подржавале ]едан приступ ко-

]и ]е В. Георгиев прихватио, и то

лингвистички, уз коришпеше исто-

ри]ских и других шхлхуеЬих по-

датака, заснива]упи пре свега сво-

]е поставке на компаративном

разматран>у.

Кад ]е реч о етрурском ]езику

и методу ко]и ]е бугарског пауч

ника довео до знача]них резулта-

та ко]е излаже у ово] юьизи, од-

носно до дешифрован>а етрурског

]езика — како сам каже —, од

следепих седам поглавл>а треба

указати на два наредна. То су дру-

ю и трепе поглашье. Оба су лин-

гвистичка у на]ужем смислу ре

чи. Док се у ]едном говори о при-

мекеном методу ко]и ]е омогупио

решение питан>а, у другом се да]у

конкретни докази ауторових твр-

Ьен>а.

У другом поглавл>у, II ргоЫета

йе11а йпциа [Питсиье \езика\, во-

дейи рачуна о хронологи]и настан-

ка сачуваних записа на етрурском

зезику, Георгиев налази да се они

могу сврстати у две групе: у ста-

рщу, ко]у везуче за период од VII

до IV, и млаЬу, ко]у везу]е за ра-

здобл>е од III до I века пре н.е.

Пошто ]е потом указао на скромне

и незадовол>ава]упе резултате до

ко]их су посленици са овог под

ручна дошли пре н>ега применом

етимолошког и комбинованог ме

тода (нагласимо да ]е меБу н>има

било мало правих лингвиста!). В.

Георгиев истиче да ]е таквим по

ступком било немогуйно напи пра

во решенэе етрурске енигме. О ме

тоду кога се сам прихватио, он

дословно пише следепе (стр. 18):

„Да бих дешифровао етрурски ]е-

зик, применив сам нов метод,

морфолошки, г}, метод морфоло-

мког модела или морфолошке ста

тистике. Познато ]е да речи могу

лако да се поза]ме из ]едног ]ези-

ка и да преЬу у друга, али гра-

матички елементи, као деклинаци-

}е именица и наставци глагола, за-

менице итд., могу тешко да се по-

за]ме. ЬАорфологща \е на\каракте-

ристичнщи и на.)стабилящи део

лингвистичке структуре . . . Па ако

бн се дешифровао етрурски, Г),

да би се разумели етрурски тек-

стови, потребно ]е утврдити н>его-

ве сродничке односе са ]езиком

или са ]езицима са ко]има ]е у

блиском сродству." Пошто ]е иста-

као знача] морфолопце, ко]а ]е
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веома значащна за индоевропску

ёезичку групу, првенствено за ста

рике и наёстариёе ёезичке фазе,

аутор приказу]е морфолошки си

стем етрурског зезика упореЬузу-

Йи га с хетитским. Затим, у на

ставку, В. Георгаев истиче да ёе

у етрурском и хетитском е'езику

реч о два диалекта ёедног истог

]езика — ёедном западном и дру

гом неточном. Тешкойа ёе само

у томе што су наёмлаЬи хетитски

записи познати из XII века, а наё-

старщи етрурски из VII века пре

н. е., тако да мейу н>има постоёи

празнина од пет столейа. Следейи

примери коёе аутор у истом по-

главл»у наводи у потврду своёих

теориёа непобитно говоре да да-

нас, кад ёе реч о етрурским тек-

стовима, можемо прейи на н>ихо-

во превоБен>е, а не исюьучиво на

евентуално тумаченъе, као што се

рашце практиковало. Читаво по-

главл>е ёе документовано многим

преводима са етрурског на латин

ски и итали)ански. У пореЬевьу са

примерима коёи су другде тума-

чени другачиёе, рекли бисмо да

ово излагаае делуёе убедллво.

Аутор свагда води рачуна о ди-

ёахроном моменту, наглашаваёу-

Йи разлике коёе су у меЬувреме-

ну настаёале у ёедном истом ]е-

зику.

Трепе поглавл>е, Еггиасо ей ий-

Ха — ип соп{гоп1о йе%Н еЫтепй

пой йейа %гаттайса е(гизса

[Етрурски и хетитски — упореЬе-

н>е познатих елемената етрурске

граматике] пружа не само широ

ку вей и убедл>иву слику ауторо-

вих насто/а&а да покаже блиску

сродност два ёезика у фонетици,

морфологией и синтакси, као и у

граБенуу речи. Поред вей помену-

тог, документацией иде у прилог

и крайи речник етрурскс-хетит-

скнх подударности у области лек

сике. Укратко, оба поглавл>а, узе-

та као целина, пружаёу несумвьи-

ву потврду заюьучцима бугарског

научника.

Остала поглавл>а, иако прете-

жно заснована на лингвистичким

поставкама, представл^у култур-

ноисториёска разматраня коеа

гюткрешьуёу оно што ее речено у

претходним поглавллма.

Тако, четврто поглавл»е, под на

еловом Ь'оНрпе йе%И ЕггизсЫ

[Порекло Етрураца], показуёе, уз

помой старих египетских извора,

да су топоними Тро)а и Етрурща

(данас Тоскана) у блиское вези,

с обзиром на то да друга топо

ним поседуёе протетично е, као и

да у етрурском нема вокала о.

Пето поглавлье, Ьа зЫиагюпе

е(тса пей'апНса Азга Мтоге погй-

-оссгйепШе [Етничка ситуацща

северозападне Мале Азще у ста

ром веку], приказуёе етничко и

лингвистичко стаае коёе смо на-

гласили на почетку овог приказа.

Сеоба Троёанаца у Италиёу насту

пила е'е после рата опеваног у

Илщади, коёи су Микенци успели

да добиёу и да осигураёу себи пре-

власт на Егеёском мору као што

су то учинили и нешто раниёе,

истиснувши са овог подручёа Кри-

йане.

Шесто поглавл>е, Ьа Нп&иа

йейЧзсгшопе йх Ьетпо Цезик нат-

писа са Лемноса] дешифруёе оваё

документ коеи .Iе — по речима ау-

тора — ёезички веома близак ет

рурском, а датира из VII или VI

века пре и. е.

Седмо поглавл>е, Ь'огщЫе йе11а

т1(о1о§1а е1гизса [Порекло етрур

ске митологще] указуёе на тесну

повезаност етрурске културе са

културама малоази]ских и балкан

ских народа.

Осмо поглавл>е, Оиайго сгопо1о-

пЫо&со йейа $1опа йе1 роро1о

е(гизсо [Хронолошки преглео и-

сторще етрурског народа'] даёе

главне моменте историке овог на

рода, почевши од н>еговог доласка

у Италиёу.

Квьига се завршава крайом Би-

блиографи]ом.

Када се има у виду да се ви-

ше пута тврдило да су непознати

ёеэици дешифровани, што шце ми-

моишло ни етрурски), а што ее у

току крайег или дужег периода

оповргавано, мигшьенъа смо да и

тврЬевьа у ово] кн>изи треба при-

мити с резервом, првенствено док

се методом бугарског научника не

буду прочитали и дужи етрурски

записи, коёих нщ'е мало. За разли-

ку од других кььига коёе говоре

о Етрурцима и нлховом ёезику,

овде ее реч о тврйен>има ко]'е ]е

изрекао добро информисани лин

гвиста, а не истраживач из неке
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друге, суседне области. МеБутим,

ако ]е реч о анализи кодом ]е В.

Георгиев дошао до сво]их тврЬе-

н>а и о методу ко]и }е применив,

н.их треба само поздравити и оче-

кивати дал>е резултате, првенстве-

но ако имамо у виду многе табеле

и пореЬен>а ко^ ]е дао да би пот-

крепио сво]е тезе. Ако буде тачно,

ово открийе довешЬе и до проме

не неких гледишта са ко]их су

историчари полазили при разма-

тран>у на]стари]е прошлости ме-

дитеранских народа. Кад ]е реч о

лингвистици, пре свега индоевро-

пеистици, она пе будуйим генера-

ци]ама пружити слику ко]а се

знатно разлику)е од слике ко]у ми

данас имамо о ню]. Не сумн>амо

да пе се она разликовати и више

него што се разлшоде упоредна

граматика Франца Бопа од упо-

редне граматике индоевропскнх

]езика касни]ег периода.

Момчило Д. Савик

Шг&1 Сашка, КАТ1ШЕА ЕЮМШАЫТА

(Владавина разума), К1и2 — Ыарока 1979, 381 стр.

Под овим насловом, ко]и ]е пре-

вод на румунски ]език ]едног де

ла непознатог филозофа алексан-

дрщске школе из I века пре н. е.,

дела ко]е ]е Еразмо Ротердамски

сво]евремено превео на латински

(1524. године) као Эе гтрегатсе

гаНопе, румунски аутор ВирЬил

Кандеа, одличан познавалац не са

мо румунске литературе вей и ев-

ропских и балканских кььижевно-

сти, нарочито ььихових старших

периода, дао ]е неколико студща

културно-исторщске садржине.

Реч ]е о посебном сагледаваау

неких гкцава не само у румуно«э)

кн>ижевности и у стремл>ен>има на

културном пол>у него и о иде]а-

ма ко]е су се у одреЬеном перио

ду, т.). током XVII века, исполл-

ле у многим кн>ижевним и у дру

гим делима, као и у схватан»има

л>уди од пера на читаном Балкану

или, према аутору, на европском

тугоистоку.

После крайег Увода В. Кандеа

дд^е сво]их пет студи]а ко]е су на-

стале током дужег периода. Ме

Ьутим, све их повезу)е за]едничка

нит: у средишту ауторове пажнье

су путеви ко]има ]е текао прео-

бража] у схватан>има интелектуа-

лаца и л>уди од пера разних бал-

банских народа при постепеном

напуштан>у старих, преживелих

средковековних поймала и укла-

пан»у у стру]ан>а ко]а су зрачила

са Запада, почевши од ренесансе

и надал>е, или ко]а су се аутохто-

но ]авл>ала, без обзира на ^език

ко]им су писана дела о ко]има ]е

реч, с обзиром на то да ]е Балкан

одувек био подруч]е на коме ви

ше]езичност нще чинила препреку

комунициран.у меЬу л>удима.

Прва од ових студи] а, под на

словом Румунски хуманизам ксуа

се састо]и из више поглавлл (Пе

риоды и путеви продирашх хума

низма у румунске земле, Хумани-

сти у румунским землама, Репре-

зентативне особине румунског ху-

манизма, Латинско порекло — пле-

менитост и цивилизацией, Одлике

народног \езика, Оплемен>аван>е

путем културе, Рационалан човек

и идеал овоземаласког живота,

итд.), може да заведе читаоца ако

не схвати да ]е аутор посматрао

хуманизам на посебан начин, на-

лазейи му многоструке корене, а

не само везу]уйи га за по]едине

утица]е ко]и су на румунску те-

риторщу допирали усамл>ено, пре-

ко Балкана или преко Пол>ске.

У друго] студи]и, Хуманизам

Удриште Настурела и агонща

културног славонизма у румун

ским землама, приказано ^е по

стелено продиран>е хуманистичких

иде]а у румунску кн>ижевност.

Реч ]е не само о делима ко]а су

писана на румунском ]езику вей

и о делима ко]а су — на румун-

ско] ^езичко] територщ'и — имала

дугу традици]у на словенском, по-

себно ако се зна да се први пи-

сани споменик на румунском ре

зину ]авл>а касно, тек 1521. годи

не. Према томе, аутор ]е у праву

ако по]аву ко]у прати види не са

мо у делима писании на румун

ском ]езику вей и у списима ко]и

су им претходили на словенском,

http://www.balcanica.rs
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