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друге, суседне области. МеБутим,

ако ]е реч о анализи кодом ]е В.

Георгиев дошао до сво]их тврЬе-

н>а и о методу ко]и }е применив,

н.их треба само поздравити и оче-

кивати дал>е резултате, првенстве-

но ако имамо у виду многе табеле

и пореЬен>а ко^ ]е дао да би пот-

крепио сво]е тезе. Ако буде тачно,

ово открийе довешЬе и до проме

не неких гледишта са ко]их су

историчари полазили при разма-

тран>у на]стари]е прошлости ме-

дитеранских народа. Кад ]е реч о

лингвистици, пре свега индоевро-

пеистици, она пе будуйим генера-

ци]ама пружити слику ко]а се

знатно разлику)е од слике ко]у ми

данас имамо о ню]. Не сумн>амо

да пе се она разликовати и више

него што се разлшоде упоредна

граматика Франца Бопа од упо-

редне граматике индоевропскнх

]езика касни]ег периода.

Момчило Д. Савик

Шг&1 Сашка, КАТ1ШЕА ЕЮМШАЫТА

(Владавина разума), К1и2 — Ыарока 1979, 381 стр.

Под овим насловом, ко]и ]е пре-

вод на румунски ]език ]едног де

ла непознатог филозофа алексан-

дрщске школе из I века пре н. е.,

дела ко]е ]е Еразмо Ротердамски

сво]евремено превео на латински

(1524. године) као Эе гтрегатсе

гаНопе, румунски аутор ВирЬил

Кандеа, одличан познавалац не са

мо румунске литературе вей и ев-

ропских и балканских кььижевно-

сти, нарочито ььихових старших

периода, дао ]е неколико студща

културно-исторщске садржине.

Реч ]е о посебном сагледаваау

неких гкцава не само у румуно«э)

кн>ижевности и у стремл>ен>има на

културном пол>у него и о иде]а-

ма ко]е су се у одреЬеном перио

ду, т.). током XVII века, исполл-

ле у многим кн>ижевним и у дру

гим делима, као и у схватан»има

л>уди од пера на читаном Балкану

или, према аутору, на европском

тугоистоку.

После крайег Увода В. Кандеа

дд^е сво]их пет студи]а ко]е су на-

стале током дужег периода. Ме

Ьутим, све их повезу)е за]едничка

нит: у средишту ауторове пажнье

су путеви ко]има ]е текао прео-

бража] у схватан>има интелектуа-

лаца и л>уди од пера разних бал-

банских народа при постепеном

напуштан>у старих, преживелих

средковековних поймала и укла-

пан»у у стру]ан>а ко]а су зрачила

са Запада, почевши од ренесансе

и надал>е, или ко]а су се аутохто-

но ]авл>ала, без обзира на ^език

ко]им су писана дела о ко]има ]е

реч, с обзиром на то да ]е Балкан

одувек био подруч]е на коме ви

ше]езичност нще чинила препреку

комунициран.у меЬу л>удима.

Прва од ових студи] а, под на

словом Румунски хуманизам ксуа

се састо]и из више поглавлл (Пе

риоды и путеви продирашх хума

низма у румунске земле, Хумани-

сти у румунским землама, Репре-

зентативне особине румунског ху-

манизма, Латинско порекло — пле-

менитост и цивилизацией, Одлике

народног \езика, Оплемен>аван>е

путем културе, Рационалан човек

и идеал овоземаласког живота,

итд.), може да заведе читаоца ако

не схвати да ]е аутор посматрао

хуманизам на посебан начин, на-

лазейи му многоструке корене, а

не само везу]уйи га за по]едине

утица]е ко]и су на румунску те-

риторщу допирали усамл>ено, пре-

ко Балкана или преко Пол>ске.

У друго] студи]и, Хуманизам

Удриште Настурела и агонща

културног славонизма у румун

ским землама, приказано ^е по

стелено продиран>е хуманистичких

иде]а у румунску кн>ижевност.

Реч ]е не само о делима ко]а су

писана на румунском ]езику вей

и о делима ко]а су — на румун-

ско] ^езичко] територщ'и — имала

дугу традици]у на словенском, по-

себно ако се зна да се први пи-

сани споменик на румунском ре

зину ]авл>а касно, тек 1521. годи

не. Према томе, аутор ]е у праву

ако по]аву ко]у прати види не са

мо у делима писании на румун

ском ]езику вей и у списима ко]и

су им претходили на словенском,
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језику културе, који је на овој те-

риторији представљао исто оно

што и латински у западнороман-

ским и у неким другим европским

земљама, понекад чак и до најно-

вијег доба. У овом случају испи-

тивање је обављено на књижев-

ном делу румунског великаша и

човека од пера Удришта Настуре-

ла, који је умро 1659. године. Пре-

кретница у схватањима огледа се

— као што је и раније истицано

— током XVII века.

Ако се аутор у претходној сту

ди]и задржао на продирању хума-

нистичких идеја на румунску те-

риторију а разматрао дела писана

на словенском језику, следеће

странице, Николаје Милеску и по-

неци хуманистичких превода на

румунски језик, дају широку сли-

ку овог процеса који је у истом

раздобљу захватио и списе на ру-

мунском језику. Високи функцио

нер на молдавском и влашком

двору, а потом у служби руског

цара Алексија Михајловича, Ми

леску (1636—1708) остао је познат

и ван граница своје зе\цье по спи-

сима Дневник о путу у Кину и

Опис Кине, насталим током по-

сланства које је обавио за руски

двор. Међутим, разматрајући дело

Милескуа, коме су била добро по-

зната и културна струјања у Не-

мачкој и Француској, где је бо-

равио у дипломатској мисији, ау

тор се не задржава на тим добро по

знатим списима, већ даје опширну

слику превода које је Милеску

обавио са грчког језика на румун

ски језик, користећи критичка

издања на латинском и другим ев

ропским језицима. Захваљујући

њему, Румуни су први пут доби

ли, после многих делова преведе-

них са словенског, интегрални

текст Старог завета, као и превод

већ поменутог дела непознатог

александриЈског филозофа, које

представља први филозофски спис

на румунском језику.

Иако је у обе последње студи-

је проблематика уско румунска,

бар судећи по насловима, чињени-

ца је да је излагање поставлено

— као што је једино и могућно

— на веома широком балканолош-

ком плану и, у другој од н>их, у

вези са критичким издањима по-

јединих рукописа који су се у прет-

ходним столећима појавили на

европском Западу. Ако бисмо ре-

кли да све три до сада изложене

студије представл»ају, пре свега,

леп прилог идејама и схватањима

који су провејавали у старијем пе

риоду румунске юьижевности (би

ло да ]е писана на румунском

или словенском), што је само де-

лимично тачно ако се узме да су

многе странице и ту посвећене

стваралаштву других аутора неру-

мунског порекла, Грка, Срба и ос-

талих, четврта студија, под насло-

вом Интелектуалац на европском

Југоистоку у XVII веку, своди се

на странице које превазилазе ру

мунске језичке и етничке границе

и откривају један недовољно по

знат слој интелектуалаца балкан

ских народа у кључном периоду

какав је, по речима аутора, био

XVII век. То је и разлог што ће-

мо се на разматрању ове студије

задржати мало дуже.

Полазећи од оправданог тврђе-

н>а да је историографија идеја

XVII века европског Југоистока

много сиромашнија од политичке

историографије овог раздобља, ау

тор наглашава да је западни свет,

који је до тог периода видео у

Османској Империји само непри-

јатеља, почео да се озбиљно ин

тересуј е. за н>у и н>ен живот, као

што се интересовао и некада, до

краја XVI века, пре него што су

Османлије почеле да представљају

опасност за Запад. Указујући на

низ нових феномена који су до

шли до изражаја као императив

времена (као последица војног,

политичког и економског посуста-

јања) у туркократији у периоду

њеног слабљеља, В. Кандеа се ог-

рађује од романтичарских ставова

о том периоду историчара XIX ве

ка појединих балканских народа,

спутаних субјективним осећањи-

ма у периоду национално-ослобо-

дилачких борби, те пружа слику

коегзистенције интелектуалаца ра-

зних конфесија и разних схвата-

н>а, који су се често допуњавали:

хришћанска и исламска средишта

културе живела су напоредо и на

територији Османске Империје и

у њеном суседству, а ако је било

прогањања (што се не може оспо-

рити), њега су подједнако осетили

и хришпани и муслимани. Схва
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та]уйи интелектуалца у на]ширем

смислу, В. Кандеа га сагледава у

разним видовима: он указу]е на

н»егов посебан и многоструки лик

на Балкану. Стога нейе бити наод-

мет да наведемо само наслове не

ких поглавлл ове студоце: Дефи

ницией балканског интелектуалца

XVII века, Европски поглед на

туркократску културу, Школа,

Кн>ига, Доктринарна схватан>а,

Етичка схватан>а, Улема, Клер итд.

V тренутку опада1*а, а у жел>и

да себи продужи живот, схватив

ши да више ни^е надмоЬна вей

да ]е само равна европским др-

жавама, Османска Имперща ]е

морала да се ослони на сво]е хри-

шйанске поданике, ко]и су могли

много умешшце да се снаБу у пре-

говорима са сводим западним ]ед-

новерницима. И то ]е дало нов

подстицд) многим трговачким или

некадашньим племиЬким породи-

цама, а посебно Фанариотима. До-

да^мо да ]е трговина у Турско]

била углавном у рукама немусли-

мана, а иташцански утица] ]е био

веома жив. Многе хришБанске

школе и училишта, какви су на

стали по грчким острвима и ши-

ром других области Имперщ'е, би

ли су на истом нивоу на коме и

исламска училишта. Прави инте-

лектуалац нще могао да се зами-

сли без познаван>а турског, перси]-

ског и арапског ]езика, али ни без

италщанског и француског, као

ни без гюзнаван>а класичних ^ези-

ка, грчког и латинског. Прелазак

с релипце на релипцу или рене

гатство деловали су позитивно у

културном погледу, ]ер су ььихо-

ви носиоци омогупавали прожима

йте културе Истока и Запада.

Приказу]уЬи ове односе на вео

ма широком плану, аутор, уз бо-

гату литературу и архивску граБу

на ко]е се позива, указу]е на за

датке ко]и се поставлю]у новим

генераци]ама историчара културе,

а истовремено насто]и да нас о-

слободи ]едног мита ко]и се увре-

жио код читавих поколеньа. Чшье-

ница ]е да ]е на Балкану било

коегзистирааа и прожиман>а иде-

}&, насталих из различитих, поне-

кад само наизглед опречних фи-

лозофи]а.

Последше поглавл>е, Историо-

графща румунског хуманизма, чи

ни, у неку руку, костур прве сту

дне.

Кн>ига се завршава краБим ре-

зимеом на енглеском ^езику.

Многи ликовни прилози дочара-

ва]у време о чи]'им иде]ама аутор

говори, док Индекс личних и гео

графских имена олакшава кори-

шЙСгье кн>игом.

Реч ]е о кн>изи ко]а ]е успела

да нам представи културна стру-

]ан>а код балканских народа, као

и №ихове источне и западне изво-

ре, у ]едном периоду када ]е, по

сле двестагодишн>ег успешног про

дирала, Исток почео да се повла-

чи пред Западом. Рекли бисмо да

1е ова кн>ига истовремено дала

подстрек за дал>и рад и истражи-

ван>а у ^едном смеру ко]и ]е до

данас ретко долазио до изража]а.

Момнило Д. СавиН

*.УЛТ®^ сап<3еа — Сопз1ап1т Зтыопезси,

МОЭТ АТН08 — РКЕ5ЕЫСЕЗ КСШМАШЕ5

Висигезй 1979.

МеЬу публикащц'ама ко]е су се

последн>их година по]авиле у ве

зи са хигьадугодишн>им посто]а-

ььем Монашке републике на Све-

то] гори, простору на коме су са-

чувани подаци о баштини балкан

ских народа, налази се и кн>ига

ко]у приказу]емо.

У К1ьизи се разматра присуство

Румуна у Свето] гори, као и од-

носи измеБу светогорских мана-

стира, румунских кнежевина и

манастира ко]и су се налазили на

територи]и ових кнежевина у вре

ме када више юце било хришЬан-

ских држава ]ужно од Дунава.

Хришпански свет на Балкану био

]е потиснут отоманском инвазид'ом

у дубоку позадину. С нестанком

државних формаци]а угашена су

културна средишта. Нешто рани-

]е, меЬутим, а посебно у том пе
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