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Десанка ТодоровиЬ, .ГУГОСЛАВША И БАЛКАНСКЕ ДРЖАВЕ 1918—1923,

Институт за савремену исторщу и Народна кнзига,

Београд 1979, 271. стр.

У низу монографща ко^е су у

Тугославщи покушале да са савре-

мених позищца осветле извесне

догаЬа]е везане за живот Крагье-

вине тугослави]е знача] но место

припада ово] студии, не толико

по заюьучцима и ставовима ауто-

ра, веп по богатству, заснованости

и логичном повезиваау извора

ко]е ]е користила, што понекад

доводи до приличие промене ста-

вова чак и код добро обавеште-

них стручньака.

После крапег увода, аутор у

првом делу, Кра) ратног стагъа на

Балкону, разматра политичку си-

туащцу на Балкану крадем 1918.

године и проблеме наше земл>е у

разграничен^ са Бугарском и Ал-

банидом, као и ставове о опстан-

ку Турске на Балкану. У другом

делу, под насловом Политика одр-

жавагъа мира на Балкану, размат-

ра]у се нови односи настали у по-

слератно] констелащци сила. У

овом делу посебно се истиче рад

балканских држава на политич-

ком изоловаау Бугарске и друга

питала ко^а се односе на успо-

ставл>а1ье ]едног приличног неста-

билног система. У трепем делу —

Криза мировног система на Балка

ну — указу]е се на слом посто^е-

Ьег поретка, што ]е умногоме

омогуЬило касгоци продор стра-

них снага.

У заюьучку аутор укратко по-

навлл оно што ]е сматрао знача.)-

ним у предходном излаган>у.

Нема сумное да Ье ова кн>ига

бити веома корисна не само они-

ма ко.)и се интересу]у за спол>ну

политику тугослави)е измеЬу два

светска рата веЬ и свима ко]и се

баве спол>ном политиком суседних

земагьа, првенствено због тога што

су сва тврЬена изложена веома

объективно, оставл>а]упи читаоцу

могупност да заузме сопствене

ставове по шуединим питан>има.

И баш због тога мислимо да )С

озбил>ан недостатак ове кн>иге

што нема резимеа ни на ]едном

светском ]езику.

У прегледу коришйених извора

и богате литературе поткрали су

се пеки пропусти. Кн>ига ]е про-

прапена регистром личности, као

и фотографуама политичара по-

менутог раздоблл.

Милан Банку

СКУРТ ДИКЦИОНАР ЕТИМОЛОЖИК АЛ ЛИМБИИ МОЛДОВЕНЕШТЬ

(Кратак етимолошки речник молдавског ]езика)

К1$шцеу 1978, 678 стр.

Ова] приручник ]е издание

Института за ]език и ыьижевност

при Академии наука Молдавске

Сов]етске Сощцалистичке Репуб-

лике чи^и ]е цшь да делимично

попуни )ецну празнину: да обаве-

сти читаоце о пореклу речи ко]е

се ]авл>а]у у домапем кн>ижевном

^езику.

Речник ]е настао као плод ра

да трупе аутора, док су редакцщ'у

преузела дво]ица: Н. Ра]евски и

М. Габински. Речник се састо.)и из

два дела. У првом делу, ко^и пред-

ставл>а основни лексички корпус,

дате су етимолопц'е свих речи —

корена наслеЬених из латинског,

затим аутохтоних, као и поза]мл>е-

них из словенског, маЬарског, тур-

ског, грчког, западнороманских

]езика, итд. У другом делу набро-

]ане су речи ко]е су настале у то

ку ]езичке еволущце према про-

дуктивним деривационим модели-

ма. То значи да реч ко^е нема у

првом делу речника треба потра-

жити у другом делу, у коме ]е, по-

мопу корена — одреднице, указа

но на ньено порекло, обележено у

првом делу. Иако то ни)е у насло-

ву посебно истакнуто, из уводних

об]ашн>ен>а се види да су у реч

нику регистроване само оне речи

ко]е су ушле у кн>ижевни фонд, а

не и речи ко^ припада]у говор

ном и другим видовима ]езика.

У вези са лексичким фондом

у овом приручнику и, нарочито,
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са тумачеььем етимолопце ко]е су

дали аутори, може се констатова-

ти — можда уз извесне минимал-

не ограде копима Йе посленик са

области лингвистике и романи

стике прибейи кад ]е реч о неким

тврйеньима ко]а могу имати и дру-

тачще решен>е — да ова] поду-

хват представл>а користан допри-

нос не само сфаппьеньу етимоло-

гще молдавске лексике вей и ру-

мунске, а периферно и ]ужноду-

навске и балканске у на]ширем

смислу. Ово дело представла и

леп прилог романистици, а с обзи-

ром на материал ко,)и ]е обухва-

тио, бийе користан и свил»а ко]и

се интересу]'у за за]едничку лекси

ку европских ]езика.

Потребно ]е нагласити да су

аутори показали одличну инфор-

мисаност, а често и инвентивност

у насто^ашу да неке недоволло

познате или непознате етимологи-

]е осветле новим, разложним и

научно заснованим об]ашн>ен>и-

ма. Читав ]едан низ речи добио

]е ново тумачен>е у вези с етимо-

лопцом или ]е бар изашао из

групе речи с непознатим порек-

лом, мада ]е ознака непознато и у

овом речнику .рш доста честа као,

уосталом, и у етимолошким реч-

ницима других ]езика, нарочито

балканских, у ко^ма су долази-

ли до изража]а разнородни утн-

ца]и. Према томе, ни)е ни чудо

што се у н>има понекад могу на-

Йи хомоними настали из два раз-

личита извора.

У немогуйности да се на огра-

ниченом простору ]едног часописа

задржимо на многим вредним по-

]'единостима ко]има ]е ова] крат

ки речник како су га назвали ау

тори обогатио наше знанье, наве-

шйемо само неколико пример, усу-

Ьу|'уйи се да при том неке конста-

тащце прихватимо само делимич-

но.

Под одредницом а гэсй об]аш-

н>ава се да ]е ова реч, ко^а потиче

из старослов. гасити, добила ново

значение наНи контаминаци^ом с

глаголом десити (се). Ако преЬемо

на екстралингвистички план, то

несум»иво може да буде после-

дица дуже романско-словенске

симбиозе на одреЬено] територи-

,|'и. Под одредницом стругуре —

грозд, чщ'а ]е етимолопца до да-

нас била непозната, налази се из-

вор у више словенских ^езика,

нпр. у српскохрватском стру'к.

Под одредницом буштян трупац,

обсечено дебло, а позива^уйи се

на аромунску реч Ъщ1 (тй) чаЬ,

речник \о\ налази порекло у ]ед-

ном латинском Ьи$1шт место на

коме ]е крчекье шуме обавл>ено

пал>ен>ем, тако да ]е првобитно

значеае ове речи било павь ко]и

]е остао после крчевъа и пал>ен>а

шуме. Ту ]е, да наведемо само

]ош ^едан пример, и кумэтру, ку-

мэтрэ — кум, кума, чи)е латинско

порекло ни]е спорно (сотта!ег),

али чи]е су фонетске промене об-

]ашн>ене у речнику не само мета-

фотцом типичном за молдавски,

вей и аналогиям с неким другим

именицама, што, разуме се, делу-

]е веома убедльиво. Не мислимо

да посебно истакнемо да се сви

поменути случа]еви односе и на

румунски ^език. На кра^у, овак-

вих об]ашн>ен>а ^е знатан бро] у

речнику, тим пре што су аутори

показали да су одлично обавеште-

ни не само о лексичком фонду

латинског и западнороманских ^е-

зика, понекад чак и малих. као и

о романско] дщалектолопци, вей

и о балканским, словенским и

другим ]езицима ко^и су имали

одрейени утица^ на територищ на

ко.^ ]е дошла до изража]а поме-

нута лексика.

Да ли ]е, меЬутим, увек и при-

хватл>ива етимолопца ко]у да^е

ова] речник?

Нисмо убеЬени, на пример, да

]е реч а трэй живети, подносити

словенског порекла, истог ко]е и

српскохрватски хра)ати, како то

наводе, поред овога, и неки ру

мунски речници. Нема сумн>е да

]е наста^ан>у ове речи, или бар

нъеног значен>а, допринело и ла

тинско (гакёге, како су неки лин

гвиста и наставали да докажу, ис

тина, без довол>ног познавагьа сло

венског елемента, без кога се не

може озбшьно приступи™ проуча-

ван>у источног латинитета. С дру

ге стране, код одреднице ворбэ,

чще }е порекло, по мишльешу ау-

тора овог приручника, непознато,

можемо указати на словенску

етимологщ'у, тим пре што су ]е ре-

гистровали многи румунски ауто

ри, иако су ]е необавештени или
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недовольно обавештени лингвисти

(пре свега они ко,]и нису познавали

словенске 1езике) везивали за ла-

тинско Vе^Ьит.

Како су све овакве примедбе

манье или више суб]ективне, одно-

сно без доволно противаргумена-

та коуша, бисмо се супротставили

ауторима, указаНемо на принципе

ко.)их су се придржавали састав-

л>а]уЬи оваз речник. Сво] став У

вези са лексикой ко^а била

предмет н>иховог рада они об]аш-

н>а1ва]у у Ынтродучере [Уводу], па

Ьемо се на те странице подробни-

]е осврнути.

Констату^уЬи да се речник

молдавског юьижевног ]езика сас-

то]и од три групе речи: наслеЬе-

них из латинског, поза^мл,ених

каснще и, на кра]у, образованих

на сопственом терену, аутори на-

глашава]у да су прве две групе

предмет етимолошког изучавагьа,

док ^е порекло речи треЬе групе

— с неким изузецима — потпуно

]асно. Кад ]е реч о друго) групи,

ту. о поза^мицама, аутори су води

ли рачуна о речима ко]е су доспе-

ле из словенских ]езика, из сред

нее и новогрчког, маЬарског, тур-

ског, циганског итд. (изузима]уЬи

неологизме), односно о лексици

ко]а представлю стари фонд, и о

посуЬеницама из француског, ла

тинског, итали^анског итд., одно

сно о речима ко]е су неологизми.

НаслеЬене речи су сврстане у

три типа: први тип обухвата оне

речи су чиуе су етимолопце

посведочене у свим елементима

(као а пурта из лат. роПаге, а се

плимба из лат. - регатЬгйаге, пу

тред из лат. рйМЛиз); другом ти

пу припада]у етимолопце чще ла-

тинске основе нису посведочене,

али су рефлекси познати у запад-

нороманским ]езицима (као а

ынкэркй итал. тсаггсаге, шпан.

епсаг%аг, старофр. епсНагр.ег) а

трепи тип ггредставл>а оне етимо-

логи^е ко]е нису наЬене ни у ла

тинском ни у западнороманским

тезицима. У овом последнем типу

сусреЬемо речи ко]е се, с зедне

стране, иако недокументоване, мо

гу извести из латинског, а с дру

ге стране, наилазимо на речи ко^е

су пореклом дако-мези^ске, те по-

некад показу]у одговара]уБи об

лик и у албанском, што ^е на]бо-

л>н доказ о посто]авьу за]еднич-

ког балканско-романског периода.

У друго] групи аутори посвеЬу-

]у доста пажже посуЬеницама из

словенског, што ]е разумгьиво ако

се зна да )е током дужег периода

словенски био службени ]език и

цркве и румунских кнежевина, та-

ко да ]е без овог елемента немо-

гуйно замислити данашн>и румун-

ски и молдавски ]език. Реч ]е о

утнца]у ко^и ]е, као адстрат, зах-

ватио и неке области фонетике,

морфолопце и синтаксе и ко]и ]е

овде много знача] ни )Ц него што

]е германски утица] у западноро

манским ]езицима. С обзиром на

то да ]е ]език о коме ]е реч фор

миран доста рано и, посебно, да ,|е

рано фонетски уобличен, ]асно ]е

да на овом плану поснуй осетна

разлика измеЬу лексичког фонда

наслеЬеног из латинског ]езика и

фонда касни|е прихваЬеног. Кад

1е реч о поза | минама из словен

ског, значащие) ]е напоменути да ]е

знатан бро] речи унет директно,

усменим путем, док ]е ]едан бро],

везан за (език цркве, културе и

администращце, доспео као писа

на реч.

Први тип посуЬеница из сло

венског ]езика припада старосло

венском периоду, док етимологи-

}е другог типа посуЬеница нису

посведочене у старословенском.

Посто]ан>е таквих речи, меЬутим,

може се претпоставити, с обзиром

на то да се на одговара]уЬе реф

лексе наилази у многим словен

ским ]езицима. За треЬи тип ]е

немогуЬно доказати да ли воде

порекло из старословенског или

су настале на властитом терену.

Ово] групи, дакле, припада^у и

многи неологизми, без ко]их се не

може говорити ни молдавски ни

румунски. Реч ]е на]чешЬе о по

суЬеницама ко]е се, у нешто про

меняном фонетском руху, могу

срести и у другим европским ]е-

зицима као захтев за]едничке кул-

турне и ]езичке баштане. На овом

месту аутори су их поделили у че-

тггри типа: 1) речи код ко]их се

уочава француски, итали]ански

или латински етимон; 2) речи код

ко]их ни]е ]асно да ли су преузе-

те из француског или итали'ан-

ског (аутори с правом да]у првен-

ство француском, има]уЬи у виду
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гьегов снажан утицај током по

след1ьих векова); 3) речи чије се

порекло може објаснити како ла

тинским тако и француским или

италијанским етимоном; 4) речи

које имају у основи старогрчке

елементе и које улазе у лексичко

благо већине европских језика.

Трећа група, у којој се говори

о речима насталим на терену, не

представлю тешкоће, јер је реч о

коренима који су регистровани у

првим двема групама.

На крају је дат попис етимо-

лошких речника и приручника

које су аутори користили при са-

стављању ове књиге.

Истичући да су нека неслага-

ња изнета једино као доказ да

смо пажљиво анализирали стране

овог приручника, а не и да изазо-

ву дискусију или полемику, сма-

трамо да је потребно поновити

општи утисак о овом речнику: он

је превазишао скромну намену

коју су му аутори дали, и поред

тога што је презентиран без одго-

варајућег научног апарата, чега

су његови састављачи свесни. Би-

ће нам јасно какав и колики труд

треба уложити у етимолошки реч

ник ако се подсетимо да је ерп-

скохрватско језичко подручје до

било такву публикацију тек недав

но, захваљујући романисти и бал-

канологу Петру Скоку, који је

прикупио обиман материјал, али

није успео да га дефинитино сре

ди и изда за живота. Више кри-

тичних оеврта и допуна овог реч

ника, који су се у међувремену

појавили у разним часописима,

бесумње га нису лишили вредно

сти.

Момчило Д. Савић

В1В1ЛОСКАПЈА РЈШОУА О МАКСФМОЈ КШ12ЕУЖ>5Т1, кпј. II—V

багајеуо 1974—1979.

Од 1972. године, када је штам-

пана прва књига, приказана и на

страницама нашег часописа, у Са-

рајеву је објављено још четири

тома библиографије о народној

књижевности. Основна класифика-

ција грађе иста је као и у првој

књизи. Найме, задржане су три

веће целине: епско народно пјес-

ништво, лирско народно пјесништ-

во, страна народна књижевност,

а у оквиру сваке од њих изврше-

на је подела зависно од садржаја

чланака који су обрађени. Тако

су у другој, трепој, четвртој књи-

зи засебно издвојене пословице, у

другој загонетке, а у трећој, четвр-

тој и петој бугарштице.

Аутори друге књиге (1974) Мир-

јана Богавац, Бурица Хуњак и

Љубица Томић-Ковач, обрадили

су следеће часописе: „Бранково

коло" (Сремски Карловци), „Ја-

вор" (Нови Сад), „Љубљански

звон" (Љубљана), „Савременик"

(Загреб), „Стражилово" (Нови Сад)

„Школски вјесник" (Сарајево).

Мирјана Богавац и Љубица То-

мић-Ковач израдиле су за трећу

књигу (1976) резимеа чланака из

„Хрватске просвјете" (Загреб),

„Књижевног југа" (Загреб), „Књи-

жевног севера" (Суботица), „Мис-

ли" (Београд) и „Српског књижев-

ног гласника" (Београд).

Бурица Хуњак аутор је четвр-

те књиге (1977). Обрађена су два

часописа: „Нова Европа" (Загреб),

и „Прилози за књижевност, језик,

историју и фолклор" (Београд).

У петом тому (1979), аутор је

Муниб Маглајић, презентирани су

радови о народној књижевности

из следећих часописа: „Бехар"

(Сарајево), „Нови бехар" (Сараје-

во), „Гајрет" (Сарајево), „Разви-

так" (Бан.а Лука), ,Д1рилози проу-

чавању народне поезије" (Бео

град).

Резимеи чланака пажљиво су

израђени у свих пет књига. Ноти-

ранн су обимнији радови, прикази

и белешке о новим издањима.

Презентирани су најважнији зак-

ључци аутора чланака, скренута

је пажња на полемике или супрот-

на мишљења о појединим пробле-

мима. Три иецрпна регистра омо-

гућавају читаоцу брже и лакше

корншћење књига, али морамо

скренути пажњу на то да су се у

индексима поткрале грешке и да

их у једној од наредних књига
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