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204 Ва1сашса XI

треба исправити на посебном лис-

тийу.

Библиографще сара]евских ау-

тора драгоцен су приручник за

дал>а истраживан>а народне кн>и-

жевности, али смо ми1шъен>а да

унутрашау граЬу треба пажл>иви-

Зе разврстати. Ни у }елно) кн»изи

нису издво]ени у посебну целину

радови о односу усмене и писане

кн>ижевности, а н>их има доста.

Навешпемо само неколико ауто

ра и радова ко]и могу да се сврс-

та]у у овакву посебну целину, а

налазе се у прегледаним кн>ига-

ма: Стевановип Павле, Извор ]ед-

не народне пршюветке (кн.. IV,

бр. 399), БорЬевиЬ Тихомир Р., Ви-

даковипев Сайд и \една ориентал-

на приповетка (кн.. IV, бр. 424),

Блажековий Буро С, Птице у

нашо] ум}етно] и народно] кн>и-

жевности кн.. (V, бр. 566), затим

радови Павла Поповийа, Миодра-

га С. Лалевипа или Светислава

Стефановийа.

БорЪе С. Костик

Айпап РосЫ, СООКОСЖАТЕ 5Ш)-ЕЗТ ЕШЮРЕМЕ АЬЕ ВАЦШЕ1

РОР1Л.АЯЕ КОМАЫЕ5Т1

(Коогшпа1е гитишке пагойпе Ьа1ас1е па рос1гис]и ш80151оспе Еугоре)

Аса<3ет1а <1е $Шп(е 8оа1а1е §1 ро1Шсе а КериЬПой 5ос1аН51е Коташа,

1п8Йгиги1 йе зШсШ зий-ез!: еигорепе, Висиге?И 1975, 270 стр.

А<1пап РосЫ из Букурешта,

познати стручаак у проучаван>у

народног епског песништва, при

хватив се замашног, сложени)ег

задатка да проучи и об]асни везе

и утшеде у народном епосу, ]ед-

ном од „на,]карактеристични)их

облика уметничког стваралаштва

народа зугоисточне Европе".

Студила под овим насловом, ра-

Ьена озбшьно, у много чему пре-

вазилази оно што ]е о овом рани

те писано, поготову оно што ^е об-

]аатьено у румунско] стручно^ ли-

тератури, ко]у аутор овде хроноло-

шки опширно приказу^е. Он за-

пажа многе чиаенице и долази до

занимлэивих заюьучака у погледу

специфичног обележ^а обрайених

мотива у епском стваралаштву

сваког „од пет балканских наро

да". При том ]е главна нит целе

студоце откриваае односа у прош-

лости измеЬу румунске епике, с

]едне стране, и опште епике Бал-

кана, с друге стране. Пошто ^е

анализирао 47 за]едничких суб]е-

ката народне епике, А. РосЫ от-

крива да 87°/о суб]еката румунске

баладе нису за]еднички са балкан

ском епиком — „не иду за^едно"

са н>ом. Друкчу'е речено, пориче

раните тврдгье да ^е румунско еп-

ско песништво било под ^аким

утица^ем српског народног епоса

(Поред других, то ]е нарочито

тврдио Никола Лорга.) Методом

идентификащце страних елемена-

та у румунском фолклору могло

се, према аутору, тачно установи-

ти шта ]е самосво^но у том фол

клору, на та] начин се „открива"

румунска балада. „Румунска на

родна балада има сво]е тежиште

на северу Дунава и она представ

лю сопствено оствареае, а не не-

какав одблесак баладе са ]уга Ду

нава" — општи ]е заюьучак ауто-

ра. Ова] заюьучак, примепу]емо,

требало ]е да се подудара са те-

зама румунске историографуе ко-

}&, нарочито последних година,

инсистира на самосво]ности и

континуитету румунског народа и

н>егове цивилизащце на северу

Дунава.

Сматрамо да се ова студоца,

вредна сваке паяоье, вей може

убро^нтн у значаще, кад ]е реч о

балканско] компаративно] фолк-

лористици. Истовремено, меЬу-

тим, морамо приметити да ту по-

сто]е, ако не есенвдцални, ипак

изненаЬу^уйи пропусти, кози чине

унеколико проблематичним пре

тензиие аутора да он „решава,

^едном за свагда, питаае ко]е ^е

до данас остало отворено у вези

са коордонитама румунске народ

не баладе у простору ^угоисточне

Европе (стр. 38). Из]ава А. ГосЫ-а

да се сад ставл^а „тачка на веп

столетну расправу ..." у вези са

питагьима баладе звучи самоуве

рено, поготову кад се на страни-

цама кььиге могу запазити пропус
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ти у информации, неки од н>их

чак и недозвол>ени. То у нашим

очима прилично засейте ефект

ауторове аргументащце у прилог

н>егово] општсу теэи.

Аутор нще остао доследан на-

]авл>ено] метода проучаван>а, най

ме да Йе избегавати стране прево-

де текстова српскохрватских и бу-

гарских народних песама, и да Не

их користити непосредно. Он, ме-

Йутим, не само што користи стра

не преводе, особито немачке, вей

се често задовшьава и само изво

дима на страном ]езику. На при

мер, српскохрватску варианту

суб]екта Марко и Филип „не по-

зназемо непосредно, вей ]едино

посредством резимеа ко^и да]е

Дагмар Буркхарт" (стр. 126. Бурк-

хартова студила ]е иначе обилато

коришйена). На другом месту

употреблен ]е резиме 1опапа Мег-

ег-а, са образложен>ем да нщ'едан

од текстова, односно предмета

Зла свекрва „нще нам директно

приступачан" (стр. 139). За ^едну

словеначку варианту „познат нам

]е директно само ]едан немачки

превод". Такав поступак може се

унеколико разумети кад ]е реч о

албанским варидантама, за ко]е

се, због непознаван>а ]езика, узи-

ма известан текст из Итали]е, те

„не знамо да ли се ова] сусрейе и

код Албанаца у отацбини" (однос

но у Албании, стр. ПО). Али, ка-

да ]е реч о српскохрватским ма-

тери]алима, поступак ]е неоправ

дан, утолико више што аутор твр-

ди да се нарочито припремао уче

нием српскохрватског и бугарског

]езика да би богато ]ужнословен-

ског песништво непосредно схва-

тио.

Да ]е аутор насто]ао да више

користи српскохрватске збирке

народних песама, да ]е управо

пажл>иви)'е пратио бар оне мате

риале у збиркама Вука Каради-

Йа ко]е ^е користно (али само н>и-

хова изданьа из 1824. и 1845.), он

свакако не би пропустио више ва

рианти, потребних бар ради пот-

пушце статистике. Тешко ^е до-

пустиво, на пример, у предмету

Майстор Мано\ло потпуно занема

риш српску епску песму о Зида-

н>у Скадра (поготову што су ту

Петар Скок и Бела Павловий по-

одавна подвукли српско — румун-

ске паралеле). Можда аутор шуе

схватио да се догов Ма]стор Ма-

но}ло овде зове Раде Неимар. Ис

то тако, аутор нще схватио да }е

предмет Гру]ино орагье готово на

исти начин предстангьен у српско]

песми Орагье Крал>евиНа Марка,

па погрешно, али категориики,

тврди да шце „сусрео ова] пред

мет и код других балканских на

рода" (стр. 17) осим код Бугара

и Румуна. Из истих разлога, запо-

ставл^упи и Карацийеве збирке,

опет погрешно тврди да ]е вари-

]анта Марко ослобаЪа робл>е,

ко]а одговара румунско] вариан

ти о Молдавцу Добро — ианцу,

налази, наводно, само код Бугара,

а не и код Срба! Аутор слично

види варианту Марко и Муса Ке-

сецща само у бугарским збирка

ма (стр. 103)

У вези с тим морамо примети-

ти да аутор често не одреБу]е ет-

ничку и територи)'алну припад-

ност ]едне епске варианте на ос

нову научне анализе, вей се по

води за издавачем или местом из

дала штампаног извора ко]и ]е

тренутно имао при руци. тасно ]е,

на пример, да само услед тога што

^е текст варианте У1ко I бита

прочитао код Стоилова и Романс-

кога, А. РосЫ припису]е вари]ан-

ту бугарском фолклору, мада ]е

из текста очигледно да се описа

ни догаЬа] одвид'а у Скошьу. У

бугарски фолклор он укл.учу]е и

охридску варианту о Метаморфо-

зама само зато што ]е и ову на-

шао у ]едно] бугарско] публикаци-

]и из 1890. иод. (стр. 128). Зош

упадл>иви]е ]е сврставан>е песме о

)овану Сара]евцу у бугарско пес-

ничко стваралаштво, упркос томе

што не само н>ен наслов вейи са-

држа] (о дево]кама босанкама) у

целини ]асно упуйу^е на н>ену

праву припадност. Песма Марко и

Илща СмшьаниЪ. такоЬе ]е смат-

рана бугарском (стр. 107).

А РосЫ ни]е себи уопште пос

тавив питание правилног методо-

лошког решен>а у таквим прили-

кама и ни]'е рашчистио прилично

осетл>иво питанэе, найме: да ли

]едну уметничку творевину доде-

лити територии на ко]о] ]е она

можда случа]но забележена, дак-

ле земл>и издавача, или ]е остави
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ти народу и области из ко]е ]е

она очигледно потекла? У помену-

том случа]у само са ]едном албан

ском вариантом он нще отишао

тако далеко да ^е припише Итали-

]анима, ]ер ]е забележена у ^уж-

но) Италии, веп сматра да ]е

треба пребацити у отаибину.

Изузетно, рекли бисмо, посту-

па се зош неколико пута по прав

ды, найме, кад сс неки суб]ект (на

пр. 1анко и Турчин) означава као

поагсуепи код Срба, Бугара и Ма-

кедонаца. И ту ]е македонски

фолклор, на]чешпе запоставл>ен,

поменут само зато што ]е (у овом

случаеу) консултована ]една нови

ка публикация из Скошьа (стр.

115). Другом приликом, (субъект

Дево]ка френгща) признаке да ]е

варианта македонска преузето зе

од Д. Буркхарта. Наслов македон-

ске публикащце допринео }е да

(на стр. 191) аутор напомене како

се предмет налази „и код маке-

донског народа из .Гугославрце". С

друге стране, пак, варианта Бога

ты, латшьанин у ко]о] ]е реч о

Иву Црногорцу, поста]е македон

ском (стр. 85).

Многе друге српскохрватске ва

рианте, на пример Брака и сест

ре, ]ован и дивски старешина,

Наход Момир и др., уопште нису

узете у обзир, мада ^асно припа-

да;у извесним суб]ектима ко]е

аутор анализира. Бугарштице су

такоЬе сасвим занемарене.

Очигледно ]е да ]е знатан бро]

конфузно об]ашн>ених предмета

у погледу етничке и територи]ал-

не припадности вари]аната. Ста-

тистички метод рада \е, дакле, не-

поуздан, што, до дал>ега, доводи у

сумн>е поверен* читаоца у оправ-

даност општих ауторових заюьу-

чака. 1една иста вари]анта код

брайе Миладиноваца, на пример,

^еданпут би била бугарска а други

пут македонска, веп према томе

да ли ]е штампана у Софи]'и или

у Скошьу, 1907. или 1970. године.

Аутор, меЬутим, ни]е употребио

нщ'едну збирку Миладиноваца.

чиме ]е сво]у студщу }ош ^едном

лишио лепог примера подударнос-

ти измеЬу македонске песме Сто-

]ан, невеста и Турне потур]аче и

румунске песме Воиниц Олеац

(стр. 173), у оквиру теме Продана

невеста.*

Од овога што ]е речено много

се може односити и на грчке и

албанске песме, ко]е аутор наво

ди, или друге, ко]е су му промак-

ле.

1ош ]една несигурност се осепа

у цело] ово] студии; найме, непо-

сто^аност у употреби адекватне

терминолопце за географску об

лает на ко]е се односи ауторово

петражнвагье. Он ]е на муци с

там, осцилира]упи на сваком ко-

раку, чак и у ]едном истом пасу-

су, измеЬу назпва Балкан — бал

кански и иазива \угоисточна Ев

ропа — ]уюисточноевропски. Ова]

први термин намейе се сам по се-

би због природе разматраног пред

мета, али као да ни она] други не

треба заобипи, ако се има у виду

покуша] (неуспео, по нашем миш-

л,ен»у) на последнем МеЬународ-

* Све то нзненаЬу]е, бар

нас, код А. РосЫа ко]и ]е, као што

се види из многих ньегових студи-

ригорозан у сво]им истражива-

н,има.

Као последица тешкопа у ори-

]ентаци]и у балканское разноврс-

ности наста]у и друге разне заб-

луде, а то се може об]аснити чи-

Еьеницом што ]е балканистика

дуто била запоставл>ена као науч

на дисциплина, те нще ни било

подмладка темел>но припремлл-

ног систематским студи]ама. Ус-

лед тога конфузив, као на пример

она да албанска река Дрим (Дрин)

поста]е ерпска Дрина начичкана,

наводно, старом албанском топо

ними^ом (види: Кеуие Дез ёшйез

кийез! еигрёеппез, Букурешт, бр.

2, 1976, стр. 348). Или се пак, де-

шава да Косово пол>е буде пре-

мештено у Далмаци]у, узедно са

изворима Мораве, Вардара и Дри-

не (види: Масагт 15СОПС, Буку

решт, бр. 10, 1975, стр. 34—36). Па

и то се могло чути (само) да „ку-

мановскщот дщ'алект" значи от-

криНе ]езика некадан>их Кумана.

Сам А. РосЫ сматра да посто]и

место Костура (генитив у наслову

Мина од Костура схвайен као но

минатив). Исто: По]азет и Гераси

ма уместо Ба^азит.
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ном конгресу балканских студи]а

(у Букурешту) да се оправда уоп-

штаван>е термина ]угоисточноев-

ропски. На]чешйе, аутор решава

недоумицу на та] начин што упо-

требл>ава упоредо — по правды —

оба термина. Навешйемо очигле-

дан пример те мучне несигурнос-

ти, па и изненайу]уйих формула-

ци|а: 1. „на подруч]у ]угоисточне

Европе, суб]екат се сусрейе код

Аромуна, Новогрка и Бугара" (стр.

202). Маемо ^е да ]е у оба случа]а

реч о балканском подруч]у, те из-

раз ]угоисточноевропски из првог

примера употреблен ]е сасвим

формално. Зашто Аромуни и Но-

вогрци поста]у ту становници „]у-

гоисточне — Европе", а Србохрва-

ти и Албании оста]у само балкан-

ци, док су Бугари и ]едно и друго.

Тако ]е готово свуда у тексту, упр-

кос томе што се аутор осетио поз-

ваним да об]асни шта и он подра-

зумева под га^мом \угоисточноев-

ропски (стр. 42).

Сав конкретни упореЬени ма-

тери]ал у кньизи ]е са балканской

подруч]а. Варианте су набро]ане

и анализиране овим редом: ру-

мунска песма, бугарска, српско-

-хрватска, новогрчка, а само по

искал и варианте: аромунска,

албанска и македонска. .Гедино у

два случала, у цело] кн>изи, наве-

дени су и примери са шире тери-

торще: ]едном — маЬарска и укра-

]инска вари]анта (стр. 150—151), а

друга пут чешка, словачка, укра-

]инска и белоруска (стр. 205), што

]е недовольно да се оправда тер

мин \угоисточноевропски за целу

студоцу. Назив кньиге Координате

румунске народне баладе на под-

друч]у \угоисточнг Европе фор-

малан ]е, управо неоправдан, ]ер

не одговара садржа]у рада.

У ово] кн>изи се не виде )уго-

источноевропске димензи]е сту-

дираног песничког питан>а кад ]е

реч о географском подруч]у. Виде

се, меЬутим, ревносно студиране

и лепо изложене, озбшьно аргу-

ментиране поставке о односима

измеБу румунске епске песме и

балканске епике, или место ко]е

припада прво] у оквиру ове дру

ге. Изгледа нам, зато, неадекватан

и налишаи назив: \угоисточноев-

ропске коордонате . . ."

Кад ]е реч о самоево]ности

румунске баладе, овога пута изу-

зетно наглашено], у смислу да се

1ьеие везе са балканским епским

стваралаштвом своде на 13%, ми

веру]емо да йе наука о томе ка-

зати сво]у реч и убудуйе. Подсе-

тили бисмо само на историйку

чинэеницу да ]е румунско етничко

подруч]е одувек било у много че

му, окренуто према балканском

простору.

Иначе, ако се изузму промаша-

^и у неким по]единостима ко]е не

задиру у суштину студаца, може-

мо рейи да ]е аутор дао знача-

]ан допринос обради ]едне теме

у области балканског фолклора.

Сава 1анковик

Бурица Крстий, ПРАВЫЙ ОБИЧАШ КОД КУЧА

(Балканолошки институт САНУ. Посебна издан>а, кн>. 7).

Београд 1979, 234 стр.

У септембру 1979. по]авила се

из штампе юьига др Бурице Кр-

стийа Правый обича)и код Куча.

То ]е ^едно од ретких обимнщих

дела из наше савремене правне

етнолопце. Она представлю део

дугорочног прожекта Обича\но пра

во и самоуправе на Балкону и у

суседним земл>ама ко]и успешно

оствару]е Балканолошки институт

САНУ.

Поред увода, у ко]ем су изло-

жени принципи и методи савреме-

ног проучаван>а обича]ног права,

кньига има девет оделлка, заюьу-

чак, додатак са упитником за про-

учаван>е обича]ног права код Ку

ча и неколико писаних извора из

новще обича]но-правне праксе Ку

ча, сажетак на енглеском ]езику

и библиографи]у. У сваком поглав-

1ъу ]е обраЬено више посебних пи

тала.

У првом одел>ку се укратко ра-

справл>а: а) о географским, прив-

редним, етничким и истори]ским

карактеристикама области Куча

и Ъ) о методологами изучавагьа ре
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