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ном конгресу балканских студи]а

(у Букурешту) да се оправда уоп-

штаван>е термина ]угоисточноев-

ропски. На]чешйе, аутор решава

недоумицу на та] начин што упо-

требл>ава упоредо — по правды —

оба термина. Навешйемо очигле-

дан пример те мучне несигурнос-

ти, па и изненайу]уйих формула-

ци|а: 1. „на подруч]у ]угоисточне

Европе, суб]екат се сусрейе код

Аромуна, Новогрка и Бугара" (стр.

202). Маемо ^е да ]е у оба случа]а

реч о балканском подруч]у, те из-

раз ]угоисточноевропски из првог

примера употреблен ]е сасвим

формално. Зашто Аромуни и Но-

вогрци поста]у ту становници „]у-

гоисточне — Европе", а Србохрва-

ти и Албании оста]у само балкан-

ци, док су Бугари и ]едно и друго.

Тако ]е готово свуда у тексту, упр-

кос томе што се аутор осетио поз-

ваним да об]асни шта и он подра-

зумева под га^мом \угоисточноев-

ропски (стр. 42).

Сав конкретни упореЬени ма-

тери]ал у кньизи ]е са балканской

подруч]а. Варианте су набро]ане

и анализиране овим редом: ру-

мунска песма, бугарска, српско-

-хрватска, новогрчка, а само по

искал и варианте: аромунска,

албанска и македонска. .Гедино у

два случала, у цело] кн>изи, наве-

дени су и примери са шире тери-

торще: ]едном — маЬарска и укра-

]инска вари]анта (стр. 150—151), а

друга пут чешка, словачка, укра-

]инска и белоруска (стр. 205), што

]е недовольно да се оправда тер

мин \угоисточноевропски за целу

студоцу. Назив кньиге Координате

румунске народне баладе на под-

друч]у \угоисточнг Европе фор-

малан ]е, управо неоправдан, ]ер

не одговара садржа]у рада.

У ово] кн>изи се не виде )уго-

источноевропске димензи]е сту-

дираног песничког питан>а кад ]е

реч о географском подруч]у. Виде

се, меЬутим, ревносно студиране

и лепо изложене, озбшьно аргу-

ментиране поставке о односима

измеБу румунске епске песме и

балканске епике, или место ко]е

припада прво] у оквиру ове дру

ге. Изгледа нам, зато, неадекватан

и налишаи назив: \угоисточноев-

ропске коордонате . . ."

Кад ]е реч о самоево]ности

румунске баладе, овога пута изу-

зетно наглашено], у смислу да се

1ьеие везе са балканским епским

стваралаштвом своде на 13%, ми

веру]емо да йе наука о томе ка-

зати сво]у реч и убудуйе. Подсе-

тили бисмо само на историйку

чинэеницу да ]е румунско етничко

подруч]е одувек било у много че

му, окренуто према балканском

простору.

Иначе, ако се изузму промаша-

^и у неким по]единостима ко]е не

задиру у суштину студаца, може-

мо рейи да ]е аутор дао знача-

]ан допринос обради ]едне теме

у области балканског фолклора.

Сава 1анковик

Бурица Крстий, ПРАВЫЙ ОБИЧАШ КОД КУЧА

(Балканолошки институт САНУ. Посебна издан>а, кн>. 7).

Београд 1979, 234 стр.

У септембру 1979. по]авила се

из штампе юьига др Бурице Кр-

стийа Правый обича)и код Куча.

То ]е ^едно од ретких обимнщих

дела из наше савремене правне

етнолопце. Она представлю део

дугорочног прожекта Обича\но пра

во и самоуправе на Балкону и у

суседним земл>ама ко]и успешно

оствару]е Балканолошки институт

САНУ.

Поред увода, у ко]ем су изло-

жени принципи и методи савреме-

ног проучаван>а обича]ног права,

кньига има девет оделлка, заюьу-

чак, додатак са упитником за про-

учаван>е обича]ног права код Ку

ча и неколико писаних извора из

новще обича]но-правне праксе Ку

ча, сажетак на енглеском ]езику

и библиографи]у. У сваком поглав-

1ъу ]е обраЬено више посебних пи

тала.

У првом одел>ку се укратко ра-

справл>а: а) о географским, прив-

редним, етничким и истори]ским

карактеристикама области Куча

и Ъ) о методологами изучавагьа ре
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ликата обича]ног права код Куча.

У наредним одел>цима се расправ

ка о институту свсдине према

обича]ном праву, о правнсд и по

словно] способности, о облигацио-

ним односима, о купно] за]едници

и н>еном односу према братству и

племену, о правном положа]у же

не, о начину искоришйаван,а па-

шн>ака (односно режиму плани-

не), о крвно] освети и, на]зад, о

облицима обича.)ноправне локал-

не самоуправе и народним скупо-

вима.

1. Непосредна истраживака

код Куча Б. КрстиЬ ]е заснивао

на модификованом упитнику В.

Богишийа. Као информанта слу

жили су му не само сточари-пла-

нинци ко}и добро позна]у тради

цииско право, него и (баш као не-

кад БогишиЬу племенске старе-

шине) школовани л>уди ко]и тако-

н>е позна]у обича]но право и обав-

п&}у одговорне друштвене дужно-

сти данас у Црно] Гори.

ТежеЬи да у об]ашн>аван>у

обича]ног права примени „нов, со-

щцалистички приступ", КрстиЬ на

стели да „низ принципи]елних и

методолошких проблема" реши

или бар ]асни]е постави. Од свих

проблема на првом месту истиче

потребу терминолошких раз]аш-

н>ен>а. То ]е у првом реду сам тер

мин обичщно право ко]и се упо-

требллва на неодговара]уЬи начин

и за ко]и посто]и читав низ дру

гих различитих назива. V трупу

шу'мовних проблема Крстий убра

ла „и неке ]ош недовольно изуче-

не дисциплине и граничне области

као што су правна географи^а,

правна антрополопца, правна со

циологи]а, правни фолклор и, на

рочито, правна етнолопц'а" (с.

15—16). У поводу ове констатаци-

]е, у напомени 8, он ]е изнео ]ед-

но необично мшшьен.е да правна

етнологи]а „спада у оквир шире

схвайене проблематике обича]ног

права"!

Као „на]погодни]и основни ме

тод" у проучаван>у обича]ног пра

ва Бурица КрстиЬ сматра да ]е то

упоредни метод. Што се тиче изво-

ра, под]еднаку вредност прида]е

како архивско], тако и „терен-

ско]" граЬи сабрано] анкетой или

личним учешйем.

За организован и систематски

прилаз обича]ном праву важан ]е

начелан став о месту и улози оби-

ча]ног права. КрстиЬ га не по-

сматра само као истори)ско-прав-

ну категори]у, веЬ као „елеме-

нат допун>аван>а, па чак и усавр-

шаван>а посто^вЬег позитивног

правног система". ПолазеЬи од то

га, КрстиЬ да]е општу поделу ма-

терще обича]ног права на: „прво,

обича]но право у исторщи или

исторщски разво] и улога тог

права у целокупном правном жи

воту народа; друго, егзистиран>е,

односно коегзистиран>е обича]но-

-правних правила у савременом

позитивном, живом праву уколико

су она исггун>ена прогресивном са-

држином . . ." (с. 17).

Б. КрстиЬ се залаже за проу-

чаван>е не само традищцског пра

ва, веЬ и сасвим нових правних

обича]а „у оним доменима где

постов услови за н>ихово форми-

ран>е, као што су локална недо-

граЬеност правног система и при

рода друштвених и других одно-

са регулисаних писаним пра

вом". Као предуслов свему овоме

КрстиЬ предпоставлл н>ихов соци-

]алистички и уопште прогресивни

карактер. Ново обича]но право

ствара се не само у судско] прак-

си, него и у пракси других др-

жавних органа и друштвено-по-

литичких тела. Оно ]е окренуто

будуЬности и самоуправл>ан.у и

стваран>у новог кодекса самоуп-

рашьача. У оваком гледан>у на

перспективе новог обича]ног пра

ва КрстиЬ ни]е усамл>ен, напро

тив. (Види Вел>ко ВлаховиЬ, Поли

тика 18. ]ан. 1973; Р. ЛукиЬ, Увод

у право, Бгд 1972, с. 252; Н. Пав-

ковиЬ, Правна етнолопуа, Гледи-

шта 2, 1979).

Пледира^уйи за проучавагье

савремене проблематике обича]-

ног права, КрстиЬ под тим задат

ком подразумева на]пре повезива-

1ье конструктивног и реалног из

прошлости са садашнюшЬу и дру

го, праЬеае и анализу „односно

редигован>е веЬ створених обича]а

у сфери права", посебно оних ко-

]е намеЬе живот а законодавац

не стиже да их .дгравно-технички"

уобличи. Ипак, наглашава КрстиЬ,

треба се чувати сваког преувели-

чаван>а знача]а правних обича]а,
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а истовремено указивати на оне

обича]е ко)и су у своме времену

били израз друштвене заосталости

и неразвщености.

2. У разматран>у општих проб

лема установе сводне према оби-

ча^ном праву Крстип налази по

себне сличности измеБу традици)-

ског режима планине и савреме-

ног искоришпававьа планине као

општенародне свсуине. У племен-

ском комуну купе су биле удео-

ничари у коришпен>у комуна. Ку

пе то право у суштини има]у и да-

нас, али на друкчщо] формално-

правноз основи како ]е предвиде

ло законско право. Затечене ма-

}ье парцеле за кромпир и раж на

катунима средн>их и високих пла-

нина призна]у се и данас иако ]е

то земл>иште формалноправно у

друштвеноз сво^ши. Поред недо-

во.ъно ]асног разграничен>а друшт-

зеног од приватног земл>ишта, раз

лог овом Б. Крстип види пре све

та у „снажном присуству обича^-

ног права у ово! ужо! сфери ..."

(42, 46, 53).

Ограничена приватно сво]ине

у интересу колективитета и раз-

на права службености, раннее су

били регулисани правним обича;)И-

ма. Делимично ^е тако и данас,

када се обича]но право ]авл>а у

два основна вида. Први, примена

обича]ног права ]е на]чешЬа у ме-

Ьусобним односима, када по]един-

ци решава]у одреЬене ствари без

жезъе и потребе да у томе посре-

ду1е државна власт. Друга, орга-

ни управе у доноше!ьу одлука по-

некад (у одреЬеним условима) по-

шту)у обича,)но-правна правила,

ако она нису у супротности пози-

тивним законским прописима.

3. У области правне и пословне

способности, констату^е Крстип,

све обича.)но-правне норме су за-

мевьене позитивним законским

прописима. Ипак, у пракси има

неравноправности у наслейиваау

породичног иман>а. Девоне и оди-

ве и дагье не насле1эу|у равпоправ-

но с брапом; оне се готово редов-

но одричу свог дела иман>а у ко-

рист брапе.

Некадашнье сво,]ство правног

лица ко^е су имали племе.

братство, село и купа, данас су

потпуно ишчезли.

4. Како ]е облигационим одно

сима и ранще посвейивана вели

ка пажньа од стране научника,

Крстип се ограничава само на не-

ке н>ихове облике. То су у првом

реду начин и облик зактьучиваньа

уговора и установа капаре, затим

скривене мане предмета уговора,

уговори о за^му и на]му радне

снаге, моба и друга колективни

радови, уговор о даваньу стоке на

старан,е, уговор о дароваиьу, одго-

ворност за вануговорну штету (де-

ликтна одговорност) и задата реч

у облигационоправним односима.

Посебно истичемо питание ар-

банашке бесе, односно задате час-

не рщечп у Куча. Крстип ]е по

овом питан»у дошао до занимди-

вих заюьучака. Он сматра да ]е

установа бесе, односно задате ре

чи превасходно спадала у облает

етичких категорииа а затим се

преобразила „иако само ]едним

делом са разво]ем савременщих

правних односа у граЬанскоправ-

но^ области под утица^ем писаног

права и модерног законодавства у

категорииу ко]а има директан

утица] и знача] у обича]ном пра

ву, али и у званичном, позитив

ном облигационом праву" (с. 95).

Не улазепи шире у об]ашн>ен>а

установе бесе, односно ]аке ри]е-

чи, рекли бисмо да у примитив

ном праву и наизглед моралне ка-

тегорщ'е има]у више правности

но што им то правници прида]у.

Тако ]е и са бесом, ]ер она снаж-

но обавезу)е, а ььено неиспун»ен>е

изазива тешке последице. Задата

реч ]е заиста ]ака рщен, чак пре-

]ака ]ер ако се не испуни сече го

ре него сабл>а — доноси граЬан-

ску смрт, искп>учу]е живог чове-

ка из света живих.

5. Знатну пажььу у своме раду

Крстип ]е посветио питаньима куЬ-

не за]еднице и н>еном односу пре

ма братству и племену. Купу не

посматра само са ужег обича]но-

правног, веп и ширег друштвеног

становишта. У том цшьу посебну

пажн.у поклан>а како савременим

облицима и особинама купе, тако

и по^единим реликтима из прош-

лости. Крстип уочава особен дру-

штвено-економски положа] купног

старешине, односно ньегово посеб

но матери]ално осигуравье у ста

рости. Особеност института старе
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шинства у породици се можда

пренаглашава кад се тврди да ]е

карактеристичан „само за Црну

Гору" (с. 106). тер, друштвени по-

ложа] старешине куйне за^еднице

сличай ]е свуда где ]е било за-

дружне организащце. Право на

матерщално издржаван>е у куйно]

за]едници, поред старешине, има-

ла су и друга онемойала лица,

удовице и сирочад.

6. У истраживан>у правног по-

ложа^а жене у Куча, Крстий на-

лази да ]е обича^о право „пого-

довало одржаваньу неравноправ-

ног правног и, уопште, друштве-

ног положа]а жене". Тако ]е би

ло у прошлости, па донекле „и у

савременим реликтима неких оби-

ча^а у овом домену", што ]е у су-

протности садашн>им нашим пози-

тивним правним прописима.

Уда^ом, жена губи сва наслед-

на права у роду, а за узврат има

само право на отпремнину. У но

вом дому, одива има право на по-

кретним стварима зв. особина ко-

.)ом она самостално располаже.

Право на некретнине има само у

случа]у гашеньа мушке лозе. Крс

тий констату)е да се овакав поло-

жа] жене у Куча одржава и да-

нас; та] обичаз „треба што пре ис-

коренити" али не зедностраним

декретима вей „широком акци

ям друштва" (с. 120—121).

7. Начин искоришйаваньа пла-

нинских пашиьака или режим пла

нине }е )ед&н од на]особени.|их из-

раза обича]но-правног живота цр-

ногорских племена. Овом питан>у

Крстий ^е поклонио дужну паж-

н>у. Режим планине ]е био пуни

одговор на природне и друштвене

околности код Куча; н,име ^е ре-

гулисано колективно (братствени-

чко и племенско) искоришйаванье

планине. Обича]ноправни оквири

режима планине поста]али су све

тешн>и и манье погодни вей у дру

гое половини XIX века. Отуда се

вей ]авл>а симбиоза обича]ног и

позитивног права. Коегзистенщца

ова два права, вели Крстий, вид

на ^е и данас, али ман>е у формал-

ним а више у практичким видо-

вима.

8. Крвна освета као обича.)но

понашан>е код Куча више не по

спей. Зато КрстиЬ и нще могао

друкчи^е да говори о нл) но као

о реликту у пракси, односно оби-

ча]у ко]и посто^и само на нивоу

свести.

9. У разматраау обича\ноправ-

не локалне самоуправе Крстий ^е

дошао до општег закл>учка да да

нас више нема братства, племена

и села као друштвене и територи-

^алне организациие какви су ра-

нще били; од свега тона остао ]е

само дух солидарности. МеЬутим,

н>егова дала конкретна анализа

данашн>ег стан>а села као социо-

-економске за]еднице показухе: а)

да на нивоу свести (нарочито код

старщег покол>ен>а) постов све

оно што ]е у XIX в. било пракса и

збшьа и б) да у даншшьем пона-

шан>у села има традиционалног

духа и форме (с. 170—171). Тради-

щц'ског понашан>а има нарочито

у виду народних скупова (у дане

верских празника) ко^и су задр-

жали неке ранще функщце.

10. У завршним разматраиьима

Крстий ]е изнео низ занимгьивих

закл>учака ко^и произилазе како

из н>егових проучаваньа правних

обича]а у Куча, тако ]ош више

из ауторове теорщ'ско-методолош-

ке орщентащце, а и огшгпцег

знача]а за ььегов научни прилаз

обича.)ном праву. Као примарне

цил>еве свога рада Крстий износи

следейе:

а) да се кроз анализу релика-

та обича.)ног права у Куча истрг-

ну од заборава „спомени и пода-

ци о обича]ноправним нормама,

институтима и регулама".

б) Да се кроз обраду и аналн-

„реликата обича]а у правно]

ри" укаже на постозавъе оних

ко^и „могу и, чак у неким случа-

1'евима треба и дал>е, до одреЬеног

периода у будуйности, да коегзис-

тира^у са нормама писаног пози

тивног права" (с. 177).

в) Савремено друштво треба

да води рачуна о посебним усло-

вима правног развитка малих гео

графских целина.

г) „Научник и практичар" мо-

ра^у да уоче и издво^е из целине

правних обича]а „оно што ^е )ош

увек позитивно". Оно што ]е про

извол народног осейан>а правде

и правичности може послужити

да се створи ,оедан велик и

жив кодекс обича]а, ко^и йе

поред писаног, позитивног пра-

зу

сфе
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ва, у одреЪеж)] мери у ]едном

мноштву споредних области допу-

н>авати оне празнине кеде то пи

сано право не може обухватити"

(с. 178).

д) Изазиван>е нове пажн>е и по

лемике балканских правника и

других научника.

У изношенэу цшъева рада има

елемената (у тач. б, в, г) ко^и под-

сепа]у на иде]е истори]ске школе

права. У том духу ]е и преиорука

„о испун>аван>у" „обича]ноправ-

ном садржином конкретннх прав-

них правила" (с. 182—183). Водепи

стално рачуна да се не преувели-

ча значащ обича^ог права, Крс-

тиЬ сматра да има низ правних

обича]а ко]и нису у супротности

с правним и моралним вредности-

ма соци]алистичког друштва, па

се зато могу и датье задржати.

Нарочито су занимл>иве оне

Крстипеве иде]е ко]е препоручу^у

ревалоризащцу „савремене улоге

обича^ног права, посебно посмат-

раног из аспекта ице)е и праксе

самоуправл>ан>а и, у дужо] пер-

спективи, одумираша државе и

постепеног ишчезаван»а класич-

ног когентног система правног

регулисала односа у друштву" (с.

180). Као далеку и историйки

предодреЬену перспективу КрстиЬ

види постепену замену писаног

права неписаним. МеЬутим, оно

што ]е ближе за ньега и што ^е у

духу дугословенске марксистичке

теорбе права (вида Гледишта 2,

1979), ]есте самоуправно нормира-

н>е „односа на нивоу ко,)и ^е ма-

ксимално близак оним суб]ектима

и слободним непосредним произ-

воЬачима ко^их се те норме да-

ректно тичу" (с. 184).

КрстиЬ у сво^- КН.ИЗИ снажно

наглашава „анализу реликата"

обича.)ног права а да претходно

ни^е прецизно изразио сво] кон-

цептуално-теорщеки став о том

питан>у. А да би се то учинило

нужна ]е била и презентащца

идеалног модела гкуединих оби-

ча^ноправних институщца о чщем

се „реликтима" говори. Аутор ни-

]е и етнолог. Дело ]е вредно паж-

н>е научне ]авности како са ста-

новишта стан>а старее и новще

обича]ноправне матерще, тако и

са становишта теорще о обича]-

ном праву, ко]а ]е о том питаньу

и код нас и у свету ^ош подела

на.

Никола Ф. ПавкоеиН

М1гко МагколЛб,

КАКОБШ 21УОТ I ОВ1САЛ 5Е2<Ж5КШ ЗТОСАКА ЫА УБЬЕВЦЦ

ХЬогшк 7а пагоатп Ичо1 1 оЪа&це Тихпап 31ауепа, кп). 48.,

2аегеЬ 1980, стр. 5—139.

Реч ]е о веома занимл>иво] и

обимноз антропогеографско-етно-

графскоз студщи, у ко.)'о] ]е аутор

себи поставио сложен задатак:

да проучи традиционално сточар-

ство на Велебиту. МеЬутим, таква

проучаванза отежана су чин>ени-

цом што наведено сточарство у

новщ'е време углавном тамо више

не постели.

У студщи су на.щре изложени

географски услови за постсуанэе

сезонског сточарства на Велебиту.

Затим следе одел.ци: велебитско

сточарство и н>егова правна орга-

низащца; уздужни и попречни

сточарски путеви; сезонски паш-

н>аци Примораца и Личана; дал

матински пашн>аци на Велебиту;

начини економског искоришЬава-

н>а планине; организащца издига;

мужа и прерада млека; сточарски

станови; унутраппьост станова;

чобанска храна и посуБе; чобан-

ска одеЬа и обуЬа; сточарски оби-

ча.|и и верован>а; чобанске песме

и игре; здиг или силазак са пла

нине; деоба трошкова и млечних

произвола; оеврт на исторщеки

развод сточарства на Велебиту; у

и на кра]у заюьучак.

Студила ]асно показу]е да се на

Велебиту током дугог времена

одржавао изузетан сточарски жи

вот. У томе ]е ова наша планина

имала залажено место како у

склопу динарског сточарства, тако

и у склопу европског Средоземлэа.

МеЬутим, сточарски живот на Ве

лебиту имао ]е толико локалних
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