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ског музе]а СР Црне Горе са Це-

тин>а и датира их као гробне при-

логе старщег гвозденог доба, чи-

ме их доводи у хронолошку везу

с фазом Гласинац 1Ус (625—500

пне.).

Обимни рад ВлоЬим^ежа Па-

^аковског (\У1сх1нгшег7 Ра.)акои?-

5к1) из Познан>а Шег шагеи ПИги

ргорпе сНсН ипа" ш згейеЫе тап

зге ап? (Ко су били 1Шги ргорпе

аЧсН и где су били настагъени)

изазвапе, без сумн>е, живо зани

май^ у круговима археолога и

историчара старог века. Рад ]е по

делан у два дела: у првом се да-

]е историографщ'а проблема, а у

другом проблем илирске терито-

рще и територще н>ихових су-

седа. Занимание пе свакако би-

ти подстакнуто ставовима Па-

]аковскног о територщама ко-

]е су насел>авала разна илир-

ска племена, там пре што се пре-

ма двема (понешто не]асним) при

ложении картама може видети да

се нека илирска племена ]авл>а]у

више пута и на сасвим различи-

там местима.

Инструктиван )е чланак Р. Ка-

тичийа Проучавауье старого. Бал

кона и национална пов)ест данаш-

н>их балканских народа. Однос

палеобалканистике и модерне на-

ционалне истори)е балканских на

рода представлю озбшьан научни

проблем и често ]е био повод за

разне несугласице. Катичип се за-

лаже за разумеван>е истори]'ске

перспективе и свих промена ко]е

она носи. МеБународна сарадн,а

Центра за балканолошка испити-

ван>а у Сара]еву, по миниьеау Ка-

тичипа, ]едан ]е од на^бол>их пу

тева да се односи палеобалкан-

ских и данашн>их балканских на

рода сагледа]у у н>ихово] пуно]

ширини и многозначности и у н>и-

ховом културном и исторщском

динамизму.

Од осталих текстова у ово] кн>и-

зи Годшшьака треба скренути па-

жгьу на рад И. А^ети^а Нека пи

тана из исторще арбанашког )е-

зика у светлу балканистике, као

и на чланак Н. Пантелипа Тради-

ционални елементи друштвене ор-

ганизацще у североисточно] и де

лу централне Србще. У прикази-

ма об]авл>ен ]е прилог Милутина

Гарашанина иЫзЮгю&гарЫе уои-

§оз^е виг 1'ЕШ Шупеп (1угосло-

венска историографией о илирско]

држави), писан поводом чланка

Али Хадри]а у юьизи IV, едицще

ШНа ("Лгала, 1976), ко]у изда]е

Академика наука Народне Репуб-

лике Албашце. У хроници ]е об-

]авл>ен извешта^ Едине Алирезсо-

вип о резултатама истраживаььа

извршених за Центар за балкано

лошка испитиван>а у Сара^еву то

ком 1978. године.

Александар Палавестра

ОНОМАТОЛОШКИ ПРИЛОЗИ

кн.. I. (Српска академща наука и уметности, Одел>ен>е ]езика

и кььижевности, Одбор за ономастику), Београд 1979,

6 [непаг.] + 420 стр.

Пред нама $е прва свеска Оно-

матолошких прилога, публикащце

ко]у ]е покренула Српска акаде-

ми]а наука и уметности, односно

аен Одбор за ономастику. Из

уводника (Уместо предговора) Ф.

Папазоглу, члана УреЬивачког од-

бора кн>иге, читалац сазна^е да ]е

први бро] часописа посвепен успо-

мени академика М. Будимира, ос-

нивача и првог председника Одбо-

ра, инищцатора за покретаьье ове

гтубликащце, научника ко^ем Оно-

матолошки прилози дугу]у и сво]е

име. У ]езгровитом осврту на Бу-

димиров научни пут проф. Папа

зоглу са пуно гацетета и пошто-

ван>а указу]е на широк опус на-

шег великог индоевропеисте, бал-

канолога и ономастичара, чищ ра-

дови „фасцинира^у ерудищцом,

оштроумношпу, критичношйу и

егзактношпу примен»ене методе...".

Будимир ]е, измеЬу осталог, као

ретко ко осепао вредност онома-

стичке граЬе за зезичка, и не само

^езичка, испитивальа, те ни|е слу

чало баш од н>ега потекао пред

лог за осниваае Прилога, у ко]и-

ма пе се найи простор за об]ав
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л>иван>е те граЬе и расправа из

ономастике.

После уводног текста Ф. Папа-

зоглу следе прилози двадесет са-

радника из више ономастичких

области и дисциплина: Радосав

Бошковий, Белешка о имену Не-

мальа; Петар Хр. Илиевски, Не-

колико паролем из словенске и

грчке топонимике (македонско-

■словенски ЗАОМ/УМ- ПОО/УМ,

новогрчки '0/<\)\.\оу&р\а и микен-

ско-грчки РЕ-ВАгКО-КА-1-1А); Ата-

насще Урошевий, Неки детали из

прошлости Косова (по топоними-

ма); М. Д. Петрушевски, О порек-

лу и постанку српских, односно

хрватских имена — Сав(а); I. Е>и-

гМапоу, Иег Пиззпате КИпа ипй

V'егыапА1е$; Блаже Конески, Слеп

не; Гавро А. Шкриваний, Имени-

це уста и врх у топономастици;

Красимира Илиевска, Романски

елементи во македонского топони-

мща од XIII и XIV век (според

хрисовулите на Торг Скопски);

Л>шьана Црепа^ац, Прилог проу-

чаван>у грчких модела српскохр-

ватске антропонимще; Никола Ро

дий, О имену Богдан; Светлана

Слапшак, Легка и Неделка, две

антропонимичке преведенице; В.

Симий, Рударство и прерада гво-

жЬа у топономастици и термино

логией власинског «сра/а; Мате

Шимундий, Значение назива града

Бакова и Ьаковштинских села; В.

Миха;|ловиЬ, Кемза — водени дух

(прилог проучаван>у српскохрват-

ске демонологще); Звездана М.

Павловий, Суфиксални творбени

модел-штица и н>егове варщанте

у српскохрватско) хидронимщи;

Момчило Златановий, Називи гео

графских термина у врапско] ко-

тлини; Милица Грковий, Порекло

личных имена у романима Мило

вана ВидаковиНа; Недел.ко Богда-

новий, Називи и имена брава у

околини Сврлига; Владимир Сте-

вановий, Микротопонимща опигти-

не Трговиште; Светозар Становий,

Ономастика источног дела Мето-

хщског (ПеНког) Подгора.

По мшшьен>у проф. Р. Бошко-

вийа, име Немала постало ^е од

хипокористика Нема или Немо (од

Ненад или сл., с деминутивним

елементом м), на ко]и су додати

суфиксални елементи -ап, -}(ь) и

-а.

Проф. П. Илиевски об^агшьава

називе Заум и Поум (у народу

Заом, Поом, одн. 36м, Пом) у пре

делу Охридског ]езера као *3ад

холм и *Под холм. Аутор након

тога, аргументовано и уверл>иво,

показу)е да ]е на истим принци-

пима настао новогрчки топоним

'О/ф^о/сорис као и микенски назив

Ре-гауко-га-\а у области Пело-

понеза.

На основу топонима проф. А.

Урошевий налази на Косову тра-

гове Саса (Шашка црква у Новом

Брду, Шашки пут у селу Драговцу,

Ха\ново коло, село А]новце(<Хо\-

новци), село Шашковац код Згиье-

ва, назив потока Кижнице „на ме

сту старих ]ан>евских рудника",

Тудески поток, Дечки поток и сл.),

Дубровчана (име села Маревца и

н>егове махале Нишино (<Никши-

но) коло, надгробии натписи у Ле-

тници и др.), Кумана (Кумановка,

„комплекс земл>ишта за н>иве на

атару села Враголще") и Влаха

(називи села Власе, код Н. Брда,

Влаштица и Станишор у Горню)

Морави, Лашкобара код Урошев-

ца, Магура код Лишъана, име пла-

нине Чичавице и сл.). Аутор на

кра]у расправе на основу назива

села Полотне или Полотне и Дво-

ришта, прихвата мшшьеае неких

рани]их истраживача да стари

крашевски дворац Врхлаб треба

лоцирати у пределу изворишта Ла

ба, али га не треба поистовейива-

ти са старим рударским местом

Беласицом. Поменимо и то да се

аутор у раду користио и подаци-

ма наших писаних споменика.

Леп прилог представл»а, свака-

ко, рад проф. Петрушевског о по-

реклу имена на -сав(а) (<ие. *Ие-

\^е$). Аутор анализира одреЬени

бро] скоро ггрочитаних микенских

имена на -Ыеюез и доста пажнье

посвейу^е по^авама везаним за

српскохрватска имена на -с(л)ав,

у првом реду за име Часлав. Са

солидном аргументациям се при

хвата позната Миклошичева теза

о постанку првог дела тог имена.

На основу сведочанстава И. Ду-

риданов утврЬу^е да ]е име реке

Клине у средн>ем веку гласило

Книна и да }е данаппьи облик на

стао несу.мн>иво дисимилащцом

н—н: л—н. Пошто се порекло ли

ка Книна не може сфаснити ело
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венским .[езичким средствима, ау-

тор показухе да се и овде, као и

у називу Книна у Далмащци ради

о индоевропским предсловенским

хидронимима (<*Тетпа). Дурида-

нов за оба географска назива

предлаже алтернативну етимоло-

пцу: ~ литв. 1епё „место у реци,

кра] обале, ко.)е водена стру]а не

покрепе" или: ие. *(з)1еп. .^ачати,

тутньати, стен»ати".

Познатом везивашу топонима

Слепне за именицу слепец акаде

мик Б. Конески додаче ]ош

ну могуЬност настанка имена два-

^у македонских села. Аналогно на-

зивима Прилеп и Прилепец и ова^

топоним }е могао настати према

глаголу сълЪпити, што би значило

да ]е име Слепне настало на осно

ву именица *$ъШръкъ или *зъ1&-

рьсъ, а што, опет, сведочи о на

чину граЬеньа старих чудских пре-

бивалишта.

У крапем прилогу Г. Шкрива-

нип да]е податке, углавном саку-

шьене из средн>овековних извора,

о топонимима ко.) и почин>у лико-

вима уста (обичнще усть\е, лок.

усти) и врх. На основу располо-

живог материала аутор закгьучу-

да уста на,)чешпе означава уш-

пе, а врх — горн»и ток реке.

К. Илиевска анализира неколи-

ко топонима с романским елемен-

тима, посведочених у срсдвъове-

ковним хрисовул>ама познатог ма-

настира Горг Скопски у XIII и

XIV веку (Барбарась, Биненъ, Гла-

дула, Виргино брдо, Капицаль,

Крабулинъ доль, Мартинь кръстъ,

Поурпоуть, Церебулска пештера).

Ауторка зашьучу^е да сва та име

на воде порекло од влашког пла-

нинског свочарског етникума. Сви

ти, као и многи грчки топоними

словенизирани су и одржани у

хибридиим формама. При ра-

зматраау бро.)чаног односа грчких

и романских елемената у маке-

донско.) топонимии ауторка ]е, чи

ни нам се, морала водити рачуна

о чишгници да предели у кЫима

су се налазили поседи Горга Скоп-

ског нису улазили у састав анти-

чке Македонще, што подразумева

и н>ихов изостанак из грчке ]с-

зичке сфере тога времена.

Проф. Л>. Црепа^ац се позаба

вила словенским именима ко^а се-

мантички одговара.)у одреЬеним

грчким именима (Доброслав —

ЕихХтк, Држислав — КраттглхКщ,

Драгослав — ФЛохХт^, Радослав

— ХарисХтс, Славол>уб — КХе6фЛо<;,

Милорад — ФьХохЛртк итд.). Аутор

ка напомин>е да ^е од самог уо-

чаваньа позадиленица и семанти-

чких преведеница далеко сложе

нии задатак ньихово адекватно

ндентификован>е. Найме, често ]е,

по 1ьеном мишл>ен>у, готово немо-

гупе тачно разликовати преведене

,]'единице од домапих самосталних

творбених модела, што истражи-

ваче обавезу^е на прецизну ана

лизу. Након набра.дан>а одреЬеног

бро]а словенских имена за коза

постсце прецизни,)е грчке парале-

ле, проф. Црепа]ац анализира ве-

Йи бро.) антропонима код ко,)их

убчава особене разлоге за претпо-

ставку о утица,)у грчких модела.

То су имена ко]а су значеньским

садржа]ем везана за хришпанство

(Богослав — 0еохХтк), те имена са

почетним елементима прво - (Прво-

слав — Прю-сохХтк), даро- (Даро-

слав — До>рохХт1<;) и добро- (Добро-

мисл — ЕОди^о?), као и по^еди-

начна образованна.

Н. Родип на основу бро,)них и

разноврсних извора да.]е богат ма

териал о ^авл>ан.у имена Богдан

код Словена, као и код Румуна и

Албанаца, ко^и су то име преузе-

ли. Што се тиче саме етимолопце

имена, аутор држи да ^е на^тачни-

]е мшшьен>е Гинекена, према ко-

.)ем )е Богдан калк „грчког имена

0е68ото<;".

Чланак С. Слапшак об]ашн.ава

паралеле ПароитхЕи^ — Петка и

Кирьах^ — Неделька, ко')е, у ства-

ри, и не представльа.)у праве пре-

веденице, вей полазе од ознака да

на у седмици. Света Параскева, а

према и.о.) и св. Петка, персони-

фицира пети дан, а св. Недел>а —

недел»у. Св. Петка }е, иначе, попу-

ларна народна светител>ка, а пе-

так ]е код патана био посвеЬен

женском божанству плодности и

вегетащце.

В. Симип доноси осамдесетак

термина ко}И представл>а.)у траг

рударства и прераде руда у вла-

синском кра]у, пределу где су ове

привредне гране поодавно ишче-

зле. Аутор се у раду осврпе на

ову терминологии и у другим

пределима српскохрватског (а и
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бутарског) ^езичког подруч]а. Ни-

су изостале ни паралеле из исто-

рщских извора.

Пошто ]е утврдио да у основи

имена града Бакова лежи реч Ьак,

др М. Шимундий разматра наста-

нак назива Ьаковачких села. Ве-

йину етимологща датих том при

ликом можемо прихватити као

тачне.

Др В. Миха^овий изводи ети-

молопцу речи кемза (посведоче-

не у Шапцу), односно кендза (за-

бележене у долини 5. Мораве), са

значением „водени дух". Аутор ]е

уверен да ову лексему треба ве-

зати за старотурско кат к<уе

означава реп, а -зи )е присвоен

суфикс.

У чланку 3. Павлович износи

се богата граЬа о хидронимима и,

од н>их изведеним, топонимима са

суфиксом -штица (-ьск-ица), иначе

карактеристичним за ]ужносло-

венски ареал, као и н>еговим ди-

^алекатским варщантама -шница,

-шкица и -шница. Рад зе пропра-

йен статистичким табеларним пре-

гледима из ко.)их се лепо вида од-

нос измеЬу хидронима и топони

ма, као и застушьеност сваког ти

па у републикама ко]е чипе срп-

скохрватску ]езичку територщу.

Ауторка констату]е да се на]вейи

део примера образованих суфик-

сима -штица и -шница налази на

територщи Србще.

Др М. Златановий ]е у вран»-

ско] котлини и суседним нредели-

ма пописао 135 географских тер

мина, коректно их акцентовао и

офаснио им значение. Уз то ]е уз

н.их наводио и микротопониме ко-

)н су по н>има именовани.

Лична имена у Видаковийевим

романима, ко]а йе, иначе, брзо по-

стати популарна мейу Србима,

особито у Во]водини, у ствари су

народна имена, аутору позната из

аеговог завича]а (поткосма^ско

село Неменикуйе ]е пишчево род-

но место). Разматра]уЬи бро,)на

имена у Видаковийево] Аутобио-

графщи, М. Грковий закл>учу]е да

су сва она постала и имена лично

сти у делима овога ствараоца. По-

знати наш романописац прве по

ловине XIX века тиме ]е знатно

допринео да се та имена поново

рашире меЬу Србима.

У чланку Н. Богдановийа нала-

зимо списак а понекад и етимо-

лошка об]ашн>ен>а назива оваца и

коза у сврл>ишком селу Бучуму,

као и целом околном сточарском

региону. Аутор доноси мноштво

имена брава (брав у овом, као,

уосталом, и у многим другим кра-

^вима нашег ]езичког подруч^,

означава овцу или козу) доСмцених

према бсци, разним болестима,

квалитету, узрасту, плодности,

млечности итд.

Прилог В. Стевановийа доноси

комплетан списак микротопони

ма 33 села општине Трговишта.

Аутор прво да]е попис хидронима

(1. реке и потоци; 2. извори и чес-

ме), затим имена махала (засела-

ка), после чега следи деталан по

пис назива потеса по селима. Уз

сваки микротопоним стхуи инфор-

мащда о томе да ли се ради о н>и-

ви, ливади, паппьаку, винограду,

врту, шуми итд. Забележени мате

риал ]е дат у ди^алекатском фо-

нетском лику, што подразумева и

поуздану акцентуаци)у. Савесни

аутор се користио и подацима из

катастарских юьига; отуда су

увек означене одреднице ко]е се

не помниьу у тим киьигама, као и

они микротопоними из кн>ига ко]е

нстраживач ни)е успео носведочи-

ти на терену. Читалац ]е дослед-

но обавештаван и о фонетским

разликама, наравно тамо где их

нма, измеЬу облика одговара]уЙих

топонима у катастру и данашаем

говору. У врло богато] Стеванови-

Йево] топономастичюэ) граЬи, вер

но забележено] и лепо презенти-

рано.), драгоцена обавештеньа пе

иайи и доцалектолози, као и брсц-

ни научници другог нрофила, ]ер

реч ]е о подацима са удапьене, пе-

риферне области српскохрватског

^зичког подруч]а, богате ]езич-

ким архаизмима и специфичним

ди^алекатским особеностима.

Далеко на]вейи простор у кн>и-

зи заузима рад С. Сти^овийа, у ко-

]ем се да]е комплетна, исцрпна

ономастика (Топонимща, Антро

понимика: презимена, мушка нме-

нана, женска имена, мушки хи-

покорнстици, женски хипоко-

користици, мушки надимци, жен

ски надамци) 18 села источ-

ног дела Метохщског Подгора. Реч

1С, ван сваке сумн>е, о на^обухват-

ни)ем, на]разноврсни]ем и на.)сту
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диозщцем корпусу ономастичких

података са српскохрватског ^е-

зичког подруч]а досад презенто-

ваном научно] ]авности. Стирвип

да]е бро,)не релевантне податке о

локации села, н>иховим жител»и-

ма, о легендама, старинама и све-

му ономе што ]е везано за дато

насел>е. Уз топониме и микротопо

ниме читалац Йе напи и обавеште-

н>а о томе о каквом се терену

ради (шума, н>ива, брдо итд.), а

често и друге напомене, свакако

корисне при интерпретации на-

зива. Перед презимена сто^и и ин-

формаци^а о бро]у породица, Ли

ховом пореклу, славама, тзв. ма

лым славама и сл., као и имена ли

ца од ко,)их су добщени подаци.

Уз лична имена ]е назначено и то

колико становника носи дато име,

а уз хипокористике су давана и

имена од ко.) их ови потичу. На

кра]у су надимци с ауторовим оп-

серващцама, где су оне биле мо-

гуйе, о мотивации н>иховог нас-

танка. Аутор се, поменимо и то,

одлично снашао на кра]н>ем ]у-

гозападном делу територще ко-

совско-ресавског доцалекта, позна-

том по бродим специфичностима,

насталих захвалэд'угш, у првом

реду, утица]у несловенских ]езика

и честим, готово сталним мигра-

ци|ама становништва из других

дщалекатских подруч]а. Импону-

]у Стщовипева сигурност и пре-

цизност у бележеььу и акцентова-

н>у материала, а н>еговим увод-

ним опсерващцама о неким осо-

беностима говора испитиваног те-

рена морамо поклонити сво]е пу-

но поверенье. Чланак С. Стирвипа.

да заюьучимо, може послужити

као одличан узор и образац за ис-

питиван>а овакве врете код нас.

Два последнъа прилога резултат

су }едне о)а.)не акцизе Одбора за

ономастику САНУ. Найме, послед

них година се коначно пришло

организованом и систематском

бележеььу ономастичке граЬе у

Срби)и, као и неким другим дело-

вима српскохрватског ]езичког

простора. Колико ]е познато пот-

писнику овога приказа, до сада ]е

створена солидна мрежа поузда-

них теренских истраживача и са-

купл»ени ономастички подаци у

неколико стотина села. Не треба

посебно наглашавати вредност ак

цизе спасаван>а ономастичког (и

не само ономастичког) материала

од пропадша — дословце у послед

нем часу.

Солидно оштампана и технич

ки лепо уреЪена публикаци]а

снабдевена ]е и трима регистри-

ма: Индекс речи, Индекс имена,

и Индекс аутора.

Иако се у овом приказу нще

улазило у деташнщ'е критичке

анализе презентираних прилога,

дозвотьавамо себи слободу да на

кра]у изнесемо ]едан начелан суд:

добили смо прву свеску ^едне но-

ве публикаци^е, на чи)им пе стра-

ницама, судепи по ономе што смо

прочитали у кнэизи ко]а ]е пред

нама, драгоцене податке и оба-

вештеньа налазити посленици из

више научних области.

Слободан Реметик

ЗАЮШША 12МЕВД ЗЯВА I СККА 2А УКЕМЕ 5УОЛН

05ШВСЮ1ЬАСК1Н РОККЕТА 1804—1830, I ёгско-згрзЫ ыгпротцшп.

2Ъопик гайоуа, 5о1ип 1979, 289 стр. + 29 фототрафи)а.

У кн>изи ко]а се пре неколико

месеци подавила из штампе об]ав-

л>ени су радови са симпозиума

ко)и ]е од 7. до 10. новембра 1976.

године одржан у Кавали, у органи

зации Института за балканолош-

ке студи]е из Солуна и Балкано-

лошког института из Београда.

Текстови су штампани на грчком

и ерпскохрватском ^езику, а рези-

меа на енглеском.

А. Е. Вакалопулос: Српски на

родны устанак као узор грчке ре-

волуцще 1821.

Борба ерпског народа од 1804.

до 1812. године нмала ]е велики

утица] на грчки ослободилачки

покрет. Српски устанак постао }с

узор грчком што ]е на]бол>е из-

ражено у кн>изи анонимног ауто

ра из 1806. године. Федеращца, о
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