


Никола ТАСИН

Балканолошки институт САНУ

ТЕРИТОРШАЛНО, КУЛТУРНО И ХРОНОЛОШКО

РАЗГРАНИЧЕН>Е ДАЛ>СКЕ И БОСУТСКЕ КУЛТУРЕ

(Прилог проучавздьу односа среднюевропских

и балканских култура у праисторщи)

Не]еднака истраженост по]единих култура праисторще, у

овом случа^у култура старщег гвозденог доба (халштата), разлог

]е формиран>у неких мишл>ен>а у области релативно хронолош-

ких односа култура ко]а ]е нужно мен>ати. Овде смо се опреде

лили за односе две]у култура од ко]их ]е ]една доста добро

истражена (дал>ска или вал>ско-дал>ска), док ]е друга тек одскора

ушла у литературу као самостална културна манифестацка (бо-

сутска култура). Н>ихов додир и мешан>е на периферщи два кул

турна подруч^а — среднюевропског и балканског — пружа^у

могупност успоставл>ан>а чврстих хронолошких односа ових под

руч^а и н>иховог културно-исторщског разво]а. То ]е пре свега

и био разлог нашег определ>ен>а за обраду ових питан>а: терито-

рщалног разграничен>а култура, н>ихове тачне хронолошке ва-

лоризащце и н>ихове основне стилске и типолошке детерми-

нащце.

Налази и налазишта (насел>а и некрополе) дал>ске или вал>-

ско-дал>ске (Vа1-Е>а1]), како се }ош назива ова култура, били су

познати знатно пре него што ]е босутска култура изборила сво]е

место у културним периодизащцама гвозденог доба као само

стална гку)ава са свим елементима ко^и ]е стилски и културно

определ>у)у. Све доскора то ]е био разлог да се у вепини радова

— чланака, студцц'а и извешта^'а — вепи део територще босутске

културе сматрао интегралним делом великог Урненфелдер-ком-

плекса коме ]е припадала и даллка култура. Такво мишл>ен>е се

задржало све до наших дана, чак и у веома исцрпно^ и, ван сум-

н>е, из ове области врло драгоцено] монографщи К. Вински-Гас
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8 Никола Тасип

парини у ко^ се подруге Срема и Славонще образе као део

Урненфелдер-комплекса.1 МеЬутим нова истраживан>а на неким

налазиштима у долини Саве, као и ревизщ'а одранще познатих

налаза, показала су да у ]угословенском Подунавл>у, тачни]е из-

меЬу Саве и Дунава, затим у ]ужним деловима Бачке и Баната,

у северним деловима уже Србще, постода ]една нова култура,

названа по Градини на Босуту босутска култура, чщи би однос

према суседно] далеко] култури требало тачню утврдити.2 То

посебно кад ]е реч о територщалном разграничен>у ових две]у

култура чща меЬусобна граница нще била константна, него ]е

у по]единим фазама разво^а ових култура долазило до продора

дагьске према ^угу, односно босутске према северу и северо-

западу.

Назив далска култура ]е новщег датума и он ]е настао у

жел>и да се ^ужна варщанта великог Урненфелдер-комплекса из-

дво]и у самосталну културну гк^аву.3 Она у исто време пред

ставлю хронолошку фазу ко^у бисмо кад ]е реч о налазиштима

у Барањи и делу Славонще могли да означимо као финалну или

позну фазу Урненфелдер-културе. Ове напомене су важне кад се

жели да се тачно утврде временски односи дальске и босутске

културе, мада ставл>ан>е почетка дал>ске групе у На ВЗ МиПег-

-Карпеове периодизащце не би морало да се прихвати као сасвим

сигурна временска одредница.4

Има]упи у виду нове резултате са теренских истраживан>а

и актуелност проблематике старщег гвозденог доба у Срему и

Славонщи, нарочито после цитиране юьиге К. Вински-Гаспари-

ни, овде пе нас пре свега интересовати три основна задатка:

а) извршити територщалню разграничење подруч]а дал>ске

и босутске културе, чиме се поставл>а^'у и границе два велика

културна комплекса: карпатско-подунавског, с ]едне, и источно-

алпског, односно среднюевропског, са друге стране;

Ь) одредити основне стилске карактеристике, сличности и

разлике у матерщално] култури, посебно у керамичком инвен-

тару ових две^у култура;

1 Кн,ига К. Вински-Гаспарнни Култура пола са жарама у с]еверно)

Хрватско], Задар, 1973, прва монографща у ко,^ ]е обухвапена готово

целокупна до сада откривена и пркступачна граЬа са подруч]а Срема и

Славогаце у периоду од кра]а раног бронзаног до почетка гвозденог

доба. Посебно ]е значащ'но то што се у оъо} кн>изи први пут обзавл>у^у на-

лази из Археолошког музе]а у Загребу од ктуих су неки откривени по-

четком XX века.

2 Босутску културу ]е издво]ио аутор овога рада и он ]е углавном

писао о ню): Н. ТасиЬ, Тке ВозШ Сгоир о/ 1Не ВазагаЫ Сотпр1ех ап4 1ке

„Тгасо-аштепап" Рт{з т Уи#05/ду ге/роп а1оп% 1Не ОапиЪе апй т 1ке

Сеп1га1 Ва1капз, Ва1сагаса, II, 1971, 28 и дал>е; исти, Босутска група — но

ва култура старщег гвозденог доба на подруч^у Војводине и уже Србще,

Матерщали, VII, Славонски Брод, 1971, 61 и дал>е. Исти, Нраисторща

Во)водине, Нови Сад, 1974.

3 К. Вински-Гаспарини, ор, сг1., 170.

« 1ЫЛ., 159 и д.
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с) утврдити хронолошки однос дшьске и босутске културе

на основу импорта босутске и басарабщске керамике на нала-

зиштима дагьске културе; посто^ан>е тракокимерщског металног

инвентара на налазиштима ових култура и на основу жуаве

истих облика металног накита у н>има.

А. Територщално разграничење

Подруге дал>ске културе одреЬено ]е пре свега гк^авом не-

кропола спал>ених поко]ника, а реЬе и скелетних, типичних по

свом инвентару — урнама са канелурама, пехарима са дршкама

изнад обода, зделама са унутра повщеним ободом, шол>ама, итд.

Можемо га посматрати или каю интегралан део великог култур-

ног комплекса — Урненфелдер, Vа№а1) културе, или као под-

руч]е самосталне стилске по]аве.5 К. Вински сматра да ]е наша

дал>ска култура млаЬа од северног суседа Вал-културе и да ]е

н>ена по^ава на нашем тлу последица експанзще овог стари)]ег

]езгра из Трандануби]е према меЬуреч]у Сава—Драва—Дунав,

ко]е се дагье везу)е за еге]ску сеобу.6 Не улазепи на овом месту

у проблематику ове сеобе ко]а ]е, како су показала новща истра-

живан>а, доста хигютетична, изнели бисмо мигшьење ко]е ]е веп

присутно у литератури да ]е подруч]е дагьске културе део ]един-

ственог комплекса чщи се разво^ може пратити кроз две раз

во]не фазе од ко]их старка почшье непосредно после хоризонта

остава комплекса На А2, односно на прелазу измеЬу халштата А

у халштат В период.7 У прилог оваквом мшшьен>у наводи се и

датован>е неких налаза из Ватине ко]е Е. Патек ставл>а у халштат

А период.8 Ако овако поставимо разво] дал>ске, односно валско-

-дагьске културе, онда се н>ена северна граница помера знатно

према северу, према подруч^у Ва1егс1от€-Vе1а1аое и Подоли-

-групе, док ]ужна граница ко]а нас овде посебно интересу)е иде

до линщ'е Жупан>а—Вуковар. Н>ени ^угоисточни продори могу

се пратити преко ш^единачних налаза и нешто дагье до западних

рубова Фрушке горе, Илока и Шида, заправо до подруч]а на

коме ]е сигурно утврЬено посто]ан>е босутске културе. На исто

ку преко Дунава, присуство дагьске културе забележено ]е на

подруч^у северозападне Бачке у близини Опака и Оомбора (не

крополе код Дорослова).

Од десетак налазишта дагьске културе ко]а се помин>у у

литератури,9 систематски су истраживане ]едино две некрополе:

5 Е. Ра1ек, Ше 11гпеп1еШегки1Шг иг ТгапзйапиЫеп, Вш1арез1, 1968,

13 и цит. лит.

6 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 150.

7 Е. Ре1егз, РгйкегзепгеИксНез СгаЪег(е1й иг Уа1, 1эгуйп Кага1у Мигешп

Кбгктепуе, 1/2, 1960, 35—42; Р. Кбете^, Ве1га%е гиг СевсЫсЫе йег Ьп-

ёапзскеп ИтегЦгЫегггИ, Ас1а Агсп. Нип§апса, XII, 1960, 179.

8 Е. Ра1ек, ор. сИ., 71.

9 К. Вински-Гаспарини, ор. Ы1., 158.
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Лщева бара код Вуковара и Дорослово код Оцака (овде се изу-

зима]у истраживан>а ко^а су вршена у Дал>у и Батини одакле

или не постсу'е гробне целине, или нам резултати нису детагьгоце

познати).10 Ово ]е разлог што су наша знан>а о ово^ култури

непотпуна у овом тренутку. Та^ недостатак првенствено се осећа

у неистражености насел>а, поготову вишесло;)них, чщ'а би страти-

графща била драгоцена у одреЬиван>у положа^а дал>ске културе

у разво^у гвозденог доба у нашо^ земл>и и н>ених евентуалних

разво]нах фаза.

Подруге измеЬу Вуковара и Шида можемо означити као

прелазну зону измеЬу босутске и дал>ске културе (Т. I). У око-

лини Илока, Шаренграда и Товарника посто]е налази ко^и има-

^у карактеристике и ]едне и друге групе.11 То се нарочито односи

на оставу из Шаренграда чще ]е културно атрибуиран>е хипюте-

тично, насупрот н>еном доста добро одреЬеном хронолошком

месту.12

Насупрот подруч]у дагьске културе чини нам се да ]е тери-

торщ)а босутске групе прилично добро одреЬена, посебно запад

на граница н>еног распростиран>а. Велики бро^ налазишта ове

културе на подруч^у Срема (помин>е се више од двадесет) пока

зу)у да ]е ова област била интензивно насел>ена, а четири метра

дебл>ине културног сло^а ове културе на Градини на Босуту код

Батроваца иду у прилог дугог континуираног разво^а те културе

на овом тлу.ц Поред Босутске градине, систематска истражи

ван>а су вршена на Калакачи у Срему, где ]е на велико^ повр-

шини откопавано насегье ране фазе ове културе,14 затим су ту

драгоцени подаци са истраживан>а на Гомолави на ко^о^ су по

ред насеобинских остатака констатоване и две масовне гробнице

са скелетним сахрањивањем,15 као и ]ош нека друга налазишта

од ко^их би овде требало поменути Пепине код Врдника (гроб),

Градину код Старог Сланкамена, Шанчине у Белегишу и Радио-

-станицу код Земуна.16 Густина налазишта и н>ихов вишесло^'ан

карактер потврЬу)у да се босутска култура дуго разви^ала пара-

10 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, О утјеца]има источно-алпске

халштатске културе и балканске илирске културе на славонско-сремско

Подунавле, Археолошки радови и расправе (АРР), II, 1962, 271. К. Вински-

-Гаспарини, ор. а.1., 187, и цит. лит. Т. 121—124.

11 К. Вински-Гаспарини, ор. Ы1., 185, Т. 114; 130, 131; Н. Ма^нариК-Пан-

циЬ, „Тракокимерщска" остава из Илока, Рад во)'воЬанских муэда (РВМ),

15—17, 1967—1968.

12 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, АРР, II, 1962, 62—66; К. Вински-

-Гаспарини, ор. сг1., 168 и дал>е; Н. ТасиЬ, Ап Еаг1у 1гоп А§е соШесгые

ТотЪ а1 Сото1ауа, Агспео1о{»1а 1иёоз1аУ1са (АгсЬ. XIII, 1977, 33.

13 Н. ТасиЬ у Праисторищ Во]водине, 259—260, и цитирана старща

лит.

14 П. МедовиЬ, Калакача, Бешка — населе старщег гвозденог доба,

Археолошки преглед, 13, 1971, 27—29, Т. XII—XVI; ово налазиште зе оп-

ширни]е обрадио у свощ'о] дисертащци.

15 Н. ТасиЬ, АгсЬ. 1ие., XIII, 1977, 27 и дал>е.

и Д. ПоповиЬ — П. МедовиЬ, Арх. преглед, И, 1969, Т. XIII (Врдник);

Н. ТасиЬ, ВаЬашса, II, 1971, 50, Фиг. 22.
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лелно са далеком културом са ко]ом се граничила на западу,

како поменуто, на лини]и Жупања—Вуковар. Босутска кул-

тура ]е заузимала у Бачко^ ^угоисточне области ове регщ'е (По

пов Салаш, Феудвар).17 Границу измеЬу ових две]у култура у

Бачко^ чини линща река 1егричке и Мостонге.

В. Основне характеристике стила босутске и

да/ьске културе

Метални предмети су несумн>иво веома знача^ни за хроно

лошко вреднован>е културе или налазишта. МеЬутим, н>ихов до-

принос културном определ>ен>у нщ]е велик, нарочито кад ]е реч

о културама ко]е се развща^'у у непосредно] близини, какав

случа^ са дагьском и босутском. Релативно оскудан метални ин-

вентар на босутским и нешто чешпи на дал>ским налазиштима

да^'е огапте хронолошке оквире и показу)е да већина облика

представлю сво,}ину и ]едне и друге културе. Због свега тога,

основни индикатор при одреЬиван>у културне припадности ]ед-

ног налазишта босутско], односно дал>ско^ култури оста]е ке

рамика (Т. II).

Босутска култура ]е дуготра^на манифестацща старщ'ег гвоз-

деног доба ^угословенског Подунавл>а чщи се разво^ прати кроз

по^аву по]единих керамичких облика, н>иховог разво^а и неста-

^ан>а од IX века до доласка Келта у ове области. То посебно

омогупу]'е континуиран разво^ живота насел>а на Градини на

Босуту (Шид), чща Не истраживан>а дати потпуну слику еволу-

щце керамичких типова током целог тра]ан>а културе.18 Прве

импресще и први подаци о налазишту показу)у да се у но] задр-

жава]у неки основни облили посуда ко]е, уз специфичну орна

ментику, можемо да ©значимо као носиоце стила. У трочлано^

подели босутске културе ко^у смо извршили на основу истражи-

ван>а на Гомолави и Босуту, на.)старщу фазу карактерише груба

керамика, обшье питоса и великих амфора ко]е се као и груби

дубоки лонци украшава]у пластичним тракама, а реЬе грубо

урезаним линщама, тракама гирланд-мотива, гранчицама ]еле

или шрафираним троугловима. Поред ових посуда, ]едан од я&]-

бро^нщих облика ]е здела са унутра повщеним вратом ко^а се

са ман>им модификащцама задржава кроз целу босутску култу-

ру (косе канелуре на ободу — тордирање, фасетиран>е, и сл.).

Већина облика задржава се и у друго] фази босутске групе уз

по^аву неких нових облика, посебно из круга Басараби-комплек-

17 П. МедовиЬ, Попов Салаш, Как — населе бронзаног доба, Архео-

лошки преглед, 5, 1963, 25—26; Рапицски — М. Шулман, Преиссори]ска

градина код Мошорина, Рад всувоЬанских музе]а, 2, 1953, 117 и дал>е; Н.

ТасиЬ, ЕЫсатса, II, 1971, 34, и цит. лит.

18 Праисторщ'а Во]водине, 259 и дал>е; Н. ТасиЬ у Матерщалима,

VII, 1971, 63—64.
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са. Новину у босутскЈоЈ култури представл>а]у зделе са веома

разгрнутим ободом, готово хоризонталним, на коме се често на-

лази орнамент карактеристичан за Басараби-налазишта.19 Зделе

овог типа се не срећу у рано] фази босутске културе, али се

задржава]у све до њеног кра]а. По]едини пехари са тракастом

дршком ко]а надвису]е обод, такоЬе припада]у друго] фази бо

сутске културе, као и карактеристичан облик црноуглачаних

амфора са орнаментом у облику гирланд-трака, »5« утиснутог

мотива, или текућих »8« спирала. Ова, нарочито у орнаментици

карактеристична фаза босутске културе (везана за Басараби-

-стил) ]есте краткотра]на манифестаци]а ко]у смењу]е III и на]-

млаЬа фаза босутске културе. Она се у стилу врапа првобитним

узорима и у много чему ]е блиска рано] фази културе. Ипак ]е

издва]а]у неколико елемената, меЬу ко]има су код керамичких

облика посебно знача]не амфоре са високим вратом, украшава-

не на ободу и рамену канелурама, затим пехари са ]едном или

две дршке, такоЬе украшавани канелуром, као и неки облици

здела са истим орнаментом. За ову фазу ]е карактеристично то

да урезивање готово потпуно недоста]е, а уместо њега се ]авл>а

канелура као исюьучива техника украшавања посуда.

Насупрот босутско] групи и њено] керамици, дал>ска кул-

тура не пролази кроз толико разво]них фаза. Она ]е чврсто ве

зана за традици]у, за рану Урненфелдер-културу, и већина обли

ка ]е настала из те основе.20 Опасност у доношењу дефинитивних

заюьучака о стилу дал>ске културе лежи у недовол>но] испита-

ности наоел>а и познавања профане керамике. На]већи бро] на-

лаза са подруч]а 1угослави]е (слично и у суседству) потиче са

некропола, па тако утисак о стилу може бити ]едностран. Према

ономе са чиме се сада располаже, дагьску керамику пре свега

карактерише добра фактура — црна углачана површина, затим

украшавање канелурама ко]е се по стилу разлику]е од на]млаЬе

босутске керамике, на]зад По]едини облици посуда. Овде се пре

свега мисли на сгаьоштен облик амфора са тракастом дршком

на рамену (Дорослово, Дал>, Ли]ева бара код Вуковара и др.),21

затим на сличаи облик мањих посуда пехара или шол>а код ко-

]их се на доњем делу налазе плиће или дубл>е канелуре и. по

правилу, дршка ко]а не полази од обода као што ]е случа] на

босутско] керамици, него од врата и завршава се на рамену по

суда.22 У хронолошком погледу ]е знача]на еволуци]а ко]а се

запажа код урни: стари]им формама припада]у биконичне или

крушколике урне ко]е сво]е порекло дугу]у облицима средњег

и позног бронзаног доба, док се у млаЬо] фази знатно смању]е

» V ОитИгезси, Ьа пёсгоро1е ШтиШге йи ргеппег д.%е йи јег йе

ВазагаЫ, Ђ&ош, XII, 1968, 220, РЈ«. 26—28.

20 Е. Патек, ор. сИ., 13. 71; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 150 и дал>е.

21 Ч. Тра]ковиЬ, Халштатска некропола код Дорослова, Сомбор, 1977;

К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., Т. 115/11:124/1, 4, 6.

22 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 116/9:117/3 (Дал>.):122/2 (Вуковар).
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размак измеЬу врата и дна, па оне доби^а]у сшьоштен облик и у

трбуху су ]ако проширене. Све ове елементе нема босутска гру-

па; она у велико] мери различита тако да ]е стилско и типо-

лошко разграничаван>е могупно до у детали. 1едини облик ко]и

би могао бити за]еднички за обе културе ]есте здела са унутра

пови))еним ободом, тордираним или украшеним благим косим

канелурама. Ако се изузму страни елементи (Басараби-керамика,

по]едини облили преузети из босутске културе о ко]има пе бити

речи кастце), дагьска култура ]е ^асно издиференцирана: н>ена

керамографща ]е позната и потврЬена на бро^ним локалитетима.

Стога ]е могупе да се сада ]асно говори о разликама у стилу

измеЬу н>е и босутске културе, тим пре што ]е и босутска кера

мика данас бол>е позната него пре неколико година. Основна

разлика измеЬу керамичког стила ових култура лежи, како смо

видели, у по^ави различитих основних облика судова и посебно

различитих афинитета у начину украшаван>а. Док босутска кул

тура негу)е украшаван>а урезиван>ем у стариц, а печатни »8«

орнамент у средню] фази (дагьска култура се са овим двема фаза-

ма ]едино и може синхронизовати), н>ен северни сусед украшава

сво]е посуде готово исюьучиво канелурама. Уз друге елементе

ко^и пе бити поменути у овом раду (нпр. начин сахран>ивања),

ово омогупу))е да се тачнще утврде границе и меЬусобни односи

ових две]у култура.

С. Хронолошки односи

У поставл>ан>у временских релащца измеЬу дал>ске и босут

ске културе, знача]не податке пружа]у: 1. стратиграфща више-

сло^них налазишта босутске културе; 2. по]ава босутског импор

та на налазиштима дал>ске културе; 3. по]ава Басараби-керамике

на дал>ским некрополама и на насел>има босутске културе; 4.

по]ава тракокимерщских кон>аничких реквизита на налазишти

ма ових култура; 5. типолошке карактеристике шаренградске

оставе.

1. Положа] босутске културе у разво^у старщ'ег

гвозденог доба ]угословенског Подунавл>а

Хронолошки положа] босутске културе и н>ених разви]ених

фаза одреЬени су прилично тачно захвал>у]упи: а) стратиграфщи

на босутско^ градини; Ь) металним и керамичким прилозима у

групно^ гробници II на Гомолави; с) истраживан>има на Кала-

качи. Идупи овим редом истакли бисмо:

а) Приликом истраживан>а на Градини код Батроваца, у

следу дебл>ине око 4 т ко]и припада старщ'ем гвозденом добу

издво]ене су три разво]не фазе од ко]их ]е на]стари]а она у ко]о^
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нема импорта Басараби-стила, а керамика носи одлике Калакача-

-стила и керамичких прилога из групних гробница I и II на Го-

молави. У друго] разво]но] фази босутске културе по]авл>у]е се

керамика Басараби-културе (»8« утиснути мотиви, повезане »5«

спирале, бела инкрустаци]а и сл.) паралелно са облицима стари-

]е фазе ко]е сматрамо основном карактеристиком стила. На]зад

у на]млаЬо], трећо] фази, поново се губи Басараби-керамика, а

уместо ње се по]авл>у]у судови украшавани канелуром.23 У апсо-

лутним датумима, ова] разво] на босутско] Градини, ко]и илу-

стру]е 9 насеобинских хоризоната, одговарао би времену измеЬу

850 година пре н.е. и доласка Келта у ове кра]еве.

Ь) Други важан елеменат за хронологи]у босутске културе,

односно за њену на]стари]у фазу, чине метални и керамички при-

лози у групним гробницама на Гомолави (Т. III). На основу по-

]аве неких карактеристичних облика (калемастих украсних пред

мета за косу) групну гробницу II на Гомолави ставили смо

у исти хоризонт са шаренградском оставом (На В3).24 Са друге

стране, ни у ]едно] од групних гробница на Гомолави ни]е нала

жена керамика Басараби-типа, насупрот већем бро]у целих по

суда, нарочито у групно] гробници I, ко]е припада]у рано] фази

ове културе (Калакача тип).

с) На]зад, за почетак босутске културе важни су подаци са

насел>а Калакача код Бешке. Без обзира на то што керамика у

целини ни]е об]авл>ена, већ сада ]е ]асно да ово насел>е припада

прво] фази босутске културе. У прилог оваквом хронолошком

опредегьењу иде чињеница да на Калакачи, колико ]е до сада

познато, нема Басараби-импорта, а са друге стране има неких

елемената ко]и ову културу повезу]у са финалним групама брон-

эаног доба (Белегиш II — Економи]а Сава код 1акова).25

Из ове анализе може се заюьучити да рана фаза босутске

групе претходи датско] култури, односно да ]е савремена са Vа1

групом у МаЬарско] и са Ва1етс1огР-Vе1а1лсе хоризонтом на се

веру. _ • !

2. По]ава Басараби керамике на налазиштима

босутске и дал>ске културе
' "

Експанзи]а носилаца Басараби-стила са истока према западу

забележена ]е у радовима В. Думитрескуа, А. Вулпеа и у нашим

радовима ко]и се односе на босутску културу и на тзв. тракоки-

23 Карактеристичан ]е облик пехара са ]едном или две дршке и са

канелурама на рамену (Градина у Старом Сланкамену, Гомолава- Н Та-

сиЬ у Материјалима, VII, 1971, Т. VIII, 40—41).

24 Везе измеЬу шаренградске оставе и групне гробнице II са Гомола-

ве показу]у да налазе из оставе треба ставити у нешто рани]и период

него што се то досад чинило (уместо На С у На ВЗ); уп. Н. ТасиЬ Агсћ

1ив. XIII, 1972, 33.

25 Н. ТасиЬ, Насеље културе поља са урнама, РВМ, 11, 1962, 127 и

дал>е, Т. IV, 11; V (Економи]а Сава код 1акова).
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мерруски хоризонт.26 Ова керамичка врста, стилски веома спе

цифична, утврЬена ]е и на нашим сремским и славонским нала-

зиштима.27 На Гомолави се налази у сло^у VЬ ко,)и у целини при-

пада старщем гвозденом добу као млаБа по^ава у односу на

садржа] групних гробница I и II (Vа); на босутско] градини Ба-

сараби-керамике уавзъа се у фази II ове културе, односно у стам-

беним хоризонтима ко^и следе Калакача-фазу босутске културе.

Дагье према западу, како ]е то у литератури констатовано, им

порт Басараби-стила налази се у Босни на градини Зецови у

шцмлаЬем стратуму,28 затим на некрополи у Ящево} бари код

Вуковара29 и на }от неким другим налазиштима. На^западнщи

налази овог стила сматра^у се они ко^и су наЬени у Аустрщи

на налазишту Рго^§, или у МаЬарско^ (ШопронО,30 мада они како

нам се чини нису стилски карактеристични у толико^ мери Да

би их сматрали типичнима за Басараби-културу.

По^ава Басараби-керамике на нашим налазиштима припада

]едном временски ограниченом периоду, те ]С као таква значаща

за поставл>ан>е одреЬених релативно-хронолошких релащца из-

меЬу дагьске и босутске културе. На босутским налазиштима,

како ]е истакнуто, ова^ продор ]е забележен у друго] фази раз

во^а културе. Са друге стране, гроб из Лщеве баре (бр. 89) са

пехаром Басараби-стила припада далск©], односно млаЬо] фази

Урненфелдер-културе.31 На ова^ начин би се могао поставити ре-

лативно-хронолошки однос по коме }е далска култура савремена

кра^'у I и цело^ II фази босутске културе.

3. Тракокимерщски налази у дал>сю>) и босутско^ култури

Исти знача^ за хронолошки однос дагьске и босутске култу

ре као поменути налази Басараби-стила има по^ава карактери-

стичних „тракокимерщских кон>аничких реквизита". Ова врста

металних предмета, претежно псалща, крстасте дугмади, крста-

стих разводника за ремен>е, привесака и сл., у ^ужним деловима

Панонске низще означава временски период ко)и ]е доста добро

одреЬен у литератури. ЬЬихова ш^ава на налазиштима дагьске

и босутске културе показу)'е да ]е ова] талас захватио и те об-

26 V. Вшт1гезси, Ьа пёогорЫе ШтиШге йи ргетгег й§е йи ]ег йе

ВазагаЫ, ГДасаа, XII, 1968, 238 и дал>е; А. Vи1ре, 2мг тШ1егеп НаИзШгеИ

иг Китапгеп (йге ВазагаЫ-КиНиг), Оасла, IX, 1965, 105, и дал>е; Н. ТасиЬ у

Махерщалима, VII, 1971, 69—70.

27 Н. ТасиЬ у Раду во}воЬанских музе^а, 11, 1962, 130 и дал>е; исти,

Вакагаса II, 1971, 30—35; Фиг. 1—16.

28 А. Бенац, Славонска и илирска култура на праисторщско] гради

ни Зецови код Прщедора, Гласник Земаллког музе^а, XIV, 1959.

29 К. Вински-Гаспарини, ор. с\Х., Т. 122/9.

30 V. Ошппхезси у Г>асаа, XII, 1968, 235 и дал>е, Фиг. 35 и 37. Нова

истраживања код Шопроња (С—3 МаЬарска) вршила Зе Е. 1ерем и нашла

нов материал (необ]авл>ено) ко^и стилски припада кругу Басараби.

31 Уп. нал. 29.
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ласти. У Дал>у ]е наЬен вепи бро^ предмета ко^и припада^у ово]

групи налаза (углавном псалщ]е и крстаста дугмад);32 на некро

поли код Дорослова у ]едном гробу млаВег периода дал>ске кул-

туре наЬени су разводник за ремен и карактеристична трако-

кимерщска крстаста дугмад.33 Шу)единачни и групни налази

(оставе) глознати су и са других налазишта на подруч^у дал>ске

културе. Из Илока и н>егове околине, ко^а припада ^ужжу) пе

риферщи дал>ске културе, поред ]едне оставе ко]а ]е у атипич

но] посуди садржала више кюмада крстасте дугмади и три окру-

гле нешто вепе крстасте украсне плочице, наЬени су и други

предмети ко]и припада^у тракокимерщскюм инвентару.34 Нивес

Ма^'нарип-Панцип ]е дала попис налазишта са ужег подруч^а

дагьске културе ко]а се могу пратити дал>е према северу на на-

лазиштима у МаЬарско] и Аустри.)и. Са друге стране, тракоки-

мерщски реквизити су присутни на налазиштима босутске кул

туре или оа н>еног подруч]а. Поред добро познате оставе из Ада-

шеваца, ту су налази из Гомолаве (оку V а), затим из скелетног

гроба са ширег подруч^а Хртковаца (прецизнщи подаци недо

ста]у, али се може претпоставити да ]е и он откопан на Гомо-

лав или у н>енк>} близини), затим и налази из околине Земуна,

Бановаца, ]ош одранще познати у литератури.35 За временско од-

реЬиван>е по]аве тракокимерщских металних налаза — углавном

делова кон>ске опреме — важан ]е садржа] оставе из Шаренгра-

да (Т. III Ь), посебно ]една псалща наЬена са осталим металним

налазима у посуди ко]а би типолошки могла припадати рано^

фази босутске културе.36 Ова^ податак, као и упореЬиван>е садр-

жа]а оставе из Шаренграда са металним налазима из групне

гробнице II на Гомолави, наводе на заюьучак да на^ранща по-

]ава тракокимерщских реквизита временски коинцидира за ра-

ном фазом босутске културе (Калакача тип). Може се претпоста

вити да су они присутни и почетком II фазе босутске културе,

мада, како се чини на основу стратиграфских запажања на Го

молави и Градини на Босуту, не би у целини могла да се прихва

ти паралела измеЬу ове врсте налаза и по]аве Басараби-керамике

на овом подруч^у. Тракокимерщски налази и по^ава Басараби-

-керамике могли су да буду у узрочно^ вези, уз наггомену да ]е

32 И. и П. НаЬ, Каталог археолошке збирке др. Имре Фреја, Сомбор,

1964, 11—14, Т. VI—XIV; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., сл. 6, Т. 130

31 О. Брукнер, Халштатска некропола код Дорослова, ГраЬа спомени-

ка културе Во]водине, III, Нови Сад, 1959, 5—17; И. и П. НаЬ, ор. сИ.,

13 и далл, Т. VI—X.

34 Н. Ма^нариЬ-Панцип, „Тракокимерщска" остава из Илока, Рад во^-

воЬанских музе^а, 15—17, 1967—68, 39 и дал>е.

35 З. Вински и К. Вински-Гаспарини, О утјецајима источно-алпеке

халштатске културе на славонско-срщемско Подунавле, Археолошки ра-

дови и расправе, II, 1962, 273, сл. 112; 3. Вински, „Трачко-кимери]ски" на

лог Адашевци у Срему, Рад во^воЬанских музе^а, 4, 1955, 35 и дал>е.

Фиг. 18.

36 З. Вински и К. Вински-Гаспарини у Археолошки радови и расправе,

II, 1962, 270, Т. I—II; К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 169, Т. 130 Б, 131.

http://www.balcanica.rs



Територи^ално, културно и хроиолошко разграничен>е 17

„тракокимерщски удар" био узрочник помершьа Басараби-стила

према западу. Басараби-керамика на налазиштима у Срему сти-

же нешто каснще, кад прессе интерес за „тракокимерщску

моду" на овом подругу. Анализа остеолошког матерщ'ала на бо-

сутскю] Градини и карактеристика н>ене економике показу]у да

}е она првенствено землюрадничка култура ко]а нще имала

вепег интересовања за кон>аничку опрему. „Тракокимерщски

реквизити" нису се дуго задржали ни у Урненфелдер-кудтури;

они означава^у краткотра]ан временски хоризонт ко^и бисмо на

основу налаза из шаренградске оставе и Гомолаве могли да ста

вимо у кра} ране фазе босутске културе и у прелаз старще у

млаЬу Урненфелдер-културу (кра] На В 3 почетак На С периода).

4. Босутска керамика на некрополама дал>ске културе и по]ава

дал>ске керамике на босутским налазиштима

У обради V фазе културе пол>а са урнама (дагьске културе),

К. Вински }е указала на неке облике посуда ко}н не припада]у

стилу Урненфелдер-културе. Она их ]е повезала са балканским

залеЬем, или тачнще речено, н>ихову по]аву ]е протумачила као

последицу утица^а са ^уга из илирских области." У меЬувремену

]е откривена и делом проучена босутска култура са ко^м упра-

во ти облили има}у }аке стилске и типолошке везе. Поред при-

лога из гробова код Вуковара (Лщева бара, гробови 16, 67, 80),

у ову групу спада]у и по]едини облици посуда, па и урни из

Дал>а, Вуковара и других некропола ове културе.38 У ову групу

судова спада^у амфоре-урне из гробова 39 и 67 из Лщеве баре,

затим шогье (гроб 80), па и неки облици здела са унутра повще-

ним фасетираним ободом.39

Утица] босутске културе присутан ]е у маню] мери у начину

украшаван>а дал>ских посуда. За разлику од на]вег1ег бро]а по

суда украшаваних канелурама, што ]е основна стилска одлика

дагьске културе, на по]единим посудама срепе се урезиван>е, по-

себно траке у гирланд-мотиву. Ова] начин украшаван>а ]е карак-

теристичан за рану фазу босутске културе, и за]едно са пластич

ном траком са утиснутим }амицама могао ]е допи у дал>ску кул-

туру са суседних ]ужних налазишта.

Присуство босутских елемената на дал>ским некрополама

представлю ]едан правац утица]а и меЬусобних веза. Посто]е та-

коЬе и елементи дал>ске, односно Урненфелдер-културе на нала

зиштима босутске културе; овде бисмо навели само неке ко^и су

забележени приликом ископаван>а на Градини на Босуту. То су

црнопечене углачане ман>е посуде, шол>е украшаване вертикал-

37 К. Вински-Гаспарини, ор. сИ., 151.

» 1Ый., Т. 155/1—2 (Дал,).

» 1Ый., Т. 121/7, 10, Т. 120/2—8, Т. 123/1 (Лщева бара).
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ним канелурама како се то често налази на некрополама дагьске

културе и дагье на налазиштима у МаЬарско.). Зош неки облици

на босутским налазиштима дугу)у своде порекло узорима са дал>-

ских налазишта.

На]зад, и у области духовне културе, посебно у начину са-

хран>иван>а, босутска култура ]е утицала на свог северног сусе-

да. Као део великог Урненфелдер-комплекса, дал>ска култура

практику]е спал>иван>е поко^ика и сахран>иван>е у урнама; то

]е дуга традищца наслеЬена из култура бронзаног доба Карпат-

ског басена. МеЬутим, паралелно са спагьиван>ем, али у знатно

ман>ем проценту, у дал>ско^ култури се по^авл>у)е скелетно са-

хран>иван>е (Вуковар, Дорослово, Дал>).40 Са друге стране, коли-

ко ]е до сада познато на основу малог бро^а гробова, босутска

група применив исюьучиво скелетни начин сахран>иван>а на-

супрот традищца на овом подруч^у (Белегиш култура). На Го-

молави су откривене две групне гробнице са скелетним сахран>и-

ван>ем и неколико по]единачних гробова коди припада^у овом

хоризонту; на налазишту Пепине код Врдника такоЬе ]е откри-

вен ]едан скелетни гроб босутске културе.41 Ова околност наводи

на зашьучак да по^ава скелетног сахран>иван>а на дагьским не

крополама представл>а последицу утица^а ко]и су од ^уга, из

босутске културе, ишли према северу.

* *

*

Цил> овог кратког прегледа елемената знача^них за терито-

рн)ално, културно и хронолошко разграничење босутске и дал>-

ске културе био ]е у томе да се на основу на^новщих резултата

са истраживан>а поставе прецизнще границе измеЬу две^у кул

тура ко]е су се развщале у непосредном суседству. Овом питан>у

нще придаваи већи знача^ у досадаппьо^ литератури, што ^е

првенствено последица недовол>не истражености налазишта бо

сутске културе ко]а ]е тек у новще време издво]ена као посебна

манифестащца гвозденог доба северних делова Балканског полу-

острва и ^ужних делова Панонске низще. Засноване на новом

матерщалу, на стратиграфщ'и вишесло]них налазишта (Градине

на Босуту и Гомолаве), гробних целина и слично, претходне ана

лизе омогупу)у да се донесу одреЬени заюьучци:

а) Територщално разграничен. Дагьска и босутска култура

додиру)у се на сектору Жупан>а—Вуковар, односно на релащци

Шид—Илок, где ]е у матерщ'алу залажено мешан>е ових две]у

култура. Северно од овог подруч]а развща се дагьска, а ^ужно

и ^угоисточно босутска култура.

« 1Ый., 160, 162—163.

41 Д. ПоповиЬ — П. МедовиЬ, Пекине, Врдник — населе неолитског

и бронзанодобног периода, Арх. преглед, 11, 1960.
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Ь) Културно и стилско разграничен>е. У облицима, орнамен-

тици и другим видовима матерщалне и духовне културе, дал>-

ска и босутска култура се веома разлику^у, што ]е последица

различитог начина настанка (различите аутохтоне подлоге), ду-

жине тра]ан>а и различитих спол>них утипгуа меЬу ко^има су

Басараби-утица.)и били ^ачи на босутску културу него на дагьску.

У сво^ генези и културно-исторщсксу) еволущци, дал>ска кул

тура ]е део среднюевропског културног комплекса Урненфелдер-

-културе, а босутска ^е део ширег балканско-подунавског ком

плекса коме припада и Басараби-култура дон>ег Подунавл>а, а

шире схвапено и културе типа Бабадаг и Пшеничево.

с) Релативно-хронолошки однос измеЬу даллке и босутске

културе показу)е да ]е босутска сво,)ом раном фазом (Босут I,

Калакача — групна гробница II на Гомолави, шаренградска оста-

ва) старща од даллке. Она ]е савремена са Vа1-групом Урнен-

фелдер-комплекса у МаЬарско], ю^а по миицьењу К. Вински-

-Гаспарини претходи дал>ско] култури. У свом дал>ем разво^у,

босутска култура ]е савремена са даллком, с временом када се

у вепем делу Карпатског басена и северном делу Балканског по-

луострва по}авл>у]у „тракокимерщски реквизити" и Басараби-

-керамика. Босутска култура сво]ом на]млаЬом фазом (канело-

вана керамика — Босут III) надживл>ава дагьску културу и раз

вща се до првог доласка Келта у сремско-славонско подр^е

(кра] IV века). Кра] дагьске културе могао би да се означи са

на^млаЬим гробовима код Вуковара, Дорослова и Дагьа.

с1) За апсолутну хронолопцу босутске, а тиме и дал>ске кул

туре, знача^ни су подаци анализа радиоактивног угл>еника са

Гомолаве. Резултати ко]и су том приликом добщени захвал>у]у-

ћи сарадн>и са Биолошко-археолошким институтом у Гронингену

(Н. \Уа1егЬо1к) показу^у да се налази из групне гробнице II могу

одредити у време 750 + 60 година пре н.е. (анализе угл>енисаних

житарица из гробнице), док су анализе из сло]а са Басараби-

-керамиком (Босут, II хоризонт) дале вредност 640 + 50. Ови по

даци би у целини одговарали хронолошким вредностима ко]и су

добщени археолошким методима за I и II фазу босутске култу

ре, чиме и дал>ска култура доби^а поуздане хронолошке детер

минанте.

ТЕКК1ТОК.1АЬЕ, К1ЛЛ"ШЕЬЬЕ ШБ СНРЛЖОШС13СНЕ

авскекхшс беи к1ллтЕм уоы баы шо возт

Хизаттепгаззип§

Баз 21е1 с1ег УогНе§епс1еп АгЬек Ьезйеп* с1агт, аит Стшк1 с1ег

пеиез1еп Ш1егзисЪип§еп ап с1еп РшкЫеПеп с1ет КгйЧиг йег аИегеп

Еъзепгек ш 5гет шш 1п 51атошеп, сИе Огепгеп гыекяг Кикигеп
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ты Ье&Иттеп, ске засЬ т агшапегпс1 фекЪег Репос1е шк1 ш ип-

тк1е1Ъагег ЫаскЬагзскагЧ епллушкекеп. Ше Апагузеп «кезег пеиеп

иаЬеп, уог аПет ске 11п1егзисЬип§вп ал аег ЬокаНШ Сото1ауа

Ье1 НЛкоус1, Сгаскпа ат Вози^-Иизз, \уекег аи! с1ег №кгоро1е

Ьцеуа Ьага Ъе1 Уикоуаг, ап с1ег ЬокаИкк Богоз1оуо иш! апс1егеп,

Ые1еп ске Мб§Нсккек, го1§епо.е 5сЫи&зе ты 21еЬеп:

а) Теггкопа1е АЪ^гепгип^. — Ше Ки1Ш!геп уоп Ба1) гтс1 уоп

Вози1 ЬегйЬгеп згск аиг тгеп РепрЬепеп ипс1 гигаг ат 8ек1ог

2ирап)а—Уикоуаг, Ьх\у. аи! «1ег Уше.вк!—Пок, \\ю, ак ш ейпег

1}Ъег§ап§зяопе, еапе Vегтеп§ип§ уоп Ма1егааИвп скезег ЬеМеп

КлкШгеп ЬеоЬасЬ1в1 \ушх1е. Ыбгакск уоп скезет СеЫе! епг\таскек

яск ске Кикиг уоп БаЦ, ак ет Тек аез §гоззеп 11тепЕек1егко1п-

р'1ехез, ипа. зикксЬ ске Сгирре уоп Вози1, ак екге ск>паи1апскзск-

-ЬаПсатксЬе Маикез^айоп.

КикигеИе ипс! зИИзНзсИе АЪ%гепгип%. — 1п о.еп Рогтеп иос1

т с1ег ОтатепЦк гт1егзсЬеМеп згсЬ ске Кикгкгеп уоп ВаЦ шк1

уоп Вози1 иетИсЬ \ае1. 81е епШапаеп аиг уегзсЫес1епеп аиЮск-

Ъопап СгшкИа§вп, аш \уе1скеп зае уег5сЫес1епе «ШкЪкспе СЬагак-

1епз1акеп иЬвтатпвп. 1п с1ег Кикиг уоп БаЦ зта. ске Е1етеп1е

с1ез 11гпепЕеИегкатр1ехев йЪег\лгё§епс1: Паске, тк КаппеШгеп

уегаег1е Штен, уегзсЫес1епе Vапап1еп уоп ВесЬет, 5сЬиззет

ипс1 к1етеп Атркогеп. 1т аег Кикиг уоп Вози1, Ьезопс1егз ш с1е-

геп ]ип§егеп ипс1 ткЙегеп Рка&е, иЬвплпе§еп йеЕе, тк ркзйзскеп

Вапкеп уегйеПе Рккозе (Ка1акаса-Тур), Шекеге Vег7аеги'п§еп аиг

скезеп СеЕаззеп зтс1 ске %ггмег1еп ^кпс1епгогпм§еп Ытеп,

зскгаШеПе Иге1еоке, оаег Тапоеп2\уеа§1ен1. 1п с1ег пиС11егеп Рказе

скезег Кикиг кат ез ги етет ВтагскЬгиск с1ез ВазагаЪь5кк тк

с1ет »5«-81е§е1огпатеп1 иоа с1ег 1аиЕепс1еп »5«-5рка1е, \уаз тап

т е1\уаз ккапегет Мазве аиск аиг с1ет СеЫе1 аег КлкГиг уоп

БаЦ (Ьцеуа Ьага Ье1 Vикоуаг) шактгтт1.

с) Ке1а1ы-скгопо1о%15ске VегЬактэзе геа§еп, аазв сОе {гике

Рказе с1ег Кикиг уоп Вози1 §кпскгекщ тк с1ег Vа1-Огирре с1ег

11агпепЕек1егки1Шг кИ, \уе1ске Ки11иг хит Тек с1ег Ки1Шх уоп Ба1]

уогап§еЬ1. Б1е ткгС1еге ипс1 ет Тек с1ег зргкеп Ркаве 'Оег Вози1:-

кикиг (Рказе с1ез ВазагаЫ-ЕМгш&зез ипс! с1ез АпЕап@з с1ег каппе-

кеПеп Рказе) зкго. ёЫсЪхеШ% тк ^епе^ уоп ВаЦ, \уакгепЛ Лег

5сЫ'и8&1е11 с1ег Во»и1-Сгирре едпег еШаз ]ип§егеп Репо4е §екогеп

\уйгс1е, ак ске Кикиг уоп БаЦ аиг с1ет СеЫе1 уоп 51ауоп1еп ипс1

Вагап|а уегзск\утс1е1.

д) Ег§еЬпшззе с3ег Апа1узеп с1ез гаккоакйуеп Коккп&1ог^з (Ве-

агЬе11ипд с1ег Ба1еп уоп Сото1ауа: Сгирреп§ги11 II ипс1 ске

5сЫск1 с1ег акетеп Екепгек — Апагузеп УЛ1гс1еп т Огопап§еп

уоп Н. Уу'а1егЬо1к аш^еШЬтт), га1§еп, с1азз ске Ргикрказе ^ег Ки1-

гиг уоп Вози1 (Ка1акаса, Сгирреп©ги{1 II аи$ Сото1ауа, Г)еро1-

гипс1 уоп §агеп§гас1) т ске 2еа1 уоп 750 + 60 §езеШ \уегс1еп капп,

шакгепс1 ске Рказе тк с1ег ВазагаЫ-Кегатак с1ег 2е11 паск 640 +

50 уог ипзегег 2екгескпип§ §еЬбгеп VVйа^с1е.
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Т. I. 1ужно подруч]е даллке и западно подруч]е босутске културе
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Т. III. Избор карактеристичних налаза из групне гробнице са Гомолаве

и из шаренградске оставе.

ГОМОЛАВА — групна гробница ШАРЕНГРАД — остава
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