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ДУАЛИЗАМ СРЕДЬЬОВЕКОВНИХ 1ЕРЕТИКА

Порекло и карактер дуалистичког учегаа у теолюшким спе-

кулацщама среднювековних ]еретика представл>а ]едан од зна-

ча}ни]их проблема ,леретичког комплекса" у исторщско^ науци.

У досаданпьим проучаван>има среднювековних дуалистичких ]е

реси, ово питан>е ]е решавано на више начина. Среднювековне

]ереси су у целини или жцединачно сматране директним или

посредним изданком аутентичног манихе]ства или павлиюцан-

ства, сво]еврсном реафирмащцом гностицизма, или се у н>има

видео повратак аутентичном, дуалистички орщентиоаном хриш-

панству, посведоченом у Зовановом еванЬелу и Посланицама

апостола Павла. Из ових полазних определ>ен>а извоЬени су да-

л>е далекосежни заюьучци о гкцави и ширен>у ]ереси у средню-

вековно^ епохи, о меБусобном односу по]единих дуалистички

орщентисаних ]ереси, или о пореклу и карактеру ]еретичке дуа-

листичке космогонще и христолопц'е.

Средн>овековне дуалистичке ]ереси су проучаване парщцал-

но или целовито са широком лепезом одговора и са на^разноврс-

ни]им, меЬусобно противречним заклъучцима. Контраверзе у на

учно] литератури условл>ене су не само селективним избором

граЬе, ко^а ]е ионако оскудна да би се доказало неко мишл>е-

н>е, него и методолошким приступом, не увек на^срепни]е иза-

браним. Због територщалног и хронолошког омеЬаван>а тока ра

зво^а и различитих манифестацка по]единих дуалистички ори-

]ентисаних ]ереси, чешпе су наглашаване разлике него ]един-

ствен континуитет са елементима дисконтинуитета условл>еног

у сво] сво^о^ разноврсности и сложености специфичним поли-

тичким, економским и другим исторщским разлозима.

Повлачен>е оштрих граница измеЬу по]единих изданака за-

]едничког дуалистичког стабла, све ман>е се може бранити пра

вим научним разлозима. То ]е веома лепо запазио веп Ф. Рачки

ко^и се меЬу првима поред исторще позабавио и карактером
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дуалистичког учен>а богомила и патарена као на]важнирм ка-

риком ко^'а у целини повезу))е богомиле на Истоку са катарима

на Западу.1 Бугарски богомили, на чщем се учен>у темел>и и дуа-

лизам катара, били су првобитно строги дуалисти, дитеисти, али

се од времена Козме Презвитера по]'авл>у)'у и умерени дуалисти

монотеистичке орщ'ентащце. У XII веку долази до раскола из-

меЬу екстремних и умерених дуалиста и до стваран>а две^у ]ере-

тичких цркава: цркве драговипке са строгим и цркве бугарске

са умереним дуалистичким учен>ем.2

Мшшьен>е Ф. Рачког ]е индиректно одбацио И. Делингер,

у то доба ]едан од на^'бол>их познавалаца средн>овековне руко-

писне граЬе. У свом приказу исторще среднювековних ]ереси,

И. Делингер се успутно дотиче и питан>а богомилског дуализма,

припису)уНи богомилима умерени дуализам „цркве бугарске",

а павлиюцанима екстремни дуализам „цркве драговипке .

Дал>а истраживан>а на по]единачним, издво]еним примери-

ма и са меЬусобно кра]н>е контраверзним закл>учцима довела

су не само до потпуног негиран>а богомилства као дуалистичке

]'ереси него и до усмераван>а целог проблема у погрешном прав-

цу. Знача]нщ'и напредак ]е остварен тек последн>их деценща XX

века захвал>у)упи и ново) изворно] граЬи и новим продубл>еним

исторщским синтезама, без обзира на то што се о неким пита-

њима и дагье писало узгред и са много грешака у по]единостима.

Тако ]е С. Рансимен уместо ]едноставног решен>а кху'е се само

наметало на темел>у изворног матерщала изнео мшшьен>е да ]е

на^старщ'у богомилску цркву, цркву драговипку, ко^а ]е под

утица]ем суседних павликщана следила екстремну дуалистичку

орщ'ентащцу, основао поп Богомил, а да ]е цркву бугарску ко^а

де следила умерену дуалистичку орщ)ентащцу основао поп 1е-

ремщ'а.4

Произвол>но мишл>ен>е С. Рансимена оспорио ]е с правом

Д. Оболенски. Детал>ном анализом Козмине Беседе и остале по-

знате изворне граЬе, Д. Оболенски 1*е реафирмисао ранще изне-

то мишл>ен>е И. Делингера да су богомили у целини следили

умерено дуалистичко учен>е, а да |е црква драговићка са сво

]ом екстремном дуалистичком орщентацщом била црквена ор-

ганизащца павликщ'анских колониста у Траюци.5 Ову хипотезу

1е у више наврата и с новом аргументаци]ом бранио и Б.

Примов.*

1 Ф. Рачки, Богомили и патарени, Београд, 1931, 498—510.

2 1Ыа., 379, 499.

3 I. БоШпвег, ВеНг&ее гиг 8ек1епеевсЫсЫе йев МШеШгегз, МипсЬеп,

1890, I, 117, 157.

4 5. Кипатап, Ье татскёгзпге тёаЧёчаХ, Рапз, 1972, 66, 84; енглеско

издание ]с из 1946.

5 Э. ОЬо1еп&ку, ТНе Во^отИз. А 81и<1у т Ва1кап Ыео-татскае1вт,

СатЬпйре. 1948, 125. 161—162.

6 Б. Примов, Еогомилскщат дуализм, произход, сшцност и обществе-

но-политическо значение, Изв. Ист. ин., VIII, 1960, 73—146.
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Ово на први поглед привлачно мишл>ен>е нще се у потпуно-

сти слагало са целокупном сачуваном изборном граЬом. Стога

се Д. Ангелов у сво]им истраживан>има богомилскс }ереси поно-

во враћа основним концешдцама Ф. Рачког. Изворно богомил-

ство ]е, по мишл>ен>у Ангелова, било умерене а не екстремне

дуалистичке орщентащце, како ]е то ранще претпоставл>ао Ф.

Рачки, а каснще се у XII веку, поред бугарске цркве са уме-

реном, по^авл>у)е и драговипка црква, посведочена само у ла

тинско] изворно] граЬи, са екстремном дуалистичком орщен-

тащцом.7

Шцглавнщи извори, византауски и словенски, припису)у бо-

гомилству умерено дуалистичко учен>е на монотеистичко] осно-

ви ко]е се по^авл>у)е у две основне верзще. Прва се темел>и на

дуализму Бога и Ьавола, отпалог анЬела, а друга на дуализму

Бога и Сатане, старщег сина болацег. Прва верзи^а се заснива

на библщско-апокрифном миту о побуни Ьавола и н>еговом зба-

циван>у са неба, интерпретираном у дуалистичком духу. То ]е

схватан>е да ]е свет у почетку био }единствен и неподел>ен на

домен добра и зла. Ера зла ]е започела побуном Ьавола ко^,

збачен с неба, по угледу на свевшшьег Бога ствара матерщалии

свет и човека самостално или у сарадн>и са свемогупим Богом.8

Према учен>у о стваран>у матери|алног света, ранохришпан-

ски дуалисти су се делили на више различитих стру)а. За ]едне,

матерща ]е дело божще, за друге еманащца божщег бића, а

за треће творевина отпалог анЬела.9 Неки дуалисти су у потпу-

ности напустили оквире библщског мита, сматра]уЬи да Бог као

добро и савршено биће не може бити извор зла, па ни матерще.

Она ]е беспочетна и вечна, а Ьаво ]е н>ена властита еманащца.10

То мишл>ен>е нще било страно ни неким ортодоксним писцима.

Астрошки епископ Турибще у ]едно^ посланици Присцилщану,

писано^ око 450. године, прихвата мишл>ен>е ранохришћанских

дуалиста да ]е „Ьаво принцип зла, роЬен из хаоса и мрака"."

Богомили умерене дуалистичке орщентацще наставили су

се на основне оквире гностичког монотеистичког дуализма. Од

вечности постели само добри Бог, док ]е Ьаво отпали анЬео и

творац видаьивог света и човека. Иако у нарпштщим цртама,

7 Д. Ангелов, Богомилството в Блгарща, Софша, 1969, 166, 206.

8 К. КеШ, Ьа ркйозоркге йи саШпзпге, Рапа, 1975, 62—63.

9 На Истоку су само валентиновци, према сведочанству Ирине]а (ПГ.

VII, 482), учили да ]е матерщ'а еманащца божщег биЬа. О осталим гно-

стичким схватањима матерка сг. 3. РеЧгететП, Ье йиаИзте скег РШоп,

1ез ёпоз11диез е1 1ез татскёепз, Рага, 1947. О преегзистенщци матерще

код катара сГ. С. Г>оиа1в, Ьа зотте йез аШогИёз а 1' иза%е йез ргёсИса1еигз

тёгШопаих аи XIIIе згёс1е, Ратаз, 1896, 123.

10 К. МеШ, ор. сИ., 30, зди. С. Бош^в, ИоситегИз рот зегтг а 1'кШойе

йе ПпдигзШоп йапз 1е Ьап%иейос, Ратаз, 1900, II, 92.

11 К. ЫеШ, ор. сИ., 59—60; он наводи и Оригеново миш.-ычье да ]е

Ьаво „матерщализащц'а зла" и Апокалипсе да ]е „сила зла". У другим извс-

рима, он ]е „госнодар мрака", сГ. С. Кскег, Иге Ркипйа&а&.1еп, Ье1р21д,

1908, 118, или „син бога мрака", сг. Т)е Ьег. саШ. 309.
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Козма Презвитер говори о Ьаволу као отпалом анЬелу и творцу

матерщалног света.12 Сличаи космогонщски мит припису)у бо-

гомилима Евтимще из Периблепта, Козма 1ерусалимски, Евти-

ище Зигабен, цариградски патрщ'арх Герман II и редактор Бо-

риловог синодика.11 Разлике у ш^единостима у сачуваним изво-

рима несумн>иво говоре да се унутар богомилске ]ереси мора

издво^ити више стру)а и праваца ко}к се разлику)у ]едни од

других без обзира на за]едничку умерену дуалистичку орщента-

щц'у. Према Евтимщу Зигабену, примера ради, од вечности по-

сто^и Бог ко^и ]е створио духовни свет и четири елемента мате

рще од ко^их отпали Ьаво са божщом сагласношпу гради вид-

л>иви свет, а са божщом помопи и првог човека.14 Евтимщ]е из

Периблепта да^е нешто друкчщи опис богомилског космогонщ-

ског мита. Беспочетни Бог ]е творац наднебеског света ко]и се,

као у апокрифном Исащином виЬегъу, састо]и од седам вишн>их

небеса, а отпали Ьаво и „господар света" ]е творац земл>е и вид-

л>ивог неба. Божщег порекла су у видоьивом свету само л>удске

душе и сунце ко]е ]е Ьаво украо с неба.15

Друга стру)а у крилу богомилске ]ереси умерене дуалистич-

ке орщентащце полазила ]е од свевишн>ег Бога и Сатане коуа

]е старщ'и и отпали сии божщи.16 Учен>е о Богу и дво^ици сино-

ва, Исусу и Сатани, поникло меЬу гностицима валентщанцима,

прихватили су ебионити, еухити и писци неких апокрифа.17 Ова^

мит припису)у богомилима 1ован Егзарх и Козма Презвитер, а

детал>нще га разраЬу)'у Евтимще Зигабен и цариградски патри-

^арх Герман П."

Умерени дуализам }е, нема сумн>е, био не само првобитна

него и тра]на орщентащца богомилске ]ереси. Али већ кра]ем

X и првих година XI века, меЬу богомилима се, иако у руди

ментарном и понешто замапьеном облику, по^авл>у)у по]едини

издании са екстремним дуалистичким учен>ем. У ]едно] листи

анатема „против масалщана или богомила" из времена импера

тора Василща И, богомили се поред осталог проклшьу што сем

божанске уводе и сатанску троянцу ю^'у сачин>ава]у Ьаво, син

12 Козма Пресвитер, 6, 22, 32, изд. Попруженко.

и РС. 131, 52, 56; Герм. 118, ей. С. Пскег; Синодик цар]а Борила, 43,

Палаузов, 50, Дринов, стр. 44—45, изд. Попруженко.

14 М. Ьооз, ВиаИз1 Негезу т 1Не миШе А^ез, РгаКа, 1974, 84—91;

Ап2е1оу, Бег Во%отШзтиз аи{ йет СеЫе1е йез ЪугапНпгзсНеп Кегскез-

\]гзргип!>; Шезеп ипй СезсЫсЫе, I, 36.

15 А. Соловьев, Фунда}а}ити, патерини и кудугери у визаихщским из-

ворима, Збор. рад. Виз. иист., I, 1952, 125; С. Еьскег, ЕНе Ркипйа&афеп, 34.

16 М. Ьооз, За1ап а1з Егз1%еЪогепег СоКез, ВугапНпоЪи1%апса, III,

1969, 23—35; сТ. и Н. РиесЬ-А. VагПап1, Ье 1га11ё соШге 1ез Во^отЦез йи

рге1ге Созтаз, Рапз, 1945, 77.

17 Ирин., РС. VII, 561; за Псеудо-Клим. хоминге сЕ. РС. И, 449; Ер1рЬ.

Рап. Ьаег., XXX, 16.

» Ей1. 218., РС 130, 1293; Мага1. 95, ей. С. Кскег; Сегш. 117, ей. С.

Искег; 3. Иванов, Богомилски книги и легенди, Софща, 1925, 20; Козма

Пресвитер, 26, изд. Попруженко.
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погибли и дух неправде.19 Ове оптужбе се понавл^у у крагкц

редакцщ'и исте листе и у ИзобличавщуКо] посланици Евтимща

из Периблепта.20 Дуализам божанске и демонске трю)ице, доку-

ментован код ]еретика у Магн>) Ази)и, Тракщи и Македони)и,

нще ништа друго него до кра]н>их консеквенци доведен новоза-

ветан дуализам Бога и Ьавола, односно дуализам божанске и

ню] симетрично супротне и беспочетне демонске тро]ице.

Богомилски екстремни дуализам суштински се разлику)]е не

само од маркионско-павлиюцанског дуализма два принципа, оли-

чена у добром и злом богу, или богу овог и богу будупег света,

веп и манихе.)ског дуализма бога светлости и бога мрака.21 Мар-

кионскю-гавликщански дуализам „два начала", ]едног доброг и

другог злог, припису)]е богомилима само ]едан млаЬи словенски

извор Житще св. Теодосща.22 Посланица цариградског патрщ'ар

ха Теофилакта из прве половине X века, ко]а „ново^авл>ено] ве

ресй" у бугарско] држави припису]е дуализам „два начала, до

бра и зла, творца светлости и творца мрака, творца човека и

творца анЬела", производ }е юьишког а не чин>еничког стан>а,

и у потпуно] }е супротности са свом осталом много веродосто,)-

нщоМ изворном граБом.1*

Паралелизам умерене и екстремне дуалистичке орщентаци-

]е меЬу богомилима потврЬу)е и латинска изворна граЬа ко]а

разливе умерене дуалисте цркве бугарске и екстремне дуали

сте „цркве драговетще".24 Аноним из Ломбардое, примера ради,

катарима, следбеницима бугарске цркве, припису]е умерено дуа-

листичко учен>е идентично са оним у Паноплщи Евтимща Зига-

бена, а следбеницима „есс1еваае Бги§ап1Ыае" дуализам два бо

га без почетка и кра^а, ]едног доброг а другог злог. Добри бог

}е свемопан у невидгьивом, а зли у видавивом свету. Аноним да-

л>е додеде да ]е Ьаво „син бога мрака", као што ]е Исус син до

брог бога.25 Анониму из Ломбардще ]е поред „бога мрака" и н>е-

говог сина Ьавола познат и „зли дух", што индиректно доказу-

]е да су катари, бар делимично, следили и учен>е богомила ек-

19 Ь. ТЪаЦосгу, ВгисНзШке айв йет СезсЫсЫе йет погйукезШсНеп Ва1-

капШпа'ег, МН!. Воз. и. Нега., III, 1895, 364; Д. Ангелов, Богомилство

то, 202, пише да се у Евтимща из Периблепта га^авл^у тенденций стро-

гог дуализма. СГ. С. Нскег, Ше РНипйаёга^Иеп, 8, 34, 39, 40. Тих елемената

има и код иатри]арха Германа, И, 117, 118, ес1. С. Искег.

м р(5 131 44 57

м Нур. К.еГ.,'VЙ, 29; 1гш. Аё. паег., РС. VII, 906; 5. СоиШак!, Ьез

{отти1ез а"аЪ)игаНоп, Тгалг. е. теш., 4, 1970, 191, 195; Д. Драгозлови&,

Манихе]ска формула проклин>ан>а у словенском преводу, Ва1с, VI, 1975, 59.

22 Житие и жизн препод, оца нашег Теодосиа, Сбор, за нар. умотв.

наук, и книжни, XX, 1904, 21.

23 Д. Драго)ловиЬ — В. АнтиЬ, Богомилството во средновековната из

ворна град]а, Скоще, 1978, 140—141.

24 О називима и учен>у „цркве дроговетще" у латинским изворима

сГ. Д. Драго^ловип, Еретичката црква дроговетищ и македонски Дрогувити,

Глас. XIX, 3, 1975, 157—175.

25 1)е пег. саг., 309—310; о оцу Ьавола говори и тован де Лугио, ей.

А. Оопйаше, 138; с?, и Д. Ангелов, Богомилството, 204.
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стремне дуалистичке орщентащце, чщи се дуализам темел>ио

на дуализму божанске и демонске тро^ице.26 Прву су сачин>ава-

ли Бог, Исус и Св. дух, а другу бог мрака, Ьаво и зао дух. То

нще дуализам манихе]а или павликщана него богомила, посве-

дочен само у антибогомилским листама анатема и Изобличава-

1уНо] посланици Евтимща из Периблепта.

Богомилски дуализам, умерен и екстреман, сво^ом оригинал-

ношћу и основном орщентащцом чини промашенима све хипо-

тезе о богомилском неоманихе^ству. Терминолошкю и иде^но ]е-

динство свих среднювековних дуалистичких ]ереси не може се

више обухватити термином „неоманихе^" него термином дуа

лист" ко]и у последн>е време редовно употребл>ава^у С. Еирко-

вић и М. Лос.27 Богомилски дуализам несумн>иво наставл>а, с

]едне стране, гностичку дуалистичку традищцу, не директно,

већ посредством апокрифне кн>ижевности са гностичким или

полугностичким интерполацщама, а са друге, новозаветни дуа

лизам, доводећи до кра]њих консеквенци, под утица^ем стари-

]их дуалистичких ]ереси, дуализам бога и Ьавола, односно дуа

лизам божанске и демонске тро^ице.

Дуалистичко учен>е босанских ]еретика, као и читав ком

плекс среднювековне „цркве босанске", у науци ]е решаван са

меЬусобно кра^ње опречних становишта. МеЬу првима су Б.

Петрановип и Ф. Рачки поставили две основне хипотезе ко]е су

постале камени-меЬаши свих дагьих истраживан>а. Тако ]е Б.

Петрановип сматрао да }е утица] неоманихе]ских дуалиста у

босанско^ цркви, ко]а }е следила православну орщентащц'у, био

незнатан што }<*} ]е омогупило повратак православл>у уз задр-

жаван>е само неких спол>них ознака ксУ)е су подсећале на ]ерес.28

С друге стране ]е Ф. Рачки на темел>у целокупне тада познате

изворне граЬе дошао до заюьучка да ]е босанска црква ]една у

низу ]еретичких цркава у ко^о] ]е преовладавала умерена дуа-

листичка орщентаци}а, мада ]е било и „строжих патарена" с тен-

денщцом приближаван>а службеном хришпанству.29

Дал>а истраживан>а на основу сачуваних извора, коришпе-

них по]единачно или групно за поткрепл>иван>е ове или оне тезе,

нису довела до ]единственог мшшьен>а. Али ма колико збун>и-

вали контроверзни заюьучци до ко^их су долазили по^едини ис-

траживачи безуспешно оспорава]упи или новим доказима по-

дупирупи основне концепщце Ф. Рачког, може се заюьучити да

су многа питан>а искристалисана и да се цео проблем знатно

приближио свом коначном решен>у.

26 Т>е Ьегез. са1., 310.

27 С. НирковиЬ, Исторща средмовековне босанске државе, Београд,

1964, 50—69; М. Ьооз, БиоИм Негезу, 59, 88, 228, 345 е1 раззип.

28 Б. ПетрановиЬ, Богомили. Црква босанска и крст)ани, Задар, 1867,

117.

29 Ф. Рачки, Богомили и патарени, 500.
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Концепцщ]е Ф. Рачког су новом изворном граЬом на]плод-

нщ]е оснажили А. Солов]ев, Д. Книевалд и М. Динић, доказу]у-

ћи иде]ну сродност и блиску повезаност ]еретичког учен>а бо-

санске цркве са источним и западним дуалистичким ]ересима.

Тежиште сво,)их истраживан>а А. Солов^ев ]е усмерио на проу-

чаван>е рукописа насталих у крилу босанске цркве. Д. Книевалд

на проучаван>е латинске, а М. Динип на проучаван>е дубровачке

изворне граЬе.30 На утврЬивању и детал>нщем образложен>у ос-

новних теза Ф. Рачког знатно су допринели новим продубл>еним

анализама изворне граЬе и А. Шмаус, С. Нирковип и М. Лос.31

Сво]им истраживањима, А. Солов]ев ]е покушао да уклони

несклад измеЬу латинске и словенске изворне граЬе и да ана

лизом босанских рукописа докаже исправност концепщце Ф.

Рачког о умерено] дуалистичко] орщ'ентацщи цркве босанске.

Сво]е доказе А. Солов]ев ]е заснивао на више аргумената; први

]е налазио у замени Христовог апелатива ,лединочедни" у „ино-

чедни" у неким босанским рукописима у значен>у „другороЬени

син бож]и", други у замени термина „насушни" са „иносушни"

у тексту Оченаша у Хваловом зборнику и Нико/ьском еванЬе/ьу,

а трепи у глосама Срећковипевог еванЬелл.32

Резултате А. Солов]ева ]е делимично одбацио на^пре А.

Шмаус, мада ]е и сам заступао дуалистички карактер цркве бо

санске, а затим у целини ]. Шидак, прихвата]упи уз многа огра

ничен>а мишл>ен>е Ф. Рачког да ]е „босанска хереза припадала

тзв. ум]ереном дуализму ко}и нще поставл>ао два супротна прин

ципа одв]ека, али ]е имала сво]е специфично обилеж]е по ко-

]има се разликовала од других секти".33 Мишл>ен>е А. Солов^ева

о дуалистичким елементима у босанским рукописима одбацили

су А. Ва^ан, С. Еирковип и М. Лос.34 Узалудно и бескорисно ]е

било насто^ање А. Солов]ева, пише С. Бирковип, да у босанским

30 А. Солов]ев, Вјерско учен>е босанске цркве, ггосеб. отис. из Рада,

1948, кн>. 270, 5—46; Б. КгиеигаШ, V']егойоз№јпоз1 ШтзЫН п\к>га о Ъозап-

зЫт кгз1}атта, Кай, 270, 1949, 115—276; М. Динип, Из дубровачког архива,

III, Збор. за ист., }ез. и кн,. срп. народа, Београд, 1967, 181—220; 221—236.

31 А. 5сппгаиз, Бег ЫеитатскШзтиз аи{ Лет Ва1кап, 5>аеси1ит II,

1951, 271—299; С. Кирковип, Истори]а средгьовековне босанске државе,

Београд, 1964, 50—69, 101—112, 282—288; ЕМе Ъозпгзске КпсНе, Ассаа. паг.

± Ыпсе[ СССЬХ1, 62, 1964, 547—575; М. Ьооз, Ь' е/>Изе Ъозтеппе йапз 1е

соп1ех1е йи тоичетегй Мгбйдие еигорёеп, Ва1с., IV, 1973, 145—161; ВиаПзг

Негезу т 1Не МШ1е А^ез, Ргапа, 1974, 162—211, 292—329.

32 А. Солов]ев, Вјерско учен>е, 17—19, 23, 26; Солов]ев ]е основу за

потврду тезе Ф. Рачког налазио у студии 5. Кшштапа, Ье тапгсНегзте

таШна1, 99, а непосредно га 1е подстакао т. Иванов, Богомилски книги,

113.

33 А. 5сЬшаиз, Бег Ыеитатспагзтиз, 286; I. Шндак, Студще о „цркви

босанско]" и богумилству, Загреб, 1975, 77—78, 103—104, 122.

34 А. VаШап1, КеV. й. е1. З^ез, 28, 1951, 273, тврди да ]е „изиде" сино

ним за „роди се"; С. Кирковип, Б1е ЪозпгзсНе Киспе, 559, бел. 27; М. Ьооз,

Загапз а1з егз1§еЪогепег СоКз, 34, бел. 42.
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еванЬел>има наЬе нека дуалистичка ретуширања. Солов^ев ти-

ме скренуо дискусщу на потпуно погрешну страну.35

Недостаток хипотезе А. Солов^ева, ко]у су без икаквих огра

да прихватили Д. Книевалд, А. Бабип, Б. Стричевип и Д. Мандип,

нще толико у предложеним решен>има колико у недостатку

кюмпаративног проучаван>а семантичке вишесло]евитости терми

на „иночедни" и „иносушни".36 На основу непотпуних истражи-

ван>а може се заюьучити да се у свим старословенским рукопи-

сима 1овановог еванЬел>а, пирилским и тагальским, налази об

лик „]единочедни" у разним ]езичким вари]аци]ама, укл>учу)у-

ћи и облик „иночедни". Замена ових термина очигледно ни]е

настала у Босни, како ]е то мислио А. Солов]ев, него ранще, по

свему судећи у старословенским предлошцима са ко]их су пре-

писани на]пре Мирославл>ево и Вуканово, а затим и вепина бо-

санских еванЬел>а. У н>има ]е термин „]единочедни" замен>ен са

„иночедни", али доследно само на оним местима еванЬел>ског

текста где ]е ова^ термин употребл>ен као Христов апелатив.37

Задржаван>е термина „]единочедни" на другим местима истог

еванЬел>ског текста чини могупим претпоставку А. Солов]ева да

]е у старословенско] юьижевности, а и каснще, била позната не

само семантичка него и теолошка разлика измеЬу ова два тер

мина. Та претпоставка се индиректно заснива на чшьеници да

}е у Мирославл>евом еванЬел>у на ]едном месту првобитни тер

мин „иночедни" касшце емендиран у недостатку простора у

„]едночедни" уместо правилног ,ле[ди]ночедни", несумн>иво због

]еретичког призвука ко^и ]е ова] термин могао имати код пра-

воверних хришћана.38

Тежи научни проблем представл>а замена термина „хлеб на-

супши" у „хлеб иносушни" у тексту Оченаша у Хваловом и Ни

кольском еванЬелу.39 У словенско] рукописно] традицщи се п0

ред две главне ]езичке верзще, „крух свагдањи" код католика и

„хлеб насушни" код православних, срепемо и са другим терми-

нюлошким варщащцама. Тако ]е, примера ради, у глаголлком

Марщанском еванЬе/ьу оъ&} термин преведен са „хлеб наш на-

35 С. НирковиЬ, ор. Ы1., 559; 3. Шидак, Студще, 157.

36 Кгпе^аЫ, У\егойоз1о]поз1, 247; Б. СтричевиЬ, Мщстори минща-

тура Мирославлевог ]еванЬелл, Збор. рад. Виз. инст., I, 1952, 193—194; А.

БабиЬ, Босански херетици, Сара]ево, 1963, 15; Д. МандиЬ, Богомилска

црква босанских крст]ана, Чикаго, 1962, 96.

37 Б. СтричевиЬ, ор. сИ., 194; М. Врана, Вуканово еванЬеле, Београд,

1967, 80; 3. Шидак, Стуоще, 123, 140, сматра да облик „]единочедни" пред-

ставл>а изузетак у босанским рукописима и да преовладава облик ино

чедни".

38 Б. СтричевиЬ, ор. сН., 194; I. Шидак, Студщ'е, 123, одбавде прет

поставку А. Солов]ева да „иночедни" значи „другороЬени".

39 А. Соловьев, В]ерско учење, 18; 3. Шидак, Студще, 122, бел. 41, 134,

140, 156.
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стсуашчаго дни". За сада ]е облик „хлеб иносушни" у тексту

Оченаша познат само у босанским рукописима.40

„Хлеб насушни" у словенско^ рукописно] традици]и потиче

од грчког облика „ат1оз ершзтоз", а „крух свагдан>и" од ла-

тинског облика „рагш яиоПсМапиз". Исправку облика „рашб

^ио^^с^^апиз" у „рашз ыдрегеиЬ^апйаИз" код катара, ко]и ]е и

]езинки и семантички одговарао грчком облику „ааЛок ергизюз"

и словенском „хлеб насушни", од старщег „хлеб надсуштни",

католичка црква ]е због могупег тумачен>а овог термина у дуа-

листичком духу одбацивала као ]еретичко. С друге стране ]е и

у православно] цркви „хлеб насушни" из истих разлога заме-

н>иван у „хлеб потребни". То све показу)е да облик „хлеб на

сушни", ко^и ]е веЬ имао дуалистички призвук, босански ]ере-

тици нису мен>али у „хлеб иносушни" из догматско-теолошких

разлога, него да ]е то пре остатак ]едне ]езичке вари]аци]е из

старословенског наслеЬа.

Сво^у хипотезу о умерено] дуалистичко] орщентащци цркве

босанске, А. Солов]ев уе доказивао и маргиналним глосама Среп-

ковићевог еванЬел>а.41 У исправност н>егових заюьучака ]е меЬу

првима посумн>ао А. Шмаус, доказу)упи да неке глосе пре гово

ре о екстремно] него умерено] дуалистичко] орщ'ентацщи цркве

босанске.42 У двема глосама Ьаво се, примера ради, назива „кне-

зом века" и „господином века" као у формулама проклшьан>а

екстремних дуалиста, манихе]а и павликщана, а у ]едно] глоси

се л>удске душе назива^у „плинници" на начин како ]е то посве-

дочено само код манихе]а и катара екстремне дуалистичке ори-

40 Разлике су запажене веЬ у на]старщ'им текстовима еванЬелю на

грчком ^езику. У тексту Оченаша код Мате]е био ]е облик „аПоз ерь

изюз" ко]и }е на словенски преведен са „хлеб насушни" од старщег „над-

суштни", а на латински ратаз зирегзиЬзгатааЦз. Ова] архаичан облик к

сачуван само у ]едном босанском рукопису. Сг. I. Шидак, ор. сяХ., 156.

У тексту Оченаша по Луки био ^е облик „аггоз ершзк" што значи „хлеб

следепег дана" или ,,хлеб свагдали". У Марщанском еванЬел>у ]е преве-

дено са „хлеб настсоашчего дни". Због тумачела облика „аг1оз ершзаоз"

у дуалистичком духу, он ]е на латински преведен са ратаз ^ио11^'с^^апиз,

али ^е у неким случа]евима задржан и облик рагпз зирегзиЬз^апйаиз уз

текст Оченаша по мате^у, а рапдз ^иоНс^^апиз редовно уз текст Оченаша

по Луки. Сг. РЬ. 26, 44; РЬ. 106, 1314. МеЬутим, убрзо су оба текста Оче

наша уэ'едначена; у грчким рукописима ]е остао ,дг1оз ершзюз" а у

латинским „рагйз ^иоIи:с1^апиз". Паралелизам термина „хлеб насуштни" и

„хлеб иносуштни" у неким босанским еванЬел>има одговара паралелизму

грчких облика „агтоз ершзаоз" и „аг1оз ершз1з", пореклом из старосло-

венске рукописне традищце. Бесмислено ]е и мшшьен>е Д. МандиЬа, Бого-

милска црква, 96, да облик „насуштни" потиче од облика „наситити се".

Облик „иносушни" ]е само ^едан од могупих превода грчког облика „еро-

изаз".

41 А. Соловьев, Ъ]ерско учење, 23, 26. Солов]ево тумачење )е прихватио

Б. КгыешаМ, У)етойоз1о]поз1, 247—248; и Шидак, Студще, 157, допушта

да оне „щелимично могу бити тумачене у смислу дуалистичког учен>а".

42 А. 5сЬтаиз, ор. сИ., 286, 290. Изразито дуалистичко значење глоса

прихвата и С. КирковиЬ, ТИе ЪозтзсНе Киске, 558, и Д. МандиЬ, Бого-

милска црква, 373—374.
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Зентащце.43 О плен>ен>у и затвараау душа у л>удска тела говори

и папа Гргур XI у ]едном документу ко}и се директив односи

на босанске дуалисте.44

теретичко и дуалистичко учен>е цркве босанске, Д. Кние-

валд ]е доказивао пре свега на основу латинске изворне граЬе.

Он ]е заюьучио да су босански крсцани следили дуалистич-

ку космюгонщу и докетистичку христологщу првобитног ^ош

неублаженог облика.45 Исто определ>ен>е у том питан>у има и Д.

Мандић. Он ]е на темел>у истраживан>а Д. Книевалда и А. Со-

лов]ева поставио хипотезу да ]е „умерено двопочелништво бо

санске цркве скренуло у строго под утица^ем Белесменсе, биску-

па талщанских строгих двопочелника, ко]и ]е око год 1227/28.

обновио богомилску хи]ерархщу у Босни".46

Превласт радикалне дуалистичке орщентащце у Босни над

првобитно умереном заступа и С. Бирковип. У оквиру исторще

среднювековне босанске државе, Бирковип оставлю по страни

нагаЬан>а о Белесменси и н>еговом евентуалном боравку у Бо

сни, доказу)угш на основу целокупне сачуване изворне граЬе да

]е „есс1ез1а 5с1ауо1шае" заступала умерени, а „црква босанска"

строги дуализам.47 Мишгьен>е С. Бирковића ]е у потпуности при-

хватио и М. Лос.48

Латинска изворна граЬа из прве половине XIII века припи-

су)е ]еретицима „ех 5с1ауоп1а" делом умерено, а делом екстрем-

но дуалистичко учен>е ко]е ]е у Босни постало потпуно доминан

тно од средине XIII века. Аноним из Ломбардце у сво^о^ ра-

справи Бе кегезг сшкагогит т ЪотЪагНа, написано^ око 1214.

године, изричито тврди да су Кало]ан, оснивач и епископ уме

рено орщ]ентисане цркве Банюлићана од 1175. до 1180, и Нико

ла, оснивач и епископ цркве у Випенци од 1200. до 1210, ишли

кг 5с1ауогиа1Гп да приме епископско посвепење.49 Аноним из Лом

бардце спомиње две стру)е меЬу катарима ко,)и су следили уче

н>е ]еретика ех 8с1ауоп1а. 1едни су учили да од вечности по

стели „свемогупи добри бог" ко^ ]е створио анЬеле и четири

елемента. Баво ]е отпали анЬео и творац видл>ивог света и чо-

века. Други су учили да поред свемогупег Бога постоуа и хаос

са сво,}им „злим духом" ко]и ]е „без почетка" и „без могш". Ба

во, ко]'и се у Виблщи спомин>е као творац света и човека, буни

се по наговору злог духа против доброг бога и, збачен са неба,

ствара видл>иви свет и човека.50

43 3. Сош11агс1, Ьез {оггтйез а"аЪјига1юп, Тгалг. е. теш., 4, 1970, 201;

о томе код катара говори Могш1а, 111, ес1. ТЪ. А. КдссЬмииз, и 5а1уо Вика,

ЫЪег зирег 31е11а, Аеушп, 19, 1945, 314, ей. II. с1а МПапо.

44 О. Кп1е\лга1с1, У)егос1оз1о1поз1, 169.

« 1Ы±, 247, 141, 143, 269, 276.

46 Д. МандиЬ, Богомилска црква, 373.

47 С. ЕирковиЬ, Исторща средььовековне босанске државе, 101, 103.

48 М. Ьооз, Ь'е§Нзе Ъовтеппе, 152—153.

49 Т>е Ьег. са1. 311.

50 1Ый., 310.
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Аноним из Ломбардщв разлику)е меЬу ]еретицима ех 5с1а-

уопш умерене дуалисте чще ]е учен>е идентично са богомилима,

и екстремне са неким елементима ко]и су васлеЬени од умере-

них дуалиста. Али да ]е средином XIII века у Босни преовлада-

лю екстремно дуалистичко учен>е потврЬу)]е писац Расправе из-

меЬу римског хришканина и босанског патарена.51 Према ово]

расправи, босански дуалисти су учили да „прави бог" нщ'е ство-

рио матерщ'у ко]а ]е распадл>ива, него да ]е то дело Ьавола ко}и

]е без почетка и кра]а. Од ова два вечна и меЬусобно ]еднака

бога потичу два света, ]едан матери]ални и видл>иви, а други

духовни и невидл>иви ко]и су меЬусобно у општо) супротности.53

Писац расправе не припису))е босанским ]еретицима марки-

онско-павлиюцански дуализам злог и доброг бога, веп дуали

зам „правог бога" и беспочетног Ьавола у доследно^ симетрщи

посведочено] само код катара на Западу. Из ове чин>енице се

може заюьучити да се умерено дуалистичко учен>е ширило у

Босну и дал>е на Запад са Истока, а да ]е Босну кра]ем XII и

почетком XIII века у повратном таласу загаьуснуо екстремни

дуализам катара ко}и ]е убрзо постао потпуно доминантан у

босанско^ цркви.

Ову претпоставку доказу]е и млаЬа изворна граЬа. Из одго-

вора папе Гргура XI на питан>а босанског викара Бартоломе^а

из 1371. године види се да су босански дуалисти учили да од

вечности посто]е два бога, ]едан већи, творац духовног и невид-

л>ивог, а други ман>и, творац матерщалног и видл>ивог.в То нще

маркионско-павлтац'ански дуализам доброг и злог бога, већ ка-

тарски дуализам већег, истинског бога и ман>ег — Ьавола.

Екстремну дуалистичку орщентащцу босанске цркве у сле-

дећем столећу потврЬу)у два значаща извора, посланица папе

Евгенща IV из 1445. и расправа кардинала Торквемаде из 1461.

године. У посланици папе Евгенща IV оптужу)у се босански дуа

листи за учен>е да од вечности посто^е бог и Ьаво, али и два

принципа, ]едно зло, а друго добро.54 Кардинал Торквемада у

сво^о^ расправи кю)а ]е писана по налогу папе Пща II према

извешта^има католичких мисионара из Босне, припису)]е босан

ским крст^анима дуализам не само два бога, ]едног врховног

добра, а другог врховног зла, него и два принципа, ]едан мате-

рщални и телесни, а други духовни и нетелесни. 1едан принцип

]е бог светлости, а други бог мрака.55

За]едничко свим латинским изворима ]есте то да су босан

ски дуалисти заступали на^пре умерени, а од XIII века строги

дуализам, с ]едне стране дуализам бога и Ьавола, а са друге

51 Ову расправу ]е на.)'пре обзавио Ф. Рачки, Старине, I, 1869, 109—138,

а попис заблуда В. КгйешаМ, V']егойоз1о]поз1, 171—172.

52 Ъ. Кпае^аЫ, ор. сИ., 171.

" 1Ыа., 168.

и 1Ый., 244, према Раг1ай, Шуг. 5асг., IV, 257—258.

55 Б. КшеигаИ, ор. сИ., 178.
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два принципа: бога и Ьавола, истинског бога и Ьавола, врховног

добра и врховног зла, или светлости и мрака.

У досадашн>ем вишесмерном проучаван>у средн>овековних

дуалистичких ]ереси на латинском Западу, сагласност у многим

питан>има прате кра^ње контроверзни заюьучци истраживача о

пореклу и карактеру дуалистичког учен>а код катара. Контро

верзе у научно^ литератури су у на]веКю) мери последица слич-

ног стан>а у изворно] граЬи. Утица^ дуалистички орщентисаних

]ереси са Истока на постанак катарске ]ереси, у целини се пот-

пуно игнорише или посебно наглашава, зависно од избора ко-

ришпене граЬе неретко прилагоЬене унапред датим одговорима.56

У првим успутним, полемички орщентисаним опаскама, са-

чуваним у латинско^ изворно^ граЬи XI века, катари се као дуа-

листи идентифику))у са манихе]има ко]и су били пре синоним

осталих дуалистичких ]ереси него аутентичног манихе^ства. Иста

традащц'а се наставл>а и у латинским изворима XII века. Екберт

из Шенауа, примера ради, у сво^о^ расправи Зегтопез а^егзиз

Са1кагогит еггогез сматра катаре чак директним изданком ау

тентичног манихе^ства. Много ]е знача]нщ'и, меЬутим, податак

у Екбертово^ расправи да су се катари, првобитно ]единствени,

убрзо поделили на три дуалистички различито орщ]ентисане и

меЬусобно противне стру)е.57

О подели катара не само територщално^ (на више цркава)

него и иде^но] (на умерене и екстремне) говоре и акта ]еретич-

ког сабора у Сан Феликс де Караман. Без истицаныа битних разли-

ка, акта помин>у и на.щознатще ]еретичке цркве, цркве Котапае,

1>го§оте1:1ае, Оаипайае и Вш§апае, ко^е ће у каснщим латин

ским изворима постати иде^но исходиште катарских цркава на

латинском Западу умерене или екстремне дуалистичке орщ]ен-

тащце.58

Много одреЬенщи у том погледу ]е Бонакурсус из Милана

с кра^а XII века. Он повлачи разлику измеЬу првобитно умере-

них и млаЬих, екстремно дуалистички орщ]ентисаних катара,

присталица ессЬэтае ВгадоптЬ1ае, ко^има су припадале само две

]еретичке цркве: црква албигеншка у Француско] и црква де-

зенцанска у Италии на челу са Маркизщем де Со^ано.89

О подели катара на више стру^а и праваца говоре далье Ано

ним из ^ужне Француске и Дуран де Хуска из Каталонще, обо-

|ица савременици Бонакурса из Милана. Дуран де Хуска разли-

ку)е меЬу катарима у Француско^ три главне стру)е: две су сле-

36 М. Ьооз, ОиаИз1 Негезу, 118—119; А. Вогз1, 0(е Ка1кагег, 5птеаг1

1953, 39 зди.

57 ГШ, 195, 17—18; он се често позива на Августина, сг\ ор. сИ., 67, 73.

58 А. ВогкЫпе, Ьез ас1ез йи сопсй А1Ы§ео1з йе ЗмШ-РёНх йе Сагатап

5ШсУ е 1езИ, 125, 1946, 327.

59 11аппо с1а МДапо, „Ьа тазгЦезШю Негезгз са1агогит диат {есг1

Вопасигзиз" зёсопйо И сой. о11оЪ. Ш. 146 йе11а ВгЪНо1еса УаНсапа Аеуит

12, 1938, 329.

1 1 I
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диле умерени дуализам грчке и бугарске цркве, а трећа екстрем-

ни дуализам „Дроговита".60

На]потпунщу информащцу о подели катара у Италщ'и првих

година XIII века доноси Аноним из Ломбардщв.41 Према овом

извору, Катари су првобитню следили умерени дуализам цркве

бугарске, а затим, под утица^'ем папе Никете, екстремни дуали

зам цркве „Оги§оп1Ыае". Подела катара у Ломбардщ'и на три

стру]е, присталице реда бугарске цркве, ,,8с1ауииае" и „Пги§оп1:-

гиае", настало ]е доласком неког Петращца. Екстремни дуали

зам есскетае Вги§опйпае задржао ]е Маркизщ]е де Со^ано, епи

скоп цркве дезенцанске, умерени дуализам бугарске цркве при-

хватио ]е Гарат, епископ цркве конкорићанске, а умерени дуа

лизам есс1ез1ае 8с1аутгиае Кало]ан, епископ цркве бан>оли-

ћанске.62

Процес цепања катара на нове стру)е и правце наставлен

1е и следећих деценща. Петар Мартир из Вероне у сво^о^ ра-

справи 8итта соп1га Ра1кагепоз ко]а }е написана измеЬу 1235.

и 1238. помшье пет главних стру^а меЬу катарима.63 И Салво

Бурчи, савременик Петра Мартира, у сво^о^ расправи Зирга з1е11а

разлику)е екстремне дуалисте — албанензе — од умерених, при-

сталица бугарског или словенског реда.64 Према сведочанству

Стефана Бурбонског, дуалисти су у Францускю] у прво^ полови-

ни XIII века били подел>ени на седам различитих стру^а и пра

ваца.65

Нащсцрпнщи приказ свих иде^них стру)а и праваца меЬу

катарима дао ]е средином XIII века Ра^нери]е Сакони, ко]и дели

^еретике на.)'пре на катаре и лионске сиромахе, а катаре дал>е

на умерене, присталице реда цркве бугарске и екстремне, при

сталице реда есскетае Вгиеоте^Ыае.4* У Француско] су екстрем-

но дуалистичко учен>е следиле албигеншка, тулушка и каркасон-

ска црква, а у Италщи албанензи подел>ени на две групе, ста

рее и млаЬе. Старике ]е предводио Белазиманса, катарски епи

скоп у Верони, а млаЬе 1ован де Лугио.67 Остале катарске цркве,

меЬусобно подел>ене на више стру^а и праваца, заступале су уме

рени дуализам.

60 А. Вопёлте, Витапй йе Ниезса е1 1а ро1ёт!дие ап1г-са1каге, АРР.,

29, 1959, 247; СЬ. ТЬоитеШег, 1/пе Зотте ап11-са1каге: 1е ЫЪег соп1га Ма-

тскеоз йе Ъигапй йе Ниезса, Ьоииат, 1964, 211.

61 А. БстсЫпе, Ьа ЫёгагсЫе са1каге еп ПаИа. АРР., 19, 1949, 306.

« 1Ый., 308—309, 311.

63 ТЬ. КаерреЦ, Ипе зотте соп1ге 1ез НёгёНдиез йе з. Ргегге Маг1уг,

АРР., 17, 1947, 299 задь

64 СЬ. ТЬоитеШег, 5мг 1'ёеаЛ1ё Лев йеих аЧеих йапз 1е са1аггзте, Атта

1ез с1и Шс11, 82, 1970, 343—347; СГ. ЫЪег зирга 81е11а йе1 РгасепНпо 5а7го

Вигсг, Аеушп, 19, 1945, 334, ей. II. да Мйапо.

65 То спомиње А. ШссЫпшз у предговору свом издању УепегаЪШз

ра1ш Мопе1ае Сгетопзгз Айчегзиз са1Нагоз е1 ча1йепзез, Яотае, 1443,

XVIII.

66 Б. КшеигаМ, У]егойоз1о'тоз1, 190, 212—214.

о 1ЫЛ., 216.
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О слично] подели катара говори и Анзелмо Александринки.

Екстремно дуалистичко учен>е заступали су албанензи ко^и су

били подел>ени на старе и нове, а умерено су заступали конко-

рипани.68 тедан огранак умерених катара предводио ]е Назарще

ко]и ]е сво]е учен>е темелло на Та\но] књизи, а други Дезидери-

]е ко,)и ]е у целини одбацивао ова] ]еретички апокрифни спис.69

Сви сачувани латински извори се слажу да су катари пр-

вобитно следили умерено дуалистичко учен>е бугарске или сло-

венске цркве, а да су каснще делимично прихватили и екстрем-

ни дуализам есс1ез1ае Ъги^апйаае. Умерени дуалисти су пола

зили од ]едног бога и Ьавола ко]и као отпали анЬео ствара вид-

л>иви свет и човека. Различитим учењем о стваран>у света и чо-

века, умерени дуалисти су се делили на две или три главне гру

пе. тедан део умерених ]еретика ]е, пише Вонакурсус из Мила

на, учио да ]е Бог створио невидгьиви свет и четири елемента,

а други да ]е елементе матерще створио Ьаво.70 Према Анониму

из Ломбардое, Монети Кремонском, Салвщу Бурчщу и Ра]не-

рщ'у Сакюнщу, Бог ]е као и код богомила створио све невидгьи-

во и елементе матерщ'е, а Ьаво се н>има послужио да створи

сво^ свет.71 То потврЬу)]е и тован де Лугио у оделжу „Соп1га Саха-

гепзез" сво]е познате расправе ЫЪег с1г с1иоЪиз рппсгризР Усам-

л>ено ]е мишл>ен>е писца познате расправе ВгеVгз штти1а да ]е

„без почетка и кра^а не само бог веп и супстанци]а четири вид-

Л>ива елемента, ватре, ваздуха, воде и земл>е".73 Стваралачка уло-

га Ьавола ]е само у раздва]ан>у елемената матерще и у формира-

н>у видл>ивог света.

Аутентичан облик екстремног дуализма код катара пред

ставлю дуализам правог Бога, творца духовног света, и беспо-

четног Ьавола, творца видл>ивог света и човека. Петар Мартир

из Вероне пише да екстремни дуалисти уче да посто]и ]едан пра-

ви Бог и Ьаво ко^и ]е без почетка и оа правим Богом исте силе

и моћи.74 О дуализму Бога и Ьавола говоре ^ош такюб Капели,

Стефан Бурбонски, Монета Кремонски и писац Вгешз зитти1ае.75

ПреовлаЬу^ући облик екстремног дуалистичког учен>а код

катара представл>а дуализам два бога, доброг и злог, творца

духовног и творца матери]алног света, посведочен већ у ра-

68 А. Оопйате, Ьа МёгагсЫе, 310—311.

« 1Ыа., 244, 249, 310—312.

70 ПЛ. 204, 275, 776; о ^едном огранку катара ко,)и то уче пише и Мо

нета, 5, ей А. КдссЫшш.

71 Мопега Сгет., 109—110, ей. А. МссЫшш, 8а1у. Вигс. Аеу., 19, 1945,

ей. П. Йа Ш1апо; Пат. Вас, 228, ей. Б. Кте^аИ.

72 Сп. ТЬоигеШег, Ы\>гез йез йеих рппЫрез, Рапз, 1973, 372.

73 В^еV^з зитти1а соп1га еггогез каегеНсогит, ей. С. Ваиате.

74 ТЪ. КаерреН, \]пе зотте, 320: сИаЬо1из е&1 Йеиз е1 сгеаЬог ег Еажтог

отшит у&ЫНит е1 арзе е$1 отгмро1епз ш ге^по 5ио.

75 I. СареШ, Зитта соШга НаегеНсоз, ей. МоИгаег, 150; В^еV^з зиттьйа

соп1га егггогез каегеНсогит, 121, ей. С. Баиахз; Моп. Сгет. 7, ей. А. ШссЫ-

пшз, Е11Ш йе ВигЬоп, 301, Аей. А. Ьесау йе 1а МагсЫе.
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справи Екберта де Шенауа.76 У ^едном доследно симетричном

облику, Дуран де Хуска га припису))е катарима у Француско].

Од вечности посто]е не само два меЬусобно ]еднака бога, бог

добра и бог зла, већ и два стваран>а, два света, два века и два

крал>евства.77 Дуализам доброг и злог бога, Дуран де Хуска до

води у вези са манихе]има и маркионистима, Аноним из Лом

барди]в са учен>ем есс1ез1ае От§оте1П1ае, Петар Мартир са мар

кионистима, манихе^има и валентиновцима, а Стефан Бурбонски

са манихе]има и Бугарима.78

Дуализам два бога без почетка и кра]а, ]едног доброг а дру-

гог злог, на]доследнщ'е су заступали албигензи у Француско] и

албанензи у Италщи ко]и су средином XIII века, према сведо-

чанству Ра^ера Саконща, били подел>ени на старщ'е, следбе-

нике Белазиманса, и млаЬе, следбенике Хована де Лугиа.79

Дуализам 1ована де Лугиа познат ]е не само из расправе

Ра]нера Саконща него и из ]едног повеЬег резимеа н>еговог из-

губл>еног дела Бе ДиоЪиз рппсгрИз ко]е уверл>иво оспорава све

хипотезе о манихе^ком или неоманихе]ском пореклу екстрем-

ног дуализма код катара.80 Н>егову основу представлю умерени

дуализам, али у ]едно^ доследно^ интерпретацщ'и, с ]едне стра

не, у дух Аристотелове логике, у то време влада]упе у католич

ко^ цркви, а са друге, ослан>ан>ем на дуалистички орщ)ентисана

места у библщским текстовима. То нще само дуализам доброг

и злог бога, бога светлости и бога мрака, веп и дуализам Св.

тро^ице, истинског Бога, Исуса и Св. духа, и зле троице, бога

зла, Ьавола и злог духа.81 Дуализам Лована де Лугиа се суштин-

ски ослан>а на дуализам богомила, а терминолошки на дуализам

манихе^а и павликщана.

76 РЬ. СХСV, 17; исту форму дуализма имамо и у инквизиционим

документима; сГ. I. ОбИт^ет, ВеИга%е, II, 155; ср. Иеш., II, 374.

77 А. ОопсЫпе, Иигап йе Ниезса, 252.

78 Е>е пегез. са1., 309; а. СЬ. ТЬоигеШег, \)пе зотте апН-сШНаге, 211,

256; а. и Аеуит, 19, 1945, 313. О другим верзщама с{. Д. ДрагсуловиЬ-

-В. Антип, Боголшлството, 191—192.

я В. Кгие^аМ, Зу/ейобапзЫа, 216, 218, 115, 147, 239, 274.

80 Лован де Лугио, ослан>ањем на Мате]а, 7, 17—18, доказу]е да по

стсган>е зла у свету мора имати сво]е порекло у злом богу, да добар бог

не може бити творац зла и мрака и да истински бог не може бити, како

су веровали умерени дуалисти, творац другог бога, него да су оба бога

без почетка и кра]а; сг\ СЬ. ТЬоигеШег, Ьгуге йез йеих ргигсгрез, 160—162,

268—270, 380—388.

81 Ра]нер Сакони каже на ]едном месту да албанензи уче да „тшкЬаз

ез1 а сНаЬо1о уе1 ро1шз а раФге сИаЬои е1 а^юй гашщшт ЬаЪип: ргтаридт

пес Йпет ЬаЬеЫ1, 73, ей. А. БогкАате. О Ьаволу као сину злог бога (Й1шз

таЦ Бет) говори и Монета, 36, еД. А. ШссЬшшз, а 8а1то Вшхя, ЫЪег зирег

З1е11а, 313, ей. П. да МПапо, га назива „сином бога мрака (Шшз йеА Шпе-

Ьгагит). У инквизиционим документима, Ьаво ]е „син зла"; о(. I. ВбИювег,

ВеМгаёе, II, 79. О злом духу (зршШз та1из) има више драгоцених сведо-

чанстава; наЗпре га спомиње Аноним из Ломбардив, с!. Бе кег. саХ., ПО,

а затим и тован де Лугио, ЫЪег йе йиоЪ. рппсгриз, 352, ей. СЬ. ТЬоиг-

геЛег.
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У неким полемичким расправама као што су Бе {Ме са1Но-

Нса соп1га каегеНсоз зш 1етропз Алана из Лила, Зитта соп1га

РаШгепоз Петра Мартира и ААуегзиз СаЛкагоз е1 УУсй&епзез Мо

нете Кремонског, катарима екстремне дуалистичке орщентаци-

]е се припису))е манихе^ски дуализам „два вечна принципа, прин

цип добра и принцип зла, и два вечна бога, бог светлости и бог

мрака" пре ослан>ан>ем на полемичке расправе блаженог Авгу

стина, писане неколико векова рани]е против манихе^а, него на

аутентично учен>е самих катара.

Посматрано у целини, средн>овековне дуалистичке дереси

карактерише за^едничка дуалистичка космогонща, умерена и

екстремна у оквиру сваке по]едине ]ереси, с неким у сво] сво-

]о^ стварно^ разноврсности и сложености посебним карактери-

стикама ко^е су условл>ене специфичним верским и политичким

приликама средн>овековне епохе.

ОУАЫ5МЕ БЕ5 НЁКЁТЮ1Ш5 МЁБ1ЁVА11Х

Рёзитё

Ьез та1ёпаих а"ез зоигсез сопзегуёез регтеиеШ: с1е сопс1иге

Яие с1еих опеп1а1юпз рппс1ра1ез ргёс1отта1еп1 рагпи 1ез Ьо§от1-

1е8, а затогг: оггёпгатаоп тоо'ёгёе е1 опепЛа1юп ех1гете. Ьез

сИггёгепсез еп ае1аПз с1апз сез та1ёпаих раг1еп1 тс1иЫ1аЫетеп1

аг1е, с1апз 1е саоге ае ГопепШюп тоаегёе, И гачй ааБЙп§иег р1и-

31еигз соигаптз е1 сМгесЫош яш сиггегелЛ Гип ае Гаигте поп

оЬзгапх 1еиг опепгатзоп согпгпипе, сагас1ёпвёе раг 1е оиаЫвте

тос1ёгё. Аи гопс1, 11 у а\'ак а"еих опепгахюпз оЧтНзгез тос1ёгёез

аоттапхез. Ьа ргепнёге раг1 с1е 01ёи е1 с1е Гап§е аесЬи, се с1ег-

тег ё1ап1 1е сгёагеиг аи топс1е У1з1Ые, е1 Гаигге ае Э1еи е1 ае

зез с1еих гПз, 5ахап е1 1ёзиз.

Ье аиаНзте тоаегё ёгак Гопепхаиоп поп зеи1етеп1 рптШ-

уе, та1з аизз1 аигаЫе, с1е ГЬёгёз^е Ьо§отЯе. Роиг1ап1, 1ез ргеппё-

гез роиззез с1и аиаНзте ехггёте аррага13зеп1 уегз 1а Вп аи Xе

е1 с1апз 1ез ргепиёгез аппёез с1и XIе З1ёс1е с1ё]а. Ье аиаНзте ех1гё-

те аез Ьо§ота1ез п'ев1 пеП с1'аигге яие 1е ОиаН&те аи Ыоиуеаи

Тез1атеп1, гёаик а зез с1егтёгез сопзёяиепсез, аЧтНзте ае Б1еи

ег сИаЫе, с. а а". аЧдаНзте с1е 1а тпттё атпе ег ае 1а 1пш1ё

с1ётотаяие, зутёхпяие ег соптгаке а 1а ргепиёге, запз оп§те.

II сИЕгёге еп зиЬз1апсе поп зеи1етеп1 аи аиаНзте тагсютз^е-

82 РЬ. 210. 308; СГ. А. Божкипе, 1л ЫёгагсЫе сагкаге еп На1ш, 300, 309;

МопеЬа Сгет., 3, ей. А. КдссЬтшз. Катари се служе овим термином! али

на сасвим друкчих'и начин; сГ. СЬ. ТЬошгеиег, Ьыге, 334, 336, 326, 348*, 164

160, 254, 264.
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-раиНсиеп ае аеих рппс1рез, регзопШёз еп ип Ьоп алеи е1 ип

тёсЬап1 алеи ои еп алеи с1е се з1ёс1е е1 еп Олеи с1и з1ёс1е гигиг,

та1з аизз1 с1и с1иаНзте татспёеп с1е Олеи с1е 1штёге е1 с1е Леи

ае хёпёЬгез. Ье ОиаНзте тагсютз1е-раиНс1еп ае йчих рппорез,

с!и Ыеп е1 с1и та1, п'ез1 аипЬиё аих Ьо§отПез яие с1апз 1а уЧе

с1е 51 ТЬёос1озе, 1апсИз цие 1е с1иаНзте татсЬёеп с1апз Гёр11ге

ди ра1пагсЬе ТЬёорЫ1ас1е ез1 р1и1о1 ип ргос1шЧ Ниёгаие е1 поп

раз ип ргос1ш1 ае \б1а1 с1е сЬозез ет. се 1ёто1§па§е ез1 еШлёгетеп1

еп соп1газ1е ауес 1ои1 1е гез1е йе та1ёпаих ргоуепап1. скз зоигсез

Ьеаисоир р1из аитеп^иез.

Ь'опептагюп аиаНз1е с1ез пёгё^иез ае Возте, атз1 ^ие 1ои1

ГепзетЫе ае ргоЫётез с1е »ГёдНзе Ьозтаяие« тёсИёуаГе а ё1ё

гёзо1и с1апз 1а зс1епсе раг1ап1 с1ез рот1з ае уие ехггётетеШ: соп-

1газ1ао11 ешЬте еих. Без гесЬегсЬев гаИев ^изди'кй, Ыеп яи'еПез

с1ёсопсег1аззеп1 раг 1ез сопс1изюпз соп1гоуегзаЬ1ез аихяиеПез ё1аЬ

епх агйуёз 1ез сЬегспеиге рагйсиНегз, оп реи1 с1ёс1ги!ге цие »Гё§аИ-

зе Ьозшаяие« ё1аг1 ипе с1апз 1а зёпе с1ез ё§Нзез Ьёгё^иез, с1апз

1аяиеПе ргеаЪтта!1 сГаЬогс1 Гопепгагюп тос1ёгёе, роиг ё1ге

гетр1асёе р1из 1агс1 раг ипе опеп1атюп с1иаНз1е з1пс1е. Се гак ез1

аетопггё поп зеи1етеп1 раг 1ез тагёпаих ае зоигсез 1а1тез,

оп1 ё1ё соп1ез1ёз репорп1 1оп§;1етрз, та1з запз зиссёз, ггшз аизз1

раг Гапа1узе арргогопсИе с-ез 1ех1ез с1'Ёуап§Не, яш ргоу1еппеп1 ае

1а Возте е1 зшЧоит 1ез §к)зез с-е Гёуап§Ие с1е 8геёкоу1с.

Бапз 1ез гесЬегсЬез гакез ^изяи'а ргёзеп1 еп р1из1еигз сНгес-

Йопз зиг Готике ег 1а зиЬз1апсе аез Ьёгёзлез аиаИзйез с1апз

ГОсскЬп1 1аЬт, 1'1'пЙиепсе с1и Ьо§ото1тзте а ё*ё Ю1а1етеп1 1§-

погёе ои раПлсиНёгетеШ: пизе еп геНег еп гопсгюп аи сгкмх ае

та1ёпаих и1Шзёз, Оапз 1а р1ираг1 аез саз ас1ар1ё аих гёропзе с1оп-

пёез с1 ауапсе. Ьез Ьёгёзаез ^иаНз^ез тёс11ёуа1е8 а ГОссМеп1, ооп-

з1(3ёгёез с1апз 1еиг епзетЫе, зоп1 сагас1ёпзёез раг Гопеп1а11оп

аиа11з1е соттипе, тос1ёгёе е1 ехггёте аапз 1е сас1ге с&е сЬаяие

Ьёгёз1е раШсиНёге, ауес яиеЦиез 1га11з сагаст-ёпзг1яиез, сопсИ11-

оппёз раг 1ез с1гсопз4апсез зрёс1Йяиез, геНреизез еХ роНМяие, йе

сЬаяие Ьёгёз1е.

Ьез ас1ез а"и сопсИе а 8ап РеНх с1е Сагатап раг1еп1 1а с-ь

У1з1оП а"ез Ьё^ё^^^иез еп пёгё^яиез тос1ёгёз с1'огс1ге Ьи1§аге е1 еп

Ьёгё^иез з1г1с1з й'отйге с-гороуё1е. Ь'апопуте а"е ЬотЬагсИе а^ои-

1е а се11е сКуозюп аи831 1ез ЬёгёЙяиеВ с1'ог4еп1а1аоп с1иа11®1е то

с1ёгёе ех 8с1мота. Р1егге МаПуг с1е Vегопе раг1е с1е с1пя соигап'з

раггш 1ез са11Ьагез, Й1У1зск еп сЗиаНз1ез тос1ёгёз е1 с1иаНз1:ез ех-

ггётез. 8а1уо Вигс1 сИз1т§ие 1ез с1иаНз1ез ехггётез, а1Ъапепзез,

йев с1иаНз1ез тойёгёз, ас1ер1ез с1ез ог^гез Ьи1§аге е1 в1ауе. Кау-

п1ег 8ассот алу1зе аизз! 1оиз 1ез сахЬагез еп са11Ьагез тос1ёгёз

е1 еп са1Ьагез ех1гётез зи1уап1 1 е§Нзе а 1аяиеПе Из арраШеппеп1,

Ьи1§аге ои с1го§оуё1е.

Ьез зоигсез 1аМпез сопзегуёез з'ассогс1еп1 а агПгтег ^ие 1ез

са1Ьагез зи1Уа1еп1 а Гог1§1пе 1е с1иаНзте тос1ёгё с1е Гё§Нзе Ьи1§а-

ге, 1апсИз цие р1из 1агс1, зоиз ПпПиепсе йе 1 е^Нзе с1го§оуё1е, Из
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оп1 еп раШе аск>р1ё аизз1 1е аиаНзте ех1гёте. Ьа (огте ргёао-

ттап1е аи сктНзте ех1гёте рапт 1ез са1Ьагез ез1 1е аиаНзте

ае Б1еи еХ йи сИаЫе, с1еих атпкёз запз оп§ше, сГипе Еогсе е1

сГипе ршззапсе ё§а1ез. Ье с1иаНзте ае сПеи с1е Ыеп е1 с\е сНеи с1е

та1, ае сИеи йе 1штёге е1 ае сИеи ае !ёпёЬгез сЬег Зеап ае Ьи&е

п'ез1 раз Еопс1ё зиг 1е аиаНзте татсЬёеп ои 1е аиаНзте раиНс^еп,

тагз зш' 1е аиаНзте сш Моиуеаи Тез^атеп1, сопси сГипе Еасоп

сопзёяиеп1е. Бапз 1ез 1гакёз раг А1ат с1е 1ЛПе е1 Иегге аё Йо-

гепсе оп аипЬие аих са1Ьагез сГопепШюп аиаНз1е з1пс1е, 1е аиа-

Нзте татсЬёеп, с1е 1ои1е ёуЫепсе етргип1ё аих 1гакёз ро1ёпи-

Яиез аи ЫепЬеигеих Аи§изгип, ёсп1з соп1хе 1ез татсЬёепз аи1-

Ьеп^иез.
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