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представл>але посебне вредности и

ко]е су управо због сво]их осо

бености могле да буду дефиниса-

не као српске. Посебно ]е нагла-

шен феномен да стварање у сит-

но] пластици ни]е у Срби]и било

ослабл>ено у тешким временима

турског робовања. Према речима

аутора „у периоду турских осва-

]ања кад су многе уметничке гра

не замрле и давале скромне до-

приносе српско] уметности, ситна

пластика живи сво]им пуним жи

вотом да]упи сво] допринос умет

ности и култури сво]е средине".

На кра]у треба да истакнемо по-

себну пажњу ко]у ]е аутор ука-

зивао иконографщи мини]атурне

пластике, специфично] за по^еди-

не групе предмета, и исцрпним

тумачењима по]единих иконограф-

ских образаца.

На ]едном месту сакушьеиа сва

знача]ни]а сачувана дела ситне

пластике, ко]а су некад доноше

на у Срби]у или су овде стварана,

сада анализирана и об]ашњена у

сво]им основним разво]ним токо-

вима, дата у изванредним црно-

-белим и колорисаним репродук-

ци]ама, разоткривена су юьигом

др Бо]ане Радо]ковиЬ на основу

сво]их правих вредности. Синхро-

ни дво]езични текст на српскохр-

ватском и француском или на срп-

скохрватском и енглеском ]езику

допринепе, без сумње, популарно-

сти ове юьиге далеко преко гра

ница наше земл>е.

Верена Хан

Динко Давидов, СРПСКА ГРАФИКА XVIII ВЕКА,

Нови Сад 1978, Матица српска, Одел>ење за ликовне уметности — Студи]е

за истори]у српске уметности бр. 8; 238 стр. текста, 178 стр. описа графика,

15 стр. општег регистра, 56 илустраци]а у тексту, 412 репродукци]а, резиме

на немачком.

Ова обимна и лепо опремл>ена

юьига, осма по реду у сери]и Сту-

ди]е за истори]у српске уметно

сти, ко]у ]е покренуло Одел>ење

за ликовне уметности Матице

српске у Новом Саду, нашла ]е

заслужено место меЬу издањима

штампаним у част Матичине 150

годишњице. У разнородно] мате

рии до сада об]авл>ених Студи]а

ова юьига представл>а ново темат-

ско проширење сери]е ]едном зна

ча]ном уметничком делатношЬу—

графиком, ко]а ]е током XVIII

века негована код Срба. Књига

садржи расправни и каталошки

део. Расправном, односно истори]-

ско-естетском делу претходи увод-

на реч и критичка историографи-

]а, ко]у следе шест поглавл>а.

У првом поглавл>у писац ]е из-

ложно сво] став у односу на ме

тодику изучавања графике, ко]у

„треба посматрати као уметничко,

ликовно дело, али не само као

такво, веп и као културно-исто-

ри]ско, просветно-педагошко, по-

често повезано са юьижевним и

истори]ским делима, и уза]амно

зависно од оновременог српског

списателлтва, преводилаштва, из-

давачких подухвата и штампар-

ских послова. А то само значи да

се у графици могу напи потпуни-

]е вести о интелектуалном и уме

тничком биЬу српског народа. У

томе смислу графика се може

узети као поуздано сведочанство

преобража]а и раста српске кул-

туре XVIII века". У истом поглав-

л>у дати су истори]ски оквири и

оцртана ]е ликовна клима вре

мена у коме су се разви]але и не-

]еднакомерно цветале две графич-

ке дисциплине: дрворез и бакро-

рез. Истицани су одрази општих

и посебних стања средине на њи-

ма и њихови „сло]евити духовни

садржа]и", њихова национална,

политичка, културна и уметничка

миси]а ко]у су — нарочито ба-

крорез — непосредно уюьучени у

животне токове средине, у њо]

вршили. Прво поглавл>е садржи

нека уопштена, заюьучна разма-

трања писца у односу на српску

графику XVIII века, ко]а у следе-

пим поглавл>има аналитички раз-

раЬу]е. Друго поглавл>е расправ-

ног дела юьиге писац ]е посветио

дрворезно] графици, ко]а ]е до нас

стигла као знатно окрњена цели

на. Иконографски наивно упрош-

пених садржа]а и малих ликов
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них домета, нашавши се у ово]

кн>изи непосредно суочена са ба-

крорезима српских уметника ис-

тог времена, дрворезна графика

]е у пуно] мери потврдила сво]е

животарен>е у одреЬеном кругу

друштва. Блиска и приступачна

сво^ом технологиям, иконографи

]ом и матери]алном вредности,

припадала ]е широком кругу ко

рисника, одражава]упи иконо-

графски скромне захтеве те сво^е

клщентеле и народску наивност

сво]их извоЬача и н>ихових црте-

жу и техници графике недовол>но

вештих руку. Ти резачи дрвених

плоча за отискиван>е икона на

хартщи били су по степену обра

зован>а и ликовног схватан>а бли-

ски савременим эографима и ико-

ногшсцима из народа. Далеко од

Беча — ондашн>им посредним и

непосредним подстрекачем гра-

фичких насто]ан>а у балканским

земл>ама — српски графичари-др-

воресци, претежно монаси и све-

штеници, нису прихватали — а

на^чешпе необавештени нису ни

имали могупност да прихвате —

нове иконографске ид.е}е и стил-

ске елементе барока, рококоа и

класицизма ко]и су после присни-

^их контаката са оновременом

средноевропском уметношпу ус

ледили у српском сликарству и

бакрорезу. Гледано шире, упозна-

вање са дрворезном графиком

других балканских земагьа, а по-

себно са оном из атоских мана-

стира, о чему се данас ^ош мало

зна, биЬе пружена могупност да

се место и знача] српског дрво-

реза XVIII века сагледа и у бал

канским релащцама.

Осамнаести век ^е столепе обе-

лежено пуним процватом српског

бакрореза. V н>ему доминира]у

две по темпераменту, наобразби

и ставу према животу веома кон-

троверзне личности: Христофор

ЖефаровиЬ и Захарке Орфелин.

Свакоме од н>их писац ]е подарио,

не без разлога, по ]едно цело по-

главл>е, разматра]упи одво]ено

н>ихове животне путеве и графич-

ко дело. Овим поглавл>има моно-

графског карактера, по реду у

кн>изи четвртом и петом, претхо-

дило ^е трепе уводног знача]а са

приказом и анализом по]аве ба

крореза код Срба у Угарско] као

првог раздобл>а њиховог непосред-

ног упознаван>а са тим графичким

ликовним изразом.

Живот и дело првог српског

бакроресца Христофора Жефаро-

випа пружа]у у националном и

балканском контексту изузетно

богату и занимл>иву граЬу, ко]у }е

писац живо, исцргшо и зналачки

интерпретирао. Знача] и важност

Жефаровипеве личности такоЬе

потврЬу]е богата, у кн>изи целови-

то изложена историографща, срп-

ска, балканска, па и шира. Та]

„на]тражени]и српски уметник од

Солуна до Будима" меЬу поручио-

цима ко]е су сачин>авали високи

представници српске црквене хи-

]ерархи]е, богати трговци Цинца-

ри из Москоганьа и теге]ске Ма

кедонке, фрушкогорски или грч-

ки манастири, они у Влашко],

Молдавии или на Свето] Гори,

граЬани угарских и српских места

и вароши, владике у Будиму или

Коста]ници, са много вештине и

пословности огледао се као жи-

вописац, иконописац, творац црк-

вених везова и продавац „сво]их

и туЬих радова", а пре свега као

графичарьбакрюрезац. Са много

вештине прилагоЬавао се жел>ама

и укусу сво]их богатих и углед-

них поручилаца са разних страна,

што ]е условило и разна иконо-

графска решела у н>етовом гра-

фичком опусу и варианте и не

равномерности у концепци]ама

стила. Ни]е напуштао традицио-

нална решења, али ]е насто]ао да

их на неки начин помири и ус-

клади са елементима барока. За-

хвал>у]упи томе Жефаровипева

графика ]е добила, како то исти-

че писац у сво]им заюьучним раз-

матран>има, „специфична обележ-

]а у ко]има ]е у малом остваре-

на необична и изузетно занимл>и-

ва симбиоза уметности Истока и

Запада, позновизанпцске традици-

]е и барока".

Поред чин>енице што ]е Же

фаровиЬ привлачио пажн>у истра-

живача веп у XIX веку, а та паж-

ња ни]е ослабл>ена све до наших

дана, аутор ]е успео да новим са-

држа]има обогати ЖефаровиЬеву

биографщу и да повепа бро] н>е-

гових до сада познатих дела (уз-

гредно помин>емо, на пример, об-

завл>иван>е интегралног текста
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„тестаментарног писма" и чиње-

ницу што ]е ЖефаровиЬев опус

повеЬан за шест каталошких ]е-

диница).

По општем суду досадашњих

истраживача Захарке Орфелин,

необична и сложена личност, као

графичар, калиграф, издавач кн>и-

га и бакрорезац-илустратор, досе-

гао ]е у графичком стваран>у XVIII

века код Срба на]виши домет, а

„у српско^ култури постигао ви-

ше него што се то у оним усло

вима могло очекивати". Скроман

и ]едноставан, чистунског става

према животу, поводеЬи се за сво

зим а не туЬим жел>ама и насто-

]ан>има у ликовном стваран>у,

ретко се повиновао захтевима сре

дине и сво^е високе юпцентеле.

Писац с пуно права истиче да не-

ка од н>егових графичких оства-

рења по вредности прелазе нацис-

налне границе. ЬЬегова Исгорща

Петра Великог, дело „писца исто-

ричара и бакроресца илустрато-

ра" по брсуу гравира спада у ред

на]богатие илустрованих юьига

исторщске садржине издатих то

ком XVIII века у Европи, а по

средством н>егове Калиграфи]е, ра

дом ко^и ]е прецизношЬу, уложе-

ном труду и педантерищ извоЬе-

н>а одговарао особинама н>егове

личности и ликовном темпера

менту, Ьирилички „краснопис" по-

стао ^е ]еднакораван са латинич-

ном калиграфщом негованом у

кругу бечких радионица.

И бро] до сада познатих Орфе-

линових графичких дела заслугом

писца обогапен ]е са три нове ка-

талошке }единице.

У последн>ем поглавл>у првог

дела књиге приказано ]е делова-

ње других графичара, страних, по

знатих и непознатих, юуи су ра-

дили за поручиоце Србе и Цинца-

ре. Они су шцчешпе користили и

тражили услуге бечких, реЬе бу-

димских графичара, пошто Жефа-

ровиЬ и Орфелин нису због мно

гих разлога били у могупности да

им увек буду на услузи, а Беч ]е

тада био ]едан од цен>ених гра

фичких центара у Европи са до

бро разви]еним и уходаним радио-

ницама.

Други део юьиге садржи хро-

нолошки разврстан и веома дета-

л>исан каталог и целовиту библио

графуу ш))единих дела из фонда

српске графике XVIII века. Пи

сац, данас без сумње ]едан од на

ших на]бологх познавалаца графи

ке тог времена код Срба, додао

]е њеном општем до сада позна-

том фонду 40 новооткривених гра

вира, поред оних двадесетак ко]е

^е пре рада на ово] кн>изи прона-

шао и об)авио. Очекивана с об-

зиром на досадаш!ьа научна опре

делин>а и резултате истраживач-

ког рада аутора, юьига Српска

графика XVIII века настала ]е

као зрела и критичка синтеза

оног што ]е до сада било познато

уз нова сазнан>а о то] уметничко]

делатности настало] у преломном

столеЬу новике српске културе и

уметности, а представл>апе незао-

билазни основ за дал>а истражива-

н>а у том домену ликовног ства-

ран>а код Срба у прошлости.

Верена Хан

Е. ВШюуа, ЫШ5ТАК81 5ТАКО5ЬОVЁХЗКЁ НОМ1ЫЕ

(5УШАХ А ЬЕХПИЖ),

5тише С5АV, с. 11,

Се&ков1оуёпзка акж1ет1е у&}, Ргапа 1973, 93.

У овом раду Е. Блахова, чешки

слависта и добар познавалац про

блематике црквенословенских хо-

мштеуа, обрадила ^е синтаксу и

лексику на]стари]их старословен

ских хомилща, ко]е се налазе у

Клочевом зборнику.

Уводни део рада (стр. 5—15) по-

чшье излаган>ем методолошких

принципа у испитиван>у синтаксе

и лексике на]старших старосло

венских хомилща. При оваквом

испитивању неопходно ]е водите

рачуна о млаЬим текстовима хо-

мн.нца, као и о времену и месту

настанка по]единих хомилща. Тек-

стове ко]и припала ]у истом кн,н-

жевном жанру (у овом случа]у хо
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