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<хли]у у сфери, макар и добро до-

кументованих, претпоставки. У од-

носу на грчки оригинал аутор на-

сго)и да што ]аснще и убедллви-

]е верифику]е аутохтоност словен-

ске синтаксе и лексике у хомили-

]ама. С друге стране, прецизно се

наводе синтаксички и лексички

грцизми у словенским текстовима

испитаних беседа.

Оваква обрада на]стари]их ста

рословенских хомилща представ

лю добру основу, а н инспиращцу,

за дагьа испитивања текстова цр-

квенословенских хомилща, као и

за истраживан>а односа измеЬу

хомилща, псалама, Апостола итд.

у области синтаксе и лексике.

Димитрще Е. СтефановиН

НешнЦ ШЪенп 5спаМег, Б1Е ВАЬКАЫ5РКАСНЕМ,

Еше ЕапгШттв т ше Ва1капрЪд11о1о{ре,

Нетс1е1Ьег8 1975, згг. 207

Иако ]е интересован>е за бал-

канске меВДезичке односе стално

било у средишту интересовања

^едног бро]а лингвиста и лингви-

стичких кругова почев од 1829. го

дине, када }& на поменуто ]езичко

^единство први пут указао 1ерне]

Копитар, требало ]е да проЬе чи-

таво столепе пре него што ]е дан-

ски лингвиста Кр. Сандфелд об-

]авио на свом матерн>ем ]езику

1926. године кн>игу под насловом

Ва1кап1йо1о%1еп, ко]а \е четири

године каснще као Ып^тзНдие

Ъа1кашдие, ргоЫётпез ег гбзгйШз,

доживела француско издање и ти-

ме ставл>ена на увид широком

кругу лингвиста и филолога заин-

тересованих за ово подруч]е. Ис

та кн>ига, у недостатку неке дру-

гачще синтезе, доживела ]е ново,

неизмен>ено издање 1968. године,

такоЬе на француском ^езику.

Па ако то знамо, онда пе нам

бити ]асно да кн>ига ко]у прика

зу)'емо долази да попуни посто]е-

Ьу празнину у лингвистици, одно-

сно да пружи нову, савремену син

тезу, на основу бро,)них радова и

публикаци]а ко]и су се травили

у току последн>их пет децени]а, т].

од времена по^аве Сандфелдове

кн>иге.

А то значи да йемо, оцењу]угш

синтезу ко]у ]е Шалер пружио

балканско] лингвистици, морати

да поведемо рачуна и о Сандфел-

дово] кн>изи, узев да она пред

ставлю прву синтезу на овом под-

руч]у. Полазегш од н>е, ко]а ]е

више пута оцен>ивана и, у сваком

случа]у, врло корисно послужила

бродим прегаоцима са ове обла

сти, сматрамо несходним задржа-

вати се данас на резултатима ко

^е ]е она дала. Али Ьемо, на осно

ву ње, сагледати резултате до ко-

]их ]е дошао аутор књиге ко]у

приказу]емо.

Шалер ]е имао на располаган>у

далеко богати]у научну литерату

ру него што ]е то био случа] са

Сандфелдом пре пет децени]а, и

то ]е моменат у ко]и и нема сми-

сла упуштати се. Али ако ]е Санд

фелд компоновао сво]е дело тако

што }е, после увода, дао поглавл>е

„о поза^мл>>еним речима", па тек

после „слагања измеЬу по]единих

балканских ]езика ван лексике" и,

напослетку, „општа слаган>а бал

канских ]езика ван лексичког под

ручна", Шалер ]е поступи0 друга-

чи]е. На]пре ]е дао литературу ко-

за му ]е сга]ала при рули прили

ком саставл>ан>а ове синтезе ко]у

]е скромно назвао >д'едан увод

(стр. 1—28), док сво^е излагање

завршава са два индекса ко]и о-

могуЬава]у лакше служење кнл-

гом: први се односи на ауторе чи-

}& се дела помшьу у тексту (стр.

202—204), а други на лингвистичке

шумове кош се третира]у у овом

тому (стр 205—207). Дода]мо томе

и попис литературе ко]и долази

после сваког поглавл>а.

Што се тиче интегралног ауто-

ровог текста, он ]е подел>ен на се-

дам поглавл>а.

Прво поглавл>е, Балканска фи

лологи]а, дефиницща, досадашња

постигнуНа и задаци (стр. 29—48),

]е врло знача]но и због тога што

да]е потпуни]и одговор на нека

питан>а ко]а су до данас оста]апа

дискутабилна. Ту се прецизира да

треба водити рачуна о различи
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ко]а посто]и измећу „балканских

језика" и „]езика Балкана" (стр.

29). У том смислу аутор да]е врло

поступну и систематску анализу,

класифику]упи као на]уже бал-

ланске ]езике („првог степена")

албански, румунски, бугарски и

македонски, а српскохрватски и

новогрчки убра]а у њих тек у дру

гом плану (као ]езике „другог сте

пена"), схвата]упи их као пери-

ферне. Турски — по ауторовом

мишљењу — показу]е мало за]ед-

ничких црта с поменутим ]езици-

ма да би могао да се уюьучи у

њихов круг, док словеначки и ма-

Ьарски не припада]у Балкану (стр.

37). Одавши признање свим пре-

гаоцима ко]и су дошли до знача]-

ни]их резултата на овом плану,

аутор налази да се досадашња ис-

траживања могу поделити на два"

периода: први, ко]и се завршава

поменутим Сандфелдовим синтети-

чним делом, и други, ко]и почшье

теори]ом о ]езичко] за]едници ко-

]у ]е дао Трубецко]. Завршава]упи

ово поглавл>е, Шалер се залаже да

се питање балканске ]езичке за-

]еднице размотри, не само на мор-

фолошком, синтаксичком и лек-

сичком плану (како га ]е сагледао

Сандфелд), веп и на фонетском

плану (чега нема код Сандфелда).

Друго поглавл>е, Појам Језичке

заједнице (стр. 49—59), об]ашњава

разлику измеЬу термина „]езичка

за]едница" ко]им су обухвапени

]езици ко]и нема]у исто порекло

нити су сродни, за разлику од тер

мина „]езичке групе" или „]езич-

ке породице", код ко]их ]е реч о

за]едничко] генези. Примењу]упи

термин „]езичка за]едница на

балканске ]езике, аутор указу]е

на његову прикладност позива]у-

пи се на адекватне и неадекватне

случа]еве са подруч]а индоевроп-

ских и других ]езика.

Трепе поглавл>е, Преглед бал

канских језика, најзначајније од-

лике њихове данашње структуре

и историјског развоја (стр. об—

95), представлю насто]ање да се

укратко прикажу особености свих

балканских ]езика. Реч ]е о по-

главл>у ко]е недостаче у Сандфел-

довом делу. Шалер ^е, меЬутим, и

на овом месту сво]е дело ажури-

рао: док Сандфелд само помиње

македо-бугарски а не да]е маке

донском посебно место, дотле ау

тор дела ко]е приказу]емо посве-

Ьу]е, у прегледу словенских ]ези-

ка Балкана, и македонском исто

толико пажње колико и српско-

хрватском и бугарском. Напослет-

ку, ту ]е и приказ турског ]езика,

али не као „балканског", веп као

„]езика Балкана". Разумл>иво, ау

тор ]е, сходно ставу ко]и ]е зау-

зео, доста места посветио гласов-

ним системима ]езика о ко]има

говори указу]упи где ]е то потреб

но — са балканолошког гледишта

— и на ди]алекталне црте.

Веома ]е знача]но четврто по-

глав.ъе, Балканска језичка зајед-

ница и њене на)значајни/е особе

ности (стр. 96—108), у коме аутор

излаже да ]е неопходно размотри-

ти подударности у балканским ]е-

зицима дво]ако: не само на син

хроном плану, т]. како се ]авл>а]у

данас у по]единим ]езицима, веп

и са ди]ахроног гледишта, однос-

но када и како су настале. Ука

зу]упи укратко на рад претход-

ника на овом пол>у, Шалер долази

до заюьучка да ]е потребно води-

ти рачуна о „примарним балканиз-

мима" и „секундарним балканиз-

мима". У прве долазе: 1. делимич-

но подударање вокалских система

балканских ]езика (нпр., српско-

хрватског и грчког, или румун-

ског, албанског и бугарског; 2. ]е-

динствени генитивно-дативни об

лик у ]едном бро]у ]езика (албан

ском, бугарском, македонском, ру-

мунском и новогрчком); 3. постпо-

зитивни члан у румунском, албан

ском, бугарском и македонском;

4. аналитичка компараци]а у бу-

гарскол!, македонском, румунском,

албанском и новогрчком; 5. бро]-

ни систем од 11 до 19 у румун

ском, албанском, бугарском, маке

донском и српскохрватском; 6. не-

станак инфинитива у неким ]ези-

цима, док ^е у другим његова при-

мена сведена на на]мању меру;

8. понавл>ање об]екта, што се сре-

пе, сем у бугарском, македонском,

румунском, албанском и новогрч

ком, и у српскохрватским ди]а-

лектима; 9. употреба скрапеног об

лика личних заменица уместо по-

сесива. У друге, „секундарне бал-

канизме", улазе следеће по]аве: 1.

своЬен>е вокалског система ]едног

бро]а балканских ]езика на изве
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стан одреЬени тип, „бугарски",

каюо га Шалер назива, док се, на

овом месту, у целости слажу срп-

скохрватски и новогрчки; 2. посеб-

на употреба предлога „са", ко]и

у румунском („си") и у албанском

(„те") скоро увек захтева члан;

3. примена показних речци са

скрапеним облицима заменица у

новогрчком и балканским словен

ским ]езицима. Па сходно веп ре-

ченом, балкански ]езици „првог

степена" представл>а]у, истори]ски

гледано, полазну тачку за решава-

ње питања балканизама, а балкан

ски ]езици „другог степена" су —

рекло би се — само били под ути-

ца]ем по]ава ко]е су зрачиле са

подруч]а балканских ]езика „пр-

вог степена", док ]е турски, иако

]език Балкана, тешко могао да бу-

де под утица]ем балканских ]ези-

ка „првог степена".

Ово поглавл>е посебно привла-

чи пажњу кад ]е реч о ди]алекти-

ма по]единих балканских језика

и ]езика Балкана. Примепено ]е

да се неки говори два]у различи-

тих ]езика, нпр., српскохрватског

и румунског, прилично поклапа]у,

док српскохрватски као ]език ]ош

увек ни]е добио право место у ок-

виру ]езика о ко]има говори

мо, узев да су његови ]угоис-

точни говори изложени снаж-

ном утица]у низа особености ко]е

наилазимо код балканских ]езика.

Другим речима, српскохрватски

показу]е, с ]едне стране, да посе-

ду]е, у погледу балканизама, ди]а-

лекте „првог" и доцалекте ,другог

степена", што се примепу]е идупи

са ]уга на север.

Са истори]ске тачке гледишта

]е не мање интересантно следепе,

пето поглавл>е, Питање настанка

балканске језичке заједнице (стр.

109—122). Водепи рачуна о доса-

даппьим резултатима, Шалер сма-

тра, позива]упи се на претходни-

ке, да су у наста]ању балканске

]езичке за]еднице одлучу]уЬу уло-

гу имала три фактора: супстрат,

билингвизам и византи]ска циви-

лизаци]а. Реч ]е, напослетку, о ни

зу проблема ко]е треба пратити

и разматрати на ди]ахроном пла

ну, а ко]и дал>е имплицира]у гш-

тања везана за суперстрат, адстрат

као и питање разграничела зоне

латинског и грчког утица]а на

Балкану: ако нам извесни стари

]езици (латински и грчки) пружа-

ЈУ богату документаци]у при ре-

шавању неких питаььа на овом

плану, о другима, несумњиво зна

ча]ним, као што су илирски и

трачки, имамо незнатну или ни-

какву документаци]у. 'У кратко, о-

во поглавл>е указу]е на бро]на пи

тана која ]ош увек оста]у отво

рена.

Претпоследње поглааље, Балка-

низми, заједничке црте балканских

језика, њихов историјски разво]

као и данашња распрострањеност

(стр. 123—190), ]е на]обимни]е, али

се, за разлику од претходног, ба-

ви далеко опишьивијом проблема-

тиком. Као што ]е на почетку на

значено, дат ]е преглед балканиза

ма по по]единим граматичким об-

ластима, и то увек аполитично, с

особитим указиван>ем на пробле

ме ко]и чека]у на решење.

Седмо, последн>е поглавл>е, По-

стигнуЬа и даље могућности раз

воиа балканске филогогије (стр.

199—201), своди се у неку руку на

заюьучке досадашњих ауторових

излагања. Па не желећи да се у-

пуштамо у дал>е анализирање чи-

њеница и њихово поновно систе-

матизовање на ко]е се аутор на-

врайа, могли бисмо да се сложимо

са ставом ко]им Шалер завршава

сво]е излагање (стр. 201): „Ако

веп реченом припо]имо истори]-

ске чшьенице ко]е су од важности

за настанак балканске ]езичке за-

]еднице, онда Немо видети да пре-

остаје ]ош доста простора за на-

учну дискуои]у. Ни питање суп-

страта ни дво]езичност као ни пи

тање романског односно грчког у-

тица]а нису ]ош увек потпуно

истражени. Но поред свега тога

морамо репи да пе дал>и разво]

балканске филологи]е бити могу-

йан ]едино скупа са другим науч-

ним гранама, при чему треба и

дал>е описивати сличности у бал

канским ]езицима уз указивање

шта их ]е условило. А том пробле

му потребно ]е приЬи интердисци

плинарно, па поред до данас об-

раЬиваних области балканске фи

лологи]е свестрано размотрити и

соци]ално-економску и културну

структуру и разво] балканских на

рода."
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У сваком случа]у добили смо,

после пола столепа, ]едну нову,

успелу синтезу ко]а отвара мо-

гупности за дагьи, не само лингви-

стички веп и интердисциплинарни

рад. Али — нагласимо — она ]ош

увек не лишава вредности Санд-

фелдову кн>игу.

Момнило Д. СавиН

ОЖТК1В1Щ1 1Л 13ТОК1А СЦЬТШАЬА А К0МАШШК ОШ

V01VСЮША IV

[>Ргиом га кгйгштш кЮтци уо]-«><Зап51ап Китлипа IV],

Vгйас 1977.

ИзмеЬу осталих сво]их актив

ности, Друштво за румунски ^език

САП Во^водине, основано 1962. го

дине, одржава повремено и науч-

не састанке на ко^има се расправ-

л,а о културно] исторщи во]во-

Ьанских Румуна. Та традищца, за-

почета 1968. године (прилози пре-

зентирани на првом састанку об-

завл>ени су у часопису Ьшпта),

наставл>ена ]е на дал>а четири са-

станка, одржана марта 1973, но-

вембра 1974, децембра 1975. и мар

та 1977. године, а интегрални тек-

стови добили су место у посебним

свескама. На свим састанцима би

ло ]е речи исюьучиво о во^воЬан-

ским Румунима, али у врло широ

ком контексту, тако да прилози

са ових скупова могу да буду од

посебног интереса за прегаоце са

подруч]а балканолопце. Области

интересован>а биле су врло разли

чите. Док ]е на свим састанцима

мањи бро) радова био посвепен

синхроно] перспективи, далеко ве-

пи бро] радова имао ]е исторщ-

ску подлогу или бар исторщску

перспективу. Третирана ]е разно-

врсна проблематика: друштвено-

-политички живот у савремено] и

исторщско] перспективи, ]език,

ди]алекти, ]езички израз и друге

лингвистичке дисциплине, истори-

]ат школства, друштвена и изда-

вачка делатност, здравство, етно-

графща и фолклор итд.

Том ко]и приказу]емо представ

лю материкал презентиран марта

1977. године на последн>ем тро-

дневном традиционалном скупу,

одржаном у Вршцу, састанку ко]и

]е у]едно био посвепен и 15-годи-

пльици плодног рада Друштва за

румунски ]език САП Во]водине.

Као и на рани]им научним ску-

повима, и овом приликом су ре-

ферати били усмерени на култур-

ну историку во]воЬанских Румуна

у на]ширем смислу. После по-

здравних речи и отварања заседа

н>а ко]им су руководили проф. др

Раду Флора као председник Дру

штва и Аурел Трифу као потпред-

седник Друштва и руководилац

Организационог колепцума, пре

шло се на презентиран>е радова

уз плодну и конструктивну диску-

си]у.

О доприносу ко]н да^ ова кн>н

та на]бол>е говори, поред увода

од XXX страница, дал>их 339 стра

на текста, врло разнородное али

увек документованог и датог на

основу архивске граЬе или истра-

живања на терену.

тедан бро] саопштен>а посвепен

]е неким питан>има друштвено-по

литичког живота из ближе или

дал>е прошлости. Виорел Сележан,

РагНЫрагеа гот&пйог йт У1г$е{

$1 гтргешпте 1а Ьир1а йе ЕНЪе-

гаге Ыа^юпаШ а 1иеоз1ау1в1 (аргйге

1941 — та! 1945) [,Учешпе Румуна

из Вршца и околине у народно-

-ослободилачко] борби 1угослави-

]е (април 1941 — ма] 1945'] (стр.

3—18), осврнуо се на недавне рат-

не догаЬа]е пропративши их тако-

Ье статистичким подацима, док ]е

Дан Попеску, Ке1а(и а^гаге $1

тг^ейп (йгйпезН т Вапа1 1а Ьп-

сериШ1 зесоШш ей Х1Х-1еа [Аг

рарии односи и селючки покрети

у Банату почетком XIX века']

(стр. 19—28), указао на незадовол»-

ство сел>ачких маса у доба Аустри-

]е. Арпад Лебл, Раг1ъа гиЦюгий то-

тпйп (1881—1905) ['Румунска народ

на странка (1881—1905)'] (стр. 29—

38) указао ]е на политички живот

Румуна у оквиру Дво]не Монар-

хи]е, а Аурел Трифу, 1псегсатеа

йе етасграге а гот&пйог аЪг У\г-

$е{ $1 Хтргещгьте йе 1а ЫсеригиХ

вес. XX [,Покуша] еманципаци]е
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