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1геси1и1 за!и1ш ЗЫ-МИип ['Неки

моменти из прошлости села Ло-

кве'] (стр. 192—200), дао микро-

монографщу ]едног локалитета.

Нису заборавл>ени ни обича]и

ни традищце. О н>има су говори

ли Мир]ана Малуцков, Посмртни

обичащ Румуна у југословенском

Банаху (стр. 229—251), ко]а ]е пру-

жила врло документовану панора

му овог церемоникала, и Георге

Лифа, Ыип1а 1гайЦияийй з1 оЫсе-

шгйе сагас1епзИсе ейе ег [Тради-

цнонална свадба и посебни обича-

]И у вези са њом'] (стр. 152—161),

ко]и ]е такоЬе указао на банатске

карактеристике ]едног обича]а. О

посетама ко^е су вршила друштва

у предратном периоду говорио }е

Глигор Попи, УигСе гесъргосе а1е

зосЯе1й(Иог си11ига1е Хп атЪгЫ

рйг(г а1е Вапа1и1ш Ы апи 1930—

1940 ['Уза]амне посете културних

друштава из два дела Баната од

1930. до 1940. године'] (стр. 221—

226).

Од осталих радова треба ука-

зати на врло исцрпан приказ ко-

}я }е поднео Георге Балош, Мгзса-

геа паШга1й а рори1а(ш Ы Загсга

Котйпй йе 1а 1801—1970 ['Природ-

но кретан,е становништва у Су-

т]есци од 1801. године до 1970 ]

(стр. 301—309), оживл>ава]упи га

подацима из архива као и бро]-

ним графиконима.

Нису била запоставл>ена ни ос-

тала подруч]а живота во^воЬан-

ских Румуна. О музичком фол-

клору, кода се иначе одвадаада

негу]е у овим кра]евима, говорио

]е Ница Фрацила, СЫ1еси1 Ъй1гЬ

пезс ат Соз1ег зг заШе й1п щг

['Старинско певан>е из Куштил>а

и околних села'] (стр. 265—273),

ограничивши се на уско одреЬени

локалитет. Напоменимо, напослет-

ку, да су на овом скупу добила

одреЬено место и аматерска ан-

гажован>а и позориште. О н>има

су говорили: Илеана Магда, Соги1

„$ге/аи 81е{и" йт ЕЫса ['Хор

„Штефан Штефу" из Ечке'] .(стр.

203—210), Роман Кристеа, АсН\п1а-

1еа согьйи1 51 а {ащагег йгп С1о(>ст1
['Делатност хора и музике из та-

буке'] (стр. 211—217), и Николазе

Полвережан, Азсепзшпеа аг1Шгсй

а Теа1ги1иг роргйаг готйпезс йхп

У1гзе{ ['Уметнички успон Румун-

ског народног поэоришта из Врш-

ца'] (стр. 277—287). О раду на пла-

стичним уметностима говорио ^е

Александру Паску, Уга(а аПг5пс-

-р1азНса 1а псА ['Пластична умет-

ност код нас'] (стр. 291—297). И

спортски живот, кода ^е послед-

н>их година постао врло интензи-

ван, добио ^е такоЬе сво]е место

на овом скупу. Петру Мезин и

тоница Дал>а говорили су БЬп 15-

1опси1 С1иЪи1ш зроПЬ „Итгеа"

йт ИЫт ['Из прошлости Спорт-

ског клуба „Униреа" из Уздина']

(стр. 313—319).

Публикащца ]е пропрапена ни

зом фотографща и сликовних при-

лога ко]и умногоме осветл>ава]у

изложени матери]ал. Индекс име

на ко]им се завршава ова] том

(стр. 321—333) олакшава служен>е

овом публикациям ко]а — рекли

бисмо — превазилази, као и прет-

ходни бро]еви, оквире уског ин

тересовања везаног за ]угословен-

ски Банат.

Момчило Д. Савип

АЫАЬЕЬЕ 50С1ЕТАТП ТУЕ ЫМВА КОМАМА 8,

Ти-ещашп 1977, згг. 293.

Основано 1962. године, Друш-

тво за румунски ]език САП Во]-

водине развило ]е врло плодну де

латност интересу)уЬи се у првом

реду за културна стремл>ен,а во]-

воЬанских Румуна и за н>ихове ве-

зе с осталим народима и народ-

ностима наше земл>е, али не за-

поставл>а]упи у]едно ни прилоге

ко]е су Румуни с ових простора

дали и да]у румунско] култури.

Развика]упи сво]у плодну делат

ност, Друштво ]е много пажн>е

посветило исторщским и сощцал-

ним условима кроз ко]е су про

лазили во]воЬански Румуни. тед-

на од н>егових акцща било ]е и

покретан>е, почев од 1969. године,

годшшьака под насловом Апа1е1е,

ко]и ]е омогупио члановима Друш

тва и н>иховим при]ател>има и са-

радницима из земле и иностран
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ства (у првом реду из СР Руму-

тце) да се представе стручним и

научним прилозима са подручда

хуманистичких наука, и то не са

мо везаним за живот и обича]е

во]воЬанских Румуна или за ру-

мунистику у ширем смислу веЬ и

за друга подручда ко^а могу да

буду од интереса за прегаоце са

бро^них области. Седам досадаш-

н>их бро]ева овог часописа пока

зало ]е озбшьну стручну и научну

висину, како по именима позна-

тих научних радника из земл>е и

иностранства кощи су у н>има са-

раЬивали тако и по прилозима у

ко,)има су први пут осветл>ена не-

ка научна питан>а или бар добила

задовол>ава]уйи одговор. Посебну

пажн>у скренула ]е ^убиларна све-

ска 3—4, об]авл>ена 1972—73. го

дине поводом 10-годишњице осни-

ван>а Друштва и ]убиле]а нлговог

председника проф. Раду Флоре, а

у ко^ ^е сво^е прилоге дао низ

научних радника из дванаест зе-

мал>а.

Садашн>а свеска, такоЬе 1уби-

ларна, козом се обележава 15-го-

дишњица осниварьа Друштва, от

ворила ]е овом приликом сво]е

странице посленицима са области

хуманистичких наука наше земл>е

и Румушце.

Ако изузмемо почетне стране

овог бро^а, посвепене врло углед-

ном и активном а рано премину-

лом члану Друштва, правнику

Штефану Лази, као и последн>е,

на ко^има Надежда Мосусова и

Радмила ПетровиЬ пишу некро

лог Милану Вла]ину, познатом

композитору и почасном члану

Друштва, видеЬемо да се првих

тридесетак страница односи на ор-

ганизащцу Друштва и на н>егов

живот у току децевдце и по.

Странице 233—287 посвепене су

питан>има ]езика, рецензщама,

хроникама, догаЬа]има као и но-

вим књигама и публикацщама ко-

]е могу да буду од интереса за

оват часопис.

МеЬутим, средишни део овог

бро]а часописа представлюу ра-

дови, 27 на бро]у, ко,щ су об]ав-

л>ени у рубрици „Студий и истра-

живан>а" (стр. 27—232). Они при

паду разним подруч]има, али су

увек саздани на провереном и до-

кументованом материалу и бога

то] научно] литератури. Чшьени-

ца }е да се ]едан део н>их односи

на живот во]воЬанских Румуна,

док други само додиру]е ову про

блематику или се бави неким дру

гим питавьима са подруч]а хума

нистичких наука.

Ако бисмо покушали да поме-

нуте прилоге сврстамо по предме

ту козим се баве, видели бисмо

да их ]е на)више са подручда ра-

знородних лингвистичких области,

т]. 11. Ту ]е на^пре Петар Атана-

сов, Скоще, ко]И ]е у свом при-

логу йезрге 'и' {та1 — агНсо1 по-

1&г%1 Ы ёгаШ те%1епоготап сИп

Утй, тазресХю Ы се1 сНп СкеVёке-

Х1а ['О кра]н>ем 'у' — одреЬеном

члану у мегленорумунском говору

Уме, односно БевЬелще'] (стр.

37—41) и овом приликом, као и у

свощим ранщим студщама, допу-

нио наша знања са подручда мор-

фологеце и синтаксе ^едног ро-

манског подру^ца о коме се доста

мало зна. Синтаксичким разма-

трањем ]едног вида српскохрват-

ског и румунског ]езика бави се

компаративно Момчило Д. СавиЬ,

Београд, Иро1геЪа 1пй1каНчтк уге-

тепа и гитипзко} I згрзкокгмаи

зко] 151опо8га{1Ц (стр. 174—183),

док Миг)а Скубиц, ЛЬубл>ана, од-

личан познавалац романских го

вора Истре, такоЬе прилази пита-

н>у синтаксе на поменутом под-

РУЧУ У чланку СоШНЪЩш 1а зт-

1аха 1огте1<уг \»егЪа1е Ы §гти1 Vе-

пе1 йт 1з1гьа ['Прилог синтакси

глагола у венецианском говору

Истре'] (стр 184—188). Исто] гра-

матичко] области посвепена су и

два друга рада: док Силви]а Ро-

гобете, Темишвар, Азрес1е а1е т-

{1иеп(ег {гапсеге азирга зШахег 1а

N. ВШсезси ['Неки видови фран-

цуског утица]а на синтаксу Н.

Балческуа'] (стр. 169—173) разма-

тра утица] француске синтаксе у

целу ]едног румунског писца, до-

тле Димитрще СтефановиЬ, Бео

град, Прилог проучавању једног

ситаксичког балканизма (стр. 197

—201), да]е широку панораму из-

раза „без да", посматра^упи га у

балканским и другим ]езицима. И

по тематици и по начину импоста-

щце проблема скрепе на себе паж-

н>у прилог Богдана БабиЬа, Сара-

]ево, Семантичка деградацща сло

венских ри]ечи у модерном ру
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мунском )езику (стр. 54—63), док

1е не ма1ье интересантан и чланак

Василеа Лонице, Решица, Сопзе-

ст{е сйе „отопите?'? [Да ли ^е

реч о последицама „хомоними-

ле"?'] (стр. 106—109), у коме се по

ставлюу нека пшшьа у вези с

лингвистичким проносима до ко-

^их ]е довела словенско-романска

симбиоза. Познати румунски сла

виста 1он Патруц, Клуж, предста-

вио се у овом бро^у прилогом

УесМ пшпе готйпезН йе 1осаИ1й{1

йт Тгапзйчата ['Стара румунска

имена места у Трансилванщи']

(стр. 134—137), док се сличним пи

тањем позабавио и други румун

ски слависта, Теодор Н. Трпча,

Темишвар, Торотте я НЫгопипе

йт Вапа1и1 йе уез1 ['Топоними и

хидроними западног Баната'] (стр.

205—213), а Дорин Гамулеску, Бу-

курешт, такоЬе румунски слави

ста кози се посебно посветио пи-

тањима српскохрватског ]езика и

н>еговог односа са румунским, дао

]е у свом раду Ве/еидг [Беженар']

(стр. 97—100) прилог решаван>у по-

рекла ]едне речи у румунском ]е-

зику, допринос ко]и ]е утолико

значащни што у нашем ]езику

]'ош увек нема радова о лексич-

ком матери]алу источне Срби^е.

Напослетку, ту ]е и прилог Гаври

ла Истратеа, 1аши, Меси Киззо зг

ргоЫете1е ИтЪи ['Алеку Русо и

питан>а ^езика'] (стр. ПО—116), у

коме ]е реч о ставовима ]едног

кн>ижевника према граматичким

и ]езичким захтевима.

Кн>ижевним питан>има у ужем

смислу бави се пет аутора. тон

Д. Лаудат, 1аши, ЗрггчШ па(1опа1-

-ра1гюНс Ы 1еа1ги1 1ш УазИе А1ех-

апйп ['Патриотско-национални мо-

менти у драмама Василе Алек

сандрика'] (стр. 117—126), говори

о овом виду у делу познатог ру-

мунског писца, док се Лиа Магду,

Нови Сад, интересов за поетско

стваралаштво одреЬено посебним

околностима у чланку Сгеа('ш рое-

Нсй а зсгШоп1ог разорНзН ['Кн>и-

жевно стваралаштво писана из

1848. године'] (стр. 127—133). Фло

рина Урсулескуа, Панчево, заоку-

шьа одреЬени кн>ижевни род у

прилогу Ргога тетоггаИзШог Ы 1г-

1егаШга готйпй ['Проза меморща-

листа у румунско] к1Ьижевности']

(стр. 214—225), а ВирЬил Винтиле-

ску, Темишвар, насто^н да пока-

же однос два]у еминентних ру-

мунских кн>ижевника према одре-

Ьеном кн>ижевном покрету у при

логу Еттезси зг Назйеи Ы соп-

1ех1и1 ]иттгзти1ш ['Еминеску и

Хаждеу према жунимизму'] (стр.

226—232). На]зад, морамо указати

на врло документовано и систе-

матски дато излаган>е у вези с

]едним прастарим кн>ижевним ро

дом у раду Штефана Н. Попе,

Београд-1аши, ЗресЦуси1 Ъазт1йш

аттаНег, Сотрепйш топо^га^'гс

['Посебне одлике басне, Скупни

приказ'] (стр. 155—168).

Нешто ма1ье аутора ]авило се

с прилозима посвепеним народно]

кн>ижевности. Док Октав Паун,

Букурешт, Мо1юи1 „аттйги" Ьг

с1п1еси1 гогйог ['Мотив „одгаЬа-

н>а" у тужбалицама'] (стр. 138—

144) говори о ]едно] посебности

румунских укопних песама, дотле

Никола]е Бот, Клуж, настсуи да

укаже на тра]не вредности народ-

ног стваралаштва у прилогу Рег-

тапеЩа сиИиги роршаге ['Тра]-

ност народне културе'] (стр. 42—

46). Посебну пажн>у посветио ]е

народном стваралаштву са уско

одреЬеног подруч]а Лон Пипу,

ФаЬет, ИпеНг сопз1йега(И азирга

роегХег рорьАаге йт Тогас, сирпп-

зй Ы со\ес(ха Ш А1ехш У1сш ['Не

ка разматран>а на народним пе-

смама из Бегетца ко]е ]е прику-

шго Алекацу Вичу'] (стр. 47—53).

Врло су знача]ни прилози са

области кн>ижевно-истори]ских ра-

зматран>а и културно-политичких

односа Румуна с нашим народи-

ма. Чезар Апреотесе], Темишвар,

заинтересовао се, после озбшьног

прилажен>а овом проблему, за по-

гледе ледног студиозног Румуна

на однос с нашим народима у

чланку <?егсе1йп1е 1ш Ше ВйгЪи-

1езси си рпшге 1а ге1а(Ше готйпо-

-ш§оз1ауе ['Истраживала Или]е

Барбулескуа у вези с румунско-

-]угословенским односима'] (стр.

27—36), док се Вероника Фрнку,

Букурешт, и овом приликом на-

вратила на одуек збивања у Ср-

би]и ко]а су почетком овог века

заинтересовала светску ]авност у

раду ШегаЫга зг риЫгсгзНса го-

тйпеасй йезрге еуеп^теп^е^е ре-

1геси1е Ы ЗегЫа 1а 28/29 таг 1903.

['Румунска мьижевност и публи
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цистика о догаЬа^има ко]и су се

збили 28—29. ма]а 1903. године у

Србщи'] (стр. 76—84), а Никола

Гавриловий, изврстан познавалац

српско-румунских веза у оквиру

некадашн>е Хабзбуршке монархи-

]е, нише о Плану о повека/ьу учи

тельских плата у Влашко-илирско]

регименти из 1824. године (стр. 85

—96). У чланку Арог1и1 1иг Ыгпг-

1пе Сап1ет1г 1а сиНига а11ог ро-

роаге ['Допринос Димитрща Кан

темира култури других народа']

(стр. 101—105), 1он Илщеску, Те-

мишвар, наслои да са посебног

гледишта осветли дело познатог

румунског писца и молдавског

кнеза с почетка XVIII века, а

Мирча Попа, Клуж, МотпеШе аЧп

соп1ас1е Шегаге $1 Нп^гзНсе го-

тапо-зХгЪе ['Неки румунско-срп-

ски кн>ижевни и ]езички контак

ти'] (стр. 145—154), указу^е на низ

непознатих по]единости из кул-

турних односа наших народа,

нпр., о неким мшшьен>има о До-

сите^у ОбрадовиЬу, о ощ)еку на

ших народних умотворина у Клу

жу пре сто година као и о при-

]атсл>ским везама и сарадњи из-

меЬу познатих лингвиста Сексти

на Пушкарщуа и Петра Скока.

Витомир Сударски, Панчево, пред-

ставио се овом приликом члан-

ком >Данчевац" ]ована Павлови

ча и меЬунационални односи (стр.

202—204), у коме указу]е на врло

прогресивна стремл>ен>а поменутог

листа током 1870. године.

Са подруч]а етнолопце Ница

Фрацила, Нови Сад, доноси врло

информативан рад Ыип1а 1а Со?1е1

?1 1п за1е1е Vес^пе ['Свадба у Ку-

штил>у иу суседним селима'] (стр.

65—75). Педагоги]а ^е заступлена

чланком Траиле Спариосуа, Вр;

шац, СггНса 1т>а{атт1и1и1 1ипЪИ

та1егпе $1 ипеХе 1егиИп(е те1ойо-

1о%1се йе тойегтгаге ['Критика

наставе матерн>ег ]езика и нека

савремена методолошка настсуа-

н>а'] (стр. 189—186).

Низ других прилога такоЬе да-

]е овом бро]у часописа врло ви-

соко место тако да, по свему суде-

пи, он умногоме превазилази уже

оквире интересовања Друштва ко-

]'е га ]е издало, 1е пружа могуп-

ност информащц'е читавом низу

посленика са разних хуманистич-

ких области, у првом реду са по-

друч]а балканолопце.

Момчило Д. СавиН

ВАЬЮШ 5ТШ1Е5.

В1апгша1 РиЬЛсайоп ог 1пе 1пзЙШ1е Гот Ва1кап §Шсые$. Vоште 17, 1.

ТпеззакянИ 1976.

Тематски бро] часописа Балка-

нолошког института у Солуну —

Ва1кап Згийгез 17,1 — доноси де-

сетак саопштен>а ко]а су грчки

научници поднели на МеЬународ-

ном скупу Словенске културе на

Балкону („Тпе 81аук СиНигез т

1пе ВаЦсапз"), одржаном у Варни

од 15—20. септембра 1975. Скуп ^е

организован под покровитегьством

ИЫЕ5СО-а као део щкуекта Сту-

дије словенских култура („ВшМез

ог 81ау1с Си11игез").

Прилози су разноврсне темати

ке; делом се односе на прошлост,

културу и друштвене односе Сло-

вена и Византще (П. Харанис:

Словени, Византща и исторщски

знача] првог бугарског кралев-

ства; Г. Т. Статис: ]оасаф Рилски

и н>егове „Ексегезе" у неколико

византщских композици]а). Следе

затим прилози о културним од-

носима балканских Словена са

грчким светом (З. Н. Цирпанлис:

]ура] Крижанип и н>егови одно-

си са грчким светом, т. А. Папа-

дрианос: Учены Грк Теоргще За-

харщадис и пегое допринос сло-

венско} писмености у XIX веку,

С. Кисас: Иконе „Менологиона" из

Козане, I. Тарнанидис: Компа-

ративни преглед листова „ЕрНё-

тёггз" и „Сербскща новини" ко^е

су 1791—1792 у Бечу издавали грч-

ка браЬа Маркидес Пул>у, К. А.

Макрис: Грчки бакрорезци у бал

канским землама у XIX веку, X.

К. Папастатис, О распростран>ено-

сти Харменопулосовог „Хексабиб-

лоса" у словенском свету). Ту су

и три прилога из истори|е цркве

(А. Ангелопулос: Димитрще Ца-

мис, Каратасис, К. Папулидис;
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