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Abstract: In der archäologischen Literatur bezieht sich der Begriff Lanzenfi­
beln (vom Ende des 3. bis zum 1. Jh.v.u.Z.) auf mehrere Typen mit unter­
schiedlicher Herkunft und territorialer Verbreitung, ln diesem Beitrag wird 
eine Aufteilung in drei Elementargruppen, eine Analyse ihrer Herkunft, die 
Chronologie und Verbreitung dargestellt.

Wenn es uni Fibeln geht, oder überhaupt uni den Schmuck des 
Westbalkans, fällt sogleich die Neigung seiner Bewohner ins Auge, 
verschiedenartige Gegenstände, die zu diesem Zweck genutzt wur­
den, herzustellen und zu verzieren. Obwohl wir uns an dieser Stelle 
nur mit einer Fibelart befassen werden, die den letzten Jahrhunderten 
vor unserer Zeitrechnung angehört, werden wir mit einigen einleiten­
den Bemerkungen auf die Besonderheiten dieses Territoriums hin­
weisen, welche, breiter betrachtet, für unser Thema von Bedeutung 
sind.

Ein allgemeines Merkmal der Kulturen dieses Territoriums ist, 
daß sie sieh seit dem Ende der Bronzezeit kontinuierlich entwick­
elten, und da sie am Übergang aus der älteren zur jüngeren Eisenzeit 
eine Periode des intensiven Rückgangs erlebten. Einzelne Kulturen 
verloren allmählich ihre Identität, und manche, wie die Glasinac-Kul- 
tur, verschwanden in kurzer Zeit.1 Die Gründe dafür können im Ge­
flecht innerer und äußerer Faktoren gesucht werden, von denen die 
allgemeinen Ereignisse, welche zu jener Zeit Europa erfaßten, von 
außerordentlicher Bedeutung waren. Im 4. Jh.v.u.Z. fand sich der Bal­
kan zwischen zwei starken kulturellen Brennpunkten wieder - der

1 Čović. 1987.
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Mittelmeerzivilisation im Süden und den Kelten im Norden. Mit der 
Kolonisation der Adriaküste breiteten sieb griechische Einflüsse 
schnell aus, und als Resultat der Expansion der Kelten begann die 
Latenekultur diese Territorien, welche die keltischen Krieger niemals 
besonders interessierten, allmählich zu erobern. Auf diese Weise 
wurde eines der Grundmerkmale des Schmuckes des Westbalkans am 
Ende des Altertums die Mischung traditioneller, hellenistischer und 
keltischer Komponenten. Für diese Neigung, fremde Muster zu 
übernehmen, die danach lokale Handwerker benutzten, können wir 
als Beispiel bereits die Certosa-Fibeln nehmen. Seit dem 5. Jh. brei­
teten sie sich aus der Ostalpenregion auf das Gebiet Pannoniens und 
des Balkans aus, wo sie besonders auf dem japodischen Territorium 
eine ausgeprägte selbständige Entwicklung aufweisen.2 Im 4. Jh. 
waren die Varianten einer armbrustförmigen Certosa-Fibel besonders 
verbreitet, welche nach Südosten bis zum Gebiet von Glasinae Vor­
dringen.3 Obwohl einzelne Varianten dieser Fibeln auch im 3. Jh. 
angefertigt wurden, brachte bereits im 4. Jahrhundert der kulturelle 
Funfluß aus Transdanubien über Donja Dolina die Fibeln der frühen 
Latenezeit mit sieh.4

Mit der Ansiedlung der Kelten im Karpatenbecken und in den 
Gegenden um die Flüsse Save und Donau wurden diese Einflüsse 
noch intensiver. Mitte des 3. Jh. gesellten sieh wahrscheinlich zu den 
bereits bestehenden Mustern auch die Fibeln des MLT-Scheinas,5 was 
neben dem lokalen Wissen, der Gewandtheit und Imagination die 
Grundelemente bildet, aus denen spätere Formen hervorgingen. In 
einer solchen Situation haben entwickelte chronologische Systeme, 
gegründet auf dem Material aus Mitteleuropa, nur eine relative Be­
deutung. Sie können zur grundlegenden Orientierung und chronolo­
gischen Bestimmung der importierten Exemplare genutzt werden, 
doch sollte man beim selben Verfahren anläßlich der Analyse der 
lokalen Produktion weitaus vorsichtiger Vorgehen. Es reicht bereits 
aus in den alten Nummern der "Wissenschaftlichen Mittheilungen aus 
Bosnien und der Hercegovina" und des "Glasnik Zeinaljskog muzeja" 
zu blättern, wo dieses Material zum ersten Mal veröffentlicht wurde, 
oder in den Inventuren der Gräber aus dem Una-Flußtal,6 um einen 
Eindruck vom breiten Repertoire dieser Fibeln zu gewinnend, wel­
ches von typologisch klaren Exemplaren über hybride Kombinationen 
bis zo völlig besonderen Handarbeiten variiert, die ohne Begleitmate­
rial wahre chronologische Änigmata darstellen. Es drängt sieh die 
Schlußfolgerung auf, daß die La teile- oder latenoiden Fibeln, die auf 
dem Westbalkan hergestellt wurden, in vielen Fallen Merkmale einer 
autonomen Entwicklung aufweisen, weshalb sie oft nicht in direkte

2 Terzan 1977.381.
3 Terzan 1977.379.
4 Marie 1963, 67: Szaho 1975, 85: .lovanovic 1979, ISO ff.
5 Marie 1963.71.
6 Marie 1971.
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Verbindung mit dem Frschcincn und der Dauer ähnlicher oder for- 
m;il verwandter Formen aus den keltischen (iebieten gebracht wer­
den sollten, Lin besonderes Problem stellen neue Firmen dar. die 
durch eine inventicrende Zusammenziehung alter und neuer typolo- 
giseher Lösungen entstanden sind.

Unter verschiedenen, aus diesen C legenden stammenden Fibeln 
befinden sieh auch Lxemplarc mit einem abgebogenen Fuß, dessen 
Spitze an eine Lanze assoziiert. In der archäologischen Literatur bez­
ieht sieh jedoch der Begriff Lanzcnfihcln auf mehrere Idcmentar- 
lypen mit Varianten, die sich nicht nur der Konstruktion und einigen 
Details sondern auch ihrer territorialen Verteilung mich wesentlich 
unterscheiden. Um das Material übersichtlicher zu gestalten und ter­
minologische Verwirrungen zu vermeiden, werden wir es in drei 
tiruppeu aufteilen, welche die charakteristischsten und typologisch 
reinsten Fxemplarc darstellen. Ls bleiben verschiedene Übergangs­
und hybride Formen zurück, bei denen es schwer ist. sie in jegliche 
Aufteilung einzuordnen, sowie jene, die aufgrund von Beschädigun­
gen oder nachträglicher Bearbeitung ein besonders Aussehen bekom­
men haben.

/  Gruppe: I/lyrische Fibeln
Das grundlegende Merkmal dieser Fibeln liegt darin, daß sie 

zweigliedrig sind: der Befcstigungsmcehanismus, den eine Feder mit 
zwei Nadeln bildet, stellt einen besonderen Teil dar, der mit Ililfe 
einer durch die Feder und die Öffnung am Fibelkopf durchzogenen 
Achse am Bügel befestigt ist. Beide Seiten der Feder sind mit einer 
Schlinge verbunden, die den Bügel spannt, was den ganzen Mechanis­
mus sicherer sein läßt. Line Variante (A) stellen Fibeln miL einem 
lanzenförmigen Bügel dar. Die Lanzenspitze endet in einem Plätt­
chen mit abgebogenen Seiten, die dazu dienen, beide Nadeln zu hal­
ten. In Abhängigkeit vom Aussehen des Lanzenbügels können sie in 
zwei grundlegende Untervarianten (1 und 2) aufgeteilt werden. Bei 
der zweiten Variante (B) endet, ähnlich den Fibeln vom Mittellatc- 
ncschcma. der angebrachte Bügel in einem Nadelhalter, und der ab­
gebogene Fuß in Lanzenform liegt auf dem Bügel auf, an den er über 
dem Fibelkopf befestigt ist. Zu dieser Gruppe zählen auch die 1 Exem­
plare derselben Konstruktion wie die Variante IA, die nicht unter den 
Begriff Lanzenfibeln zu bringen sind. Das sind Fibeln mit einfachem 
Bügel, auf dem sich ein astragaloides Ornament (Var.IC) befindet, 
sowie jene, deren Bügel anstelle einer Lanzenform in Blattform 
(Var.ID) gearbeitet sind.

Die Lanzenfibeln der Varianten IA und IB wurden auf einem 
relativ großen Raum entdeckt, der sieh vom südwestlichen und mitt­
leren Balkan bis zum Golf von Korinth erstreckt.7 Die größte An-

7 s. Kurie* Vasie 1970, 15.
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Abb. 1, Gnippe I, Illyrische Fibeln: 1. Gostilj, Grab 99 (Var. L4 1); 2. Gostilj, 
Grab 59 (Var. IA 2) ; 3. Mahrevici (Var. IB) ;  4. Gostilj, Grab 67 (Var. I  Cj; 

5. GostiljGrab 66 (Var. ID )
Sammlung der Funde wurde in den illyrischen Gebieten um den Sku- 
tarisee, in Nordalbanien und Westmazedonien festgehalten. Sie wer­
den vorwiegend in das Ende des 3. und 2. Jh.v.u.Z. datiert.8 Mehrere 
Exemplare der Fibeln der Var.IA wurden auf der Nekropole Vele Le­
dine - Gostilj beim Skutarisee entdeckt, und das ausschließlich in 
Männergräbern.9 Aufgrund einer Analyse des Inhalts der Gräber von 
der genannten Nekropole setzt M. Garasanin10 die Periode der inten­
sivsten Verwendung von Lanzenfibeln in die Phase Ha, die er in die 
Jahre cca. 160-125 v.u.Z. datiert. Er bemerkt jedoch, daß mit ihrem 
Erscheinen bereits in der vorangegangenen Phase I (200-160 v.u.Z.) 
gerechnet werden kann, worauf auch die Exemplare von der um-

8 Rolley 1977. 451: Vasić 1979. 15.
9 Basler 1972.
10 Garašanin 1973, 21.23.
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liegenden Nekropole Gajtan in Albanien verweisen.11 Für die Fibeln 
von den übrigen Fundstätten fehlen präzisere chronologische Richt­
linien, so daß wir den Standpunkt akzeptieren können, wonach Lan­
zenfibeln am Fmde des 3. Jh.v.u.Z. auftraten und das ganze 2. 
Jh.v.u.Z. währten, wobei die Möglichkeit ihrer Verwendung auch im 
1. Jh. offen gelassen wird.12 Mit Rücksicht auf die außerordentliche 
Ansammlung dieser Gruppe von Fibeln auf dem von Illyrern be­
siedelten Territorium, allem voran der Gebiete, welche der Staat 
König Agrons und seiner Nachfolger erfaßte, wäre es gerechtfertigt 
sie als illyrische zu benennen.13 In dem Falle wären die Lanzenfibeln 
eine der Varianten Illyrischer Fibeln.

II Gruppe: Fibeln vom Mahrevici-Typ
Eingliedrige Fibeln mit Merkmalen vom Mittellateneschema. 

Der dreieckförmige oder ovale Fuß in Form einer Lanze ist abgebo­
gen und am Bügel befestigt, welcher von dieser Stelle aus in zwei 
Drähte verläuft, die eine Feder mit mehreren Schlingen und zwei 
Nadeln bilden. Auch in diesem Falle wurde der gesamte Mechanis­

mus durch einen Draht verstärkt, der durch die Feder gezogen wurde.
Diese Fibeln, die eine Art hybrider oder Übergangsform zwischen 

den Gruppen I und III darstellen, sind nur an einigen Fundorten vertre­
ten. Die Fixemplare aus Mahreviei oder Krajcinoviei14 können nur suggeri­
eren. daß sie Mitte und im Laufe der zweiten Hälfte des 2. Jh.v.u.Z. im 
Gebrauch waren. Sie verdienen den oben genannten Namen, da die meis­
ten dieser Fibeln in Mahreviei entdeckt wurden.

III Gmppe: Lanzenfibeln vom MLT-Schema
Fibeln vom Mittellateneschema mit verlängertem oder bogen­

förmig abgebogenem Bügel. Der abgebogene Fuß, in Form einer 
Lanze oder eines Dreiecks erweitert, ist an der Spitze mit dem Bügel 
verbunden. Die Feder besteht aus zwei oder mehr Rollen, und weist 
in den meisten Fällen eine äußere Sehne auf. Es muß erwähnt wer-

11 Korkuti 1972,458.
12 Vir bei Posusje, Marie 1962, 71.
13 Unter diesem Namen veröffentlichte sie auch Rolley 1977.
14 Zotovic. i987, 56
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i

1

Abb. 3 Lauzenfibeln MUT Schema: 1. Gostilj, Grab 122 (Gruppe 111); 2.
Gostilj, Grab 21 (Gruppe IV)

den. daß mit dieser Gruppe die Fibeln vom Mittellatenesehema. die 
sogar bis zu 17 ein lang sind und eine besondere Gruppe (IV) bilden, 
nicht erlaßt sind. Der Bügel ist entweder nach dem Vorbild der Lan- 
zent’ibeln (IA) oder der Fibeln mit astragaloidem Bügel (IC) gear­
beitet, obwohl cs Exemplare gibt, die Elemente beider Varianten 
enthalten (Abb. 3.2.).

Diese Gruppe, welcher der Name Lanzenfibeln vom MLT- 
Schema entspricht,15 unterscheidet sich Vielem nach von den 
vorangegangenen zwei. Wir treffen sie auf einem weitaus größeren 
Raum und in einer relativ längeren Periode an. so daß wir ihnen 
deshalb etwas mehr Raum einräumen. Obwohl sie einigen Charakte­
ristika zufolge den Fibeln der Mittcllatenezeit angehören, gibt es in 
den keltischen Gebieten Mitteleuropas keine entsprechenden For­
men. Die am frühesten datierten Exemplare stammen aus den 
Gräbern der genannten Nekropole Vele Ledine bei Gostilj. Hier wur­
den 14 Fibeln in 5 Gräbern gefunden, zum Großteil aus Silber gefer­
tigt. Sie weisen kleine Dimensionen (3,5 - 4,4 cm) auf, und bilden 
gemeinsam mit anderen Fibeln (Gruppe IV) den Bestandteil eines 
typischen Frauenschmuekes. M. Garasanin16 vertritt die Auffassung, 
daß die Fibeln vom Latene Il-Schema auf dieser Nekropole bereits in 
der I-Phase (200-160 v.u.Z.) auftreten, und daß sie in der darauffol­
genden Periode zahlreicher vertreten waren. Das würde bedeuten, 
daß wir vorerst als ihre Entstehungszeit ungefähr die erste Hälfte des 
2. Jh.v.u.Z. betrachten können. Von geringerer chronologischer Be-

15 Wie sie bereits Trulielka 1412. 23, benannte.
16 Garasanin 1973. 18.
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deutung sind die Exemplare aus der Nekropole Momišići, auf der kei­
ne Grabkomplexe erhalten sind, doch deren Material vorwiegend der 
älteren Bestattungsphase auf Vele Ledine angehört.17 Ähnlich steht 
es auch mit dem Kollektivgrab in Mahrevići. Auf Grund vorheriger 
Analogien würde sein Inhalt auf die Mitte oder das Ende des 2. Jh. 
verweisen. Der Hortfund aus Gorica, in dem 7 Exemplare gefunden 
wurden, wird zum Ende des 2. oder Anfang des 1. Jh. datiert,18 ob­
wohl der hellenistische Schmuck aus diesem Fund vorwiegend der 
älteren Periode angehört.19 Fibeln desselben Typs, geringer Dimen­
sionen, angefertigt aus Bronze oder Silber, sind erst im Westen, im 
Una-Flußtal anzutreffen. Im Unterschied zu vorherigen, werden die 
Exemplare aus den Gräbern der Nekropolen Jezerine und Ribić in 
eine etwas spätere Periode datiert: gemäß der Aufteilung Z. Marie20 
würden sie den Phasen Va und Vb bzw. der Zeit zwischen den Jahren

4

Abb. 4 Lanzenfibeln M LTSchema: 1-3 Mahrevici; 4 Gorica II; 5 Jezerine, 
Grab 320; 6-7 Grab 393 ; 8. Grab 278

17 Garasanin 1973, 24.
18 Covic 1988, 324.
19 Vel. Rendic-Miocevic 1957. 36.
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110 v.u.Z. und 10/12 u.Z. angehören. Erwähnen wir auch die Fibel 
ähnlicher Form aus der Umgebung von Sticua, womit, wie uns 
bekannt ist, die Liste dieser Funde vom Westbalkan ausgeschöpft 
wäre. Weiterhin treffen wir sie in der Donauniederung, in jenen Ge­
bieten an, die den Skordisci angehörten.

Das einzige Exemplar aus einem geschlossenen Komplex 
stammt aus dem Grab 4 von der Nekropole in Karaburma. Im zer­
störten Grab eines Brandbestatteten befanden sich außer einer Bron­
zefibel mit einer Länge von 3,5 cm eine Schere, ein spiralförmiges, 
eisernes Armband und ein kantharosförmiger Becher.21 Der Inhalt die­
ses Grabes würde der Spätlatenezeit entsprechen, also dem 1. Jh. v.u.Z.. 
wobei keine Möglichkeit der präzisen Datierung besteht.22 Die Exem­
plare vom Donauufer, flußaufwärts von Zemun. bilden nur den 
Bestandteil einer großen Zahl von Funden vom Spätlatenecharaktcr, die 
entlang des Flusses zusammengetragen wurden. Sie könnten Gräbern 
angehören, die durch Erosion zerstört wurden. Die Fibel aus Gomolava 
stammt aus der Siedlung, welche bis zum Ende des 2. Jh.v.u.Z. intensiv 
lebte.23 Die Funde aus Novi Banovci und Vinkovci - Ervenica können 
ebenfalls mit den Spätlatene-Siedlungen in Verbindung gebracht wer­
den, die an diesen Orten bestätigt wurden.24 Die Fibel von der Lokalität 
Sremska Mitrovica - Livade (ähnlich dem Exemplar aus Ervenica) 
wurde in einer Siedlung offenen Typs entdeckt, die zum Übergang aus

Abb. 5 Lanzenfibeln M L T  Schema: 1. Karaburma, Grab 4; 2. Novi Banovci: 
3. Sremska Mitrovica-Livade; 4. Zajecar-Cikonjar

21 Todorović 1972, l l .T .I .
22 Vgl. Božič 1981, T.3.
23 JovanovićB. - M. Jovanović 1988, 88ff..
24 Majnarić-Pandžić 1970, 36,66.
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Abb. 6 Lanzenfibeln M LT  Schema: 1-3 Donauufer zwischen Kladovo und 
Prahovo; 4-7 Ljubicevac-Ostrvo; 8-10Fibeln vom Typ Sarubincy
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der Ur- in die Frühgeschichte datiert wird.25 Weiter in Richtung Osten, 
entlang der Donau, wurde ein zufälliger Fund aus Ritopek festgehalten. 
Auf eine etwas größere Ansammlung der Fibeln dieses Typs stoßen wir 
flußabwärts von Kladovo. Anläßlich der Arbeiten an Veliko ostrvo beim 
Dorf Ljubicevac wurde eine Großzahl von Funden der Spätlatenezeit 
gefunden, die sehr wahrscheinlich einer Nekropole angehörten, welche 
durch die Erosion des Flusses zerstört wurde. Unter ihnen befanden sich 
auch 5 Fibeln dieses Typs. Aus dem selben Gebiet (Donau-Ufer zwis­
chen Kladovo und Prahovo) stammen auch drei Exemplare, die sich im 
Museum der Krajina in Negotin befinden. Für eine nähere chronologis­
che Einordnung dieser I?ibeln ist nur die Angabe von gewisser Bedeu­
tung, daß sie in keinem der Gräber der benachbarten Nekropolen 
auftreten (Vajuga, Mala Vrbica), welche vorwiegend in die letzten 
Jahrzehnte des 1. Jh. datiert werden.26 Das würde nur auf die 
Möglichkeit hindeuten, daß sie einer etwas älteren Periode angehören - 
der Zeit vom Ende des 2. bis Mitte des 1. Jh.v.u.Z.. Ein weiterer zufäl­
liger Fund dieser Art wurde im Timok-Tal unweit von Zajeear festgehal­
ten. Aufgrund dieser Angaben kann der Schluß gezogen werden, daß auf 
dem Territorium, auf dem die Skordisei dominant waren, die Lanzenfi­
beln vom MLT-Schema während der Spätlatenezeit, also bis zum Ende 
des 2. und im 1. Jh.v.u.Z. in Gebrauch waren.

Vom Territorium der Daker verfügen wir über keine detail­
lierten Angaben. Erwähnen wir die Exemplare aus Piatra Craivi 
und Buridava. Entsprechend der Datierung der Siedlung Buridava 
kann diese Fibel nicht älter sein als vom Beginn des 1. Jh.v.u.Z.27 
Die Funde aus Rumänien hätten keine größere Bedeutung, wären 
die Fibeln dieses Typs nicht weiter im Nordosten entdeckt worden, 
unter dem Material der Poienesti-Lukasevka-Kultur, und beson­
ders in den Gebieten um die Flüsse Dnjepr und Pripjet.28 Das ist 
das Territorium der Zarubinei-Kultur, so daß die außerordentlich 
große Konzentration der Lanzenfibeln vom MLT-Schema hier als 
Fibeln vom Zarubinci-Typ benannt wurden. Indem sie die einzigen 
Analogien im Westen des Balkans und in der Donauniederung 
fand, suchte K.V. Kasparova29 ihre Herkunft im Südwesten, und 
setzte sje in die erste Hälfte des 2. Jh.v.u.Z.. Für eine derart frühe 
Datierung lehnt sie sich an die Angaben aus der Nekropole Vele 
Ledine sowie die zu hohe Datierung des Grabes 4 aus Karaburma 
(Ende des 3. und Anfang des 2. Jh.) sowie an einige zufälligen 
Funde vom Donau-Ufer bei Zemun an, die J. Todorovic30 vor­
schlug.

25 Brukner 1989, 113.
26 Popovic 1991.175.
27 Babes 1982,254.
28 Babes 1988, Abb.6· Kasparova 1981.
29 Kasparova 1981, 6lff.
30 Todorovic 1972, 89: 1973, 133.
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Damit beenden wir die Übersieht der Lanzenfibeln vom MLT- 
Schema. die trotz ihrer zeitliehen und räumlichen Verbreitung sowie 
gewisser typologiseher Untersehiede ihre Merkmale beibehalten, 
aufgrund derer sie in eine gemeinsame Gruppe eingeordnet werden.

Die Grundlagen der Aufteilung, die wir oben dargelcgt haben, 
stellte bereits Giro Truhelka31 auf. wobei er sieh mit der Analyse der 
Fibeln aus den künden in Mahreviei befaßte. Von der Voraussetzung» 
ausgehend, daß Lanzenfibeln vom MLT-Sehema das Vorbild darstel­
len, stellte er eine Reihenfolge auf. der zufolge aus der weiteren 
Lntwieklung dieser Form (unsere Gruppe III) ein neuer Typ entste­
hen würde, der für diese Fundstätte charakteristiseh wäre (unsere 
Gruppe II. bzw. Fibeln vom Typ Mahreviei). Die näehste Lntwick- 
lungsstufe würden ihm zufolge zweigliedrige Fibeln (IR) bilden, und 
schließlich Fibeln mit einem Rogen in Form einer Lanze (IA). Diese 
Reihenfolge beendet Truhelka mit fExemplaren mit astragaloidem 
Rogen (IG), die entspreehend seiner Reihenfolge auch am spätesten 
einsetzen. Im Unterschied zu ihm geht die Aufteilung, welche32 vor­
schlägt, davon aus. ob die Lanzenform der Rügel selbst hat (zweiglie­
drig) oder der Fibelfuß (eingliedrig). Das Auftreten dieser Fibeln 
(IA) verbindet er mit dem ( Irab 59 aus Gostilj, das durch die Münze 
König Perseus (178-168 v.u.Z.) datiert wird. Bezüglich der Lanzenfi­
beln vom MLT-Schema vertritt er die Meinung, sie seien unter Lin- 
fluß von Lanzenfibeln mit zwei Nadeln entstanden, die für die 
Herzegowina, für Montenegro und Dalmatien charakteristiseh sind.33 
gibt jenen 1 Exemplaren einen gewissen chronologischen Vorrang, bei 
denen sieh die realistisch dargcstclltc Lanze auf dem Rogen befindet 
(unsere Var. IR), wobei die übrigen Varianten dieser folgen. 1 Er ver­
tritt ebenso die Meinung, daß diese chronologisch nicht nacheinander 
folgen, sondern auch gleichzeitig bestehen konnten.

Gemäß den angeführten Angaben von den Nekropolen vom 
Gostilj-Typ nehmen wir an, daß die Variante IA seit linde des 3. 
Jh.v.u.Z. auftrat. Die Variante IR, die in Mahreviei und auf einigen 
Lokalitäten in Griechenland vertreten ist, würde derselben oder einer 
etwas späteren Periode angehören. In einer solchen Situation stellt 
die Frage der Herkunft der Illyrischen Lanzenfibeln ein sehr kom­
plexes Problem dar. da mehrere Kombinationen bestehen, von denen 
keine eine festere chronologische Stütze hat. Die Fibeln der Variante 
IA stellen eine neue Lösung dar. und konnten nach dem Muster 
älterer Vorbilder entstanden sein, ähnlich den Armbrustfibeln mit 
kurzem Fuß. charakteristiseh für die frühe Restattungsphasc auf den

31 Truhelka 1912. 23IT.
32 Marie 1962. 67 f.
33 Marie 196.3, 78: R. Vasie 1979. 141.
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Nekropolen vom OostiJj-Typ.34 Der gegossene Bügel, dem die Feder 
hinzugefügt wird, macht sie zu einem perfekten Erzeugnis, und ist 
leichter auszuarbeiten. Die zweite Variante (IB) besteht aus densel­
ben der Konstruktion des MLT-Sehemas angepaßten Elementen. Als 
ein neues Detail hat der Befestigungsmechanismus mit zwei Nadeln 
einen funktionalen Charakter und bewirkt, daß die Fibel fester ist. 
angepaßt für Männergewänder. Die betonte und manchmal minuziös 
gearbeitete Darstellung der Lanze auf diesen Fibeln, die Männer - 
Krieger trugen, hatte sicherlich eine Bedeutung, die erst erörtert wer­
den könnte.3-"5 Ungefähr zur seihen Zeit oder etwas später erschien 
auch eine Pendant-Fibel für Frauen, des MLT-Sehemas, geringerer 
Dimensionen, oft aus Silber, und mit einer diskreter gearbeiteten 
oder stilisierten Lanze am abgebogenen Fuß. Alle Formen sind 
sowohl auf dem von der Flellenisierung erfaßten Territorium (wie das 
Gebiet um den Skutarisce, das von den Labeaten besiedelt wurde) als 
auch in den benachbarten Gebieten der Ardiäer. Autariaten oder 
Dalmaten vertreten. In diesem Falle sollten irgendwo auf diesem Ter­
ritorium. wo sich die Einflüsse des Mittelmeeres und Mitteleuropas 
mit den traditionellen Kulturen des südwestlichen Balkans vermi­
schen, auch die Herkunft unserer Fibeln gesucht werden. Denn wie 
das Inventar der Gräber aus Gostilj zeigt, stellen sie im Unterschied 
zur Keramik, einigen Schmuck- oder Müuztypen. die auf starke Ein­
flüsse vom Süden her verweisen, gemeinsam mit den Lanzen und ge­
krümmten Messern einen Bestandteil des Erbes von Barbaren dar, 
das den Bewohnern der breiteren Balkanräume gemeinsam ist. Der 
Platz der Fibeln vom Typ Mahrevici. die auf den kontinentalen Teil 
beschränkt sind, ist schwer zu bestimmen. Derart komplizierte Lösun­
gen konnten als Prototyp oder Inspiration für perfektere Formen die­
nen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß sie ein Derivat der Konstruktion 
der Armbrustfibeln darstellt, mit denen theoretisch auch eine chro­
nologische Berührung bestehen konnte. Den heutigen Angaben 
zufolge würden sie jedoch einer etwas späteren Zeitspanne ange­
hören. und würden in dem Falle eine lokale Variante der Illyrischen 
Lanzenfibeln darstellen. Mahrevici selbst, wo alle Formen dieser Fi­
beln vertreten sind, bleiben ein Phänomen, das erst gelöst werden 
muß. Gemeinsam mit noch einigen Funden bilden sie die nördliche 
Grenze der Verbreitung der Illyrischen Lanzenfibeln, die sich aus den 
von Illyrern besiedelten Gegenden seit Ende des 3. Jh. auf die um­
liegenden Gebiete ausbreiteten, und sogar bis nach Delphi gelangten. 
Im Gegensatz zu ihnen zeigen die Bewohner jener Gegenden, in 
denen die La Tcne-Kultur dominierte, mehr Affinitäten für die Lan­
zenfibeln vom MLT-Sehema.

Außer den Exemplaren vom Territorium der Ost-Japoden (Jc- 
zerine, Ribie) wurden die meisten dieser Fibeln um die Save und

34 Garasanin 1673, IS.
35 Vgl. Vasic l l)79. 15.
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Donau entdeckt. Über die Verbindungen der Skordisci mit dem süd­
westlichen Balkan gibt es ungenügend Informationen, obwohl gewiß ist, 
daß sie bei der Übertragung der Latene-Einflüsse auf den Süden ein be­
deutender Faktor sein mussten.30 Den besten Beweis über die Kontakte 
mit der Adriaküste bietet der Münzbestand, der sich auf Drachmen 
Apollonias und Dyrrhachiums bezieht.37 Diese Münzfunde verweisen 
deutlich auf die Kommunikation, die entlang den Flüssen Neretva und 
Bosna bis zur Save- und Donauniederung führt. Drachmen treten auf die­
sem Territorium seit Mitte des 2. Jh. auf, doch datiert die Periode des 
größten Zuflusses aus den ersten Jahrzehnten des 1. Jh.v.u.Z.. was unge­
fähr auch dem Erscheinen dieser Fibeln bei den Skordisci entsprechen 
würde, von denen keine - wie wir sahen - älter ist als vom Ende des 2. 
oder Anfang des 1. Jh.. Ebenso sollte nicht außer Acht gelassen werden, 
daß sich diese, im Grunde gemeinsame Form, welche auf den Fibeln des 
MLT-Sehemas beruht, mittels der lokalen Populationen und ihrer un­
trennbaren Beziehungen mit den benachbarten Regionen des Westbal­
kans. einfach auf die Donauniederung ausweiten konnte. Dieses 
Verhältnis könnten wir als einen rüekströmigen Einfluß der LT-Kultur 
charakterisieren, der durch eine spezifische Form der Fibeln über den 
Südwestbalkan in die Regionen unter keltischer Domination zurückke­
hrte. Somit wurden diese Fibeln im Dtufe des I. Jh. in mehr oder 
weniger ähnlichen Form vom Una-Tal bis nach Westen, bis zu jenen 
Gegenden flußabwärts vom Eisernen Tor im Osten angefertigt. Einige 
Charakteristika wie der dreieckförmige Bügel wurden auch auf den Fi­
beln des SLT-Schemas beibehalten (z.B. Schildfibeln), und allem nach 
zu urteilen, kamen durch die Verschmelzung mit anderen Formen des 
MLT-Sehemas neue, für diese Gegenden spezifische Lösungen auf - Fi­
beln vom Typ Jarak oder Knotenfibeln.38

Die gewisse Ansammlung der Lanzenfibeln vom MLT-Schema. 
die gerade am östlichen Rande des Territoriums der Skordisci be­
merkbar ist, hat eine besondere Bedeutung. Jene, vom Westen vor­
dringenden Einflüsse verlaufen entlang der Donau und dann entlang 
der Schlucht des Eisernen Tores, und breiten sich auf das Territorium 
der unteren Donauniederung aus. Die Gegenden um Kladovo und 
Turnu Severin sind auf diesem Weg eine unumgängliche Zwischensta­
tion, was die Präsenz der Lanzenfibeln vom MLT-Schema weiter im 
Osten zum Teil erklärt. Wenn die Annahme akzeptiert wird, daß diese 
Fibeln durch die Skordisci in so weit entfernte Regionen der Poienesti- 
Lukasevka-Kultur und der Zarubincy-Kultur gelangt sind, dann kon­
nte sich das nicht vor der ersten Hälfte des 1. Jh.v.u.Z. ereignen. 
Gürtelschnallen oder verwandte Muster auf einigen Fibeln vom Zaru- 
bincy-Typ,39 die ihre Analogie in den Schnallen vom Laminci-Typ ha-

36 Jovanovic 1982, 204 ff.
37 Popovic 1987, llOff.
38 Horedt 1973. 131; Popovic 1991.
39 Kasparova i981,74.
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ben, würden auf ein noch späteres Datum verweisen. Denn die 
Schnallen dieses spezifischen Typs treten entlang des Save-Flusses 
und in der Donauniederung vorwiegend in Gräbern auf. die das Ma­
terial aus der zweiten Hälfte und Ende des 1. Jh.v.u.Z. beinhalten. 
Das ist der Fall mit der Nekropole in Laniinei40 sowie mit den 
Gräbern aus Sotin41 oder Karaburma.42 Auch das Exemplar aus Go- 
molava würde in die Mitte oder zum Ende des 1. Jh. zählen.43 Auf dieselbe 
Schlußfolgerung verweist auch der Grabkomplex von Ajmana aus der 
Umgebung von Kladovo.44 der zu den letzten Jahrzehnten des 1. 
Jh.v.u.Z. zählt. Also, falls die Skordisei bei der Übertragung dieser 
Formen nach Osten eine entscheidende Rolle spielten (und das sche­
int auch die einzige Lösung zu sein), dann kann sieh das nur auf das 1. 
Jh. beziehen, sehr wahrscheinlich auf die Zeit nach Mitte dieses Ja­
hrhunderts, was einige chronologischen Thesen von K.V. Kasparova 
in Frage stellt, die sieh zum Teil auch auf eine unpräzise Datierung 
der Funde aus unseren Gegenden beziehen.

Mit der Analyse der Lanzenfibeln wollten wir nur auf einige 
Phänomene hinweisen, die für die Rand- und benachbarten Gebiete 
des Territoriums der Kelten charakteristisch sind. Die Beispiele von 
der Iberischen Halbinsel bis zum Dnjepr und vom Baltischen Meer 
bis zur Adria zeigen, daß die LT-Kultur in einigen ihren Formen weit 
außerhalb des von den Kelten besiedelten Territoriums vordringt, 
und einige gemeinsamen Schemen aufstellt, die sieh neben allen loka­
len Besonderheiten im Europa der Barbaren ausbreiten. Der Fall des 
Westbalkans ist umso komplexer, da es sieh um ein Territorium han­
delt, das starken Einflüssen sowohl vom Norden als auch vom Süden 
ausgesetzt ist. Er zeigt am besten, daß Europa in den letzten Jahrhun­
derten des Altertums in zwei dominante kulturelle Sphären aufgeteilt 
war - die Mittelmeerzivilisation im Süden und La Teile im Norden.

Übersetzer: Jas na Veljanoski

FUNDLLSTH
Gruppe I, IHyrische Fibeln 
Var. I A

__ West und Mittelbalkan·. Cavtat (Lisičar, Radovi Filoz. tak. u Zadru 4, 0 6 6 , ftg. 
4): C.aćak-Jezdine, Bronze, L= 10,7 em (Vasić 1979. lig.l); Donje Hrasno. Bronze. 
L=8-10 cm (Truhelka 1902, ftg.37-38); Corica 1. Bronze, L=7-10 cm (Truhelka 1902. 
lig.35-36); Gostilj-Vele Ledine: Grab 18: Bronze, L=9.5 an; 41: Bronze. L=8,3 cm; 
44: Bronze. L=8,2 cm: 59: Bronze,L=8,3 cm: 70: Silber. L=5.6 cm; 72: Silber, L=4.6 
cm; 84: Silber.L=5 cm: 99: Bronze, L=9 cm; 109: Bronze. L=9 cm (Basler 1972): 
Gradae-Posušje. Bronze. L= cca. 9 cm (Fiala-Patsch, WMBH III. 1895, tig.44);

40 Truhelka 1901.
41 Majnarić-Pandzić 1973, T.I/9.
42 Toaorović 1972. Grab 110.
43 B. Jnvanović - M. Jovanović 1988, 961.
44 Stalio 1986. Fig. 49.
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Krajčinovići (Zotović 1987.T. 2/3); Mahrevići. Bronze, L= 11,1 cm (Truhelka 1912. 
fig.31); Motnišići, Bronze. L=7 cm (Vclimirović - Žižić 1965. Abb. 28); Narona. 
Bronze, L=cca. 6 cm (Patsch. WMBH 1X.1904, fig 174); Putovići. Bronze. L=8.2 cm 
(Paškvaliu. GZM 45. 1990.1’. 15/1); Rakitno, Bronze. L.= cea. 6 cm (Radimsky. 
WMBH 1. 1893. fig.19); Romaja, Grab 34, Bronze. L=8.5 cm (Durić-Gli.šić-To- 
dorović. Romaja. 1975. T. 22/3); Ustikolina, Bronze. L= 7-8 cm (Paškvalin. GZM 17. 
1962. Abh.'l ); Vir bei Posušje, Bronze, L=10,4 cm (Marié 1962. T. 2/6)

Makedonien: Kičevo-Karbunica, Bronze. L= 12 cm. 13 an  (Spasovska - 
Dimitrioska. Arheološki pregled 27/1986, 1987. 81. Abb.2); Omorani (Mikulčić, 
Godišen zbornik. Fil. lak. Skopje 8(34). 1982. 140. Abb. 21): Prespa. Crvejnca (Bi- 
trakova-Grozdanova. Spomenici od helenističkiot period vo SR Makedonija, Skopje. 
1987. 77. 3’. V/4-8): Trebeniško Kale.Bronze. L = 8,2(7)cm. 8.2 cm. 9 cm (Lahlov, 
Lih ni d 2-3.1959. T.12/4, 15/6. 32/1)

Albanien: Basse Selca. Bronze, L=cca. 7.5 cm (N. Čeka. lliria 11.1972.1.8/5): 
Dyrrhaehium. Silber, L=4.7 cm (Rolley 1977. fig.19); Bronze. L= cea. 9 cm (liadri. 
lliria XIII-1. 1983.1. . 21/1); Gajtan. Bronze. L= 6 cm (Korkuti. lliria II. 1972.T.3/7- 
8); Germenj. Bronze, L= cea. 9 cm (Andrea, lliria XVIII-1. 1988, T.2/3): Kodra e 
Pazarit. Bronze. L= eca. 6,7 cm (Jubani. lliria XVI-2, 1986. l’ig.2): Kopliku (Nopcsa. 
WMBFI XII. 1912, fig.26); Iissus. Bronze. L= cca. 6.6 cm. 7 cm (Prenđi in; Agglom­
erations fortifies ilyriennes. Sarajevo 1975, T.4/6)

Griechenland: Dodone, Bronze. L= I0,4 cm (Rolley 1977. fig. 20-21)

Var. I B

Mahrevići. Bronze. L= cca. 9-10 cm (Truhelka 1912. fig. 29-30) und Stück aus 
Griechenland: Medeon. Bronze. L= 12.2 cm: Thisbe. Bronze. L=10,5 cm; Zypern'/. 
Bronze. L=8,I cm; Delphi, Bronze. l.=  7.6 cm, 6.7 cm. 8.7 cm (Rolley 1977. fig. 1-4, 
5-6.7-9.10)

Gruppe II, Fibeln vom Mahrevici-Typ

Bosnien?. Bronze, L= 8.4 cm (D. Garašanin. Zbornik Narodnog muzeja 11, 
1959. Abb.l): Krajčinovići (Zotović 1987. T.2/3): Mahrevići. 4 Stück. Bronze. L=9-10 
cm (Truhelka 1912. fig. 27-28); Suva Reka-Siroko (Dašić. Glasnik muzeja Kosova i 
Metohije II. 1957.T.8/6)

Gruppe III, Lanzenfibeln vom MLT Schema

Westbalkan: Gorica II, 7 Stück. Bronze. I.=5.5 cm (Truhelka 1902. fig. 115): 
Gostilj-Vele Ledine: Grab 31: 3 Stück. L=3.8 -4 cm: 87: 4 Stück. Silber, L= cca. 3,7 
cm: 91: Bronze. L-4,4 cm; 122: 3 Silberne. L= cca. 3 cm und 2 Bronzene. L= 4 cm: 
124: Silber, L= cca.3,5 cm (Basler 1972); Jezerine: Grab 278: Silber. L=3,3 cm 
(Marie 1971); Grab 320: Bronze. L=5,3 art: 393: 2 Stück. Bronze. L=6,3 und 6.6 cm 
(Radimsky. WMBH III. 1895. fig. 371,456-457); Mahrevići. 12 Stück. Bronze. L=5.1- 
5.7 cm (Truhelka 1912. fig. 23-26); Momišići, 2 Stück. Bronze. L=3.2 und 3.5 cm 
(Velimirović-Žižić 1965, Abb. 29 a. c); Ribić: Grab 37: 2 Stück. Bronze. L=5.4 cm 
(Marié 1971); Stična-Umgebung, Bronze. L=6.8 cm (Gabrovec. Arheološki vestnik 
XVII.1966.T. 29/11) "

Donauraum: Gomolava. Bronze. L=4.5 cm (Jovanović B.-M. Jovanović 1988. 
T. 42/8); Belgrad-Karaburma. Grab 4: Bronze. L=3,5 cm (Todorović 1972. 1.1/3); 
Ljubičevac-ostrvo. 5 Stück. Bronze. L=5,4- 6 cm (Popović 1991, Abb. 3/5-7); Negotin 
(Donauufer zwischen Kladovo und Prahovo), 3 Stück. Bronze. L=5- 5.6 cm; Novi
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Banovci, Bronze, L=6.5 cm (Majnarić-Pandžić 1970, T.26/5,8); Sremska Mitrovica- 
Livade, Bronze. L= cca 10 cm (Brukner 1989,114. Abb.5); Ritopek, Bronze. L=5,3 
cm (Todorović, Kelti u jugoistočnoj Evropi, Beograd, 1968, T. 11/7); Vinkovci-Er- 
venica, Bronze (Majnarić-Pandžić 1970, Abb.5/4); Zaječar-Cikonjar (Narodni muzej 
Zaječar), Bronze, L=3,8 cm; Zemun-Donauufer. 4 Stück, Bronze, L= 4,3 cm. 5,5 cm, 
3.5 cm. 4 exit (Todorović 1971. T. 42/7,12,13; 43/14)

Rumänien und Ukraine: Buridava, Bronze. L=4,7 cm (Berciu, Buridava 
dacica, Bucuresti. 1981, PI. 22/8), Pecica (Packova 1988. ris 2/4), Piatra Craivii-Alba 
Lulia, Bronze (1. Florescu, Geto-daeii, 1980, fig. 353);. Zu den Funden der Poienesti- 
Lukasevka-Sarubincy Kultur siehe Babes (1988, Abb. 5/7, Abb.6) und Kasparova 
(1981, ris 4-5)

KOFUbACTE (DMBYJIE 3AFIA/IHOr BAJIKAHA 
H nO^VHABJBA

P e i h M e

y  apxeoaouiKoj aiiTeparypn ce Ha3HB Kona>acre tjniöyae o/ihoch Ha BHUie n tno­
ua ca paaJiHiHTHM nopeKJioM u TepHTopHjajiHOM aacryna>eHouiîiy. Y paay cy oBe 4>n6y- 
ae, Koje aam pajy on Kpaja III no I Bexa npe H.e., noaejbeHe Ha Tpn ocHOBHe rpyne: I - 
HJiHpcice Konjbacre (})H6yjie, II - tjwöyae mina MaxpeBnliH, h III - KonjbacTe 4>H6yjie 
cpeartoaaTeHCKe cxeMe. npemocTaBJba ce a  a hm je nopeKJio y hjihpckhm oôaacniMa jy- 
roaanaaHor EaaKaHa, rne ce Meuiajy xeaeHHcranKH h aaTeHCKH ymmajn. Hok ce tj>n6y- 
jie I rpyne ca hjihpckhx TepiiTopnja unipe Ha cycettHe o6Jiacmi n Tp^Ky, 4>n6yae III 
rpyne HajiaaHMo y oöaacmiMa y KojnMa aoisuiHiipa jiaTeHCKa KyjiTypa. flojaua obhx (Jjh- 
6yaa Ha TepHTopiijaMa CicopancKa Moxe ce npoTVMauHTH Kao noBpamm ymmaj jiaTeH- 
cxe Kyaaype, Koja je, y hckhm BnaoBHi\ia, Ha aanaaHOM EaaKaHy npneym a on cpe^HHe 
IV Bexa npe Haine epe.
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