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МЛАБА ФАЗА БЕЛЕГИШ КУЛТУРЕ И Н>ЕН ПОЛОЖАТ У

РАЗВ0.1У КУЛТУРА ПОЗНОГ БРОНЗАНОГ ДОБА

У 1УГОСЛОВЕНСКОМ ПОДУНАВЛ>У

Белегиш култура ]е издво]ена тек у новще време као по-

себна стилска, културна и временска по]ава средн>ег и позног

бронзаног доба у ]угословенском Подунавл>у.' Током дуге ево-

лущце, она ]е прошла кроз две основне разв^не фазе: старта,

означена као Белегиш I са урнама украшении Зскпиг и лажним

Зскпиг орнаментима, и млаЬа, Белегиш II, ко^у карактеришу

урне украшене хоризонталним или вертикалним канелурама.

1едно време, било ]е ирисутно мишгьенье у литератури по коме

су ове две фазе, независне културе без временског континуитета.2

Данас ^е чини се сасвим ^асно да су Белегиш I и Белегиш II де-

лови ]едне културе, две разво]'не фазе ко]е кроз постепену ево-

лущцу прелазе из ]едне у другу фазу. На истраживаним некро-

полама код Белегиша, Карабурме, Сурчина и на неким насел>има

]авл>а]у се прелаэни облици посуда: урне старее фазе украша-

ване на начин ко]и ^е карактеристичан за млаЬу фазу; пехари

старщег типа украшавани канелурама, и обратно, млаЬи облици

пехара украшавани Зсшшг-орнаментима, итд. Детагьни]а анализа

облика посуда и начина украшаван>а потврЬу]е претпоствку о

континуитету развода и постушку) еволущци у разводу културе

у ко]о^ се негде на почетку стари^ег бронзаног доба, са фазом

Вг С, осеКа^у страни утица]и ко^и Ье довести до формираньа стила

1 Н. Тасий, Насел>а културе пол»а са урнама у Срему, Рад всдвс-Ьан-

ских муэда 11, 1962, 127 (дал>е: Насела културе пола); исти, Ве1е§Ш киНша,

Рга151оп]а Vо^VОа'^пе, Ыо\п 5ас1 1974, 240 (дал>е: РгагзЮгЦа Уо^оЛте); исти,

Проблем културе пола са урнама у Во]водини, Старинар XVII, 1966, 15.

2 В. ТрбуховиЬ, Праиссорщска некропола у Белегишу, Старинар XI,

1960, 163. (дал>е: Праисторщска некропола).

http://www.balcanica.rs



34 Никола ТасиЬ

Белегиш II културе. Ови утицами су долазили са подруч]а ране

[/гиеи/е/е?ег културе, а исто тако и ране Гаве, РШпуг и других кул-

тура. Основну стилску одлику овог периода чини црноглачана

керамика, с]а]не површине ко^а се украшава широким или ус-

ким канелурама. Она се ]авл>а на ширем подруч^у Карпатског

басена у различитим културама и културним групама, насталим

на различитим аутохтоним основама, што ]е као последицу има-

ло и наста|ан>е различитих стилова. Белегиш II култура ]е ре-

зултат овог процеса ко]и ]е захватио велики бро^ култура сред-

н>ег и позног бронзаног доба.

У литератури се за Белегиш културу у целини или за позе-

дине разводе фазе срепу различити термини. Дуго ]е био у упо

треби назив „култура равних пол>а са урнама" од чега се оду-

стало пре свега због н>егове идентификащце, посебно у немачком

преводу са „\]тпеп]еЫег културом".3 Затим се срепу сложенице

са Белегиш културом: Белегиш—Сурчин трупа, Карабурма—Бе

легиш, Белегиш—-Сгисет* На]зад, за ^едну врсту ране фазе Бе

легиш културе срепу се називи „панонска култура", „култура па-

нонских пехара' , „вршачка култура" итд.5 Последних година, у

употреби ]е све чешпи назив Белегиш (белегишка) култура, па

га и ми овде тако употребл>авамо, мада ]е, кад се жели истапи

нека фаза или регионална по]ава, корисно повезиван>е термина

како то чини на пример 5. МопШг са називнма Белегиш-Сгмсеш

или Белегиш-ВоЬс?а трупа.6 Не^аснопа и непрецизност у терми-

нолипци су последица недостатка монографске обраде ове кул

туре, ньено ]асно стилско дефинисан>е, територщално и хроно-

лошко разграничение у односу на суседне истовремене или при-

ближно истовремене културе. Ова^ проблем ]е нарочито знача-

]ан у односу на Гава групу }ер се млаЬа белегишка керамика са

нюм идентифику]е прилично често. У овом раду покушапемо да

Заснщ'е повучемо границе измеЬу ових две]у, несумн»иво врло

знача,)них култура са кра|а бронзаног доба у источним и северо-

источним областима Карпатског басена и у српском Подунавл>у.

Белегиш II култура се ]ав.!ьа на готово исто^ територщи

коу ]е у претходно^ фази покривала н>ена стрижа фаза (Белегиш

3 Н. Тасий, Насе/ье културе пола, 127 н дал>е; ова] назив задржао }е

М. Сагайапш, Репой роЦа за игпапга Уо]\юа"те, Рга{з1огЦа ]и^оз1о\'епзкЦ-1

гета1]а, Ют IV, 8ага]еуо 1983, 668 и дале.

4 К. УтзкьСазрапш, КиИига ро\]а ва 1агата и з]ечегпо] Нп>а1зко1,

2айаг 1973 на више места (дал>е: КиНига роЦа за гагата); 3. ТодоровиЬ,

Праисторщска Карабурма 11, Београд 1977, на више места; 5. МопгПг,

СоШпЬиШ агспео1о%\се 1а з1огга ТгасНог ИтпригИ, Висигезй 1978, 40 и дале

(дал>е 5. Мопп*2, СопШЬиШ).

5 Б. Гавела, 1едан прилог етничко] и хронолошко] детерминацией

панонске керамике у среднем Подунавл>у, Рад всовоЬанских музе^а 2, 1953,

В. Трбуховий, Праисторщска некропола, 163).

* 8. Мопшг, СоШпЬиШ, 40 и дал>е: Н. Тасий, ]угословенско Поду-

навл>е од индоевропске сеобе до продора Скита, Београд 1983, 91 и дал>е

(даде: ]угословенско Подунав/ьс).
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I). Она захвата Срем од границе према Хрватско] (где се развща

на]пре вировитичка, потом и рана фаза далъске, односно Вал-Дал>

култура), затим северне делове уже Срби)е, ^ужне делове Бачке,

део ]угословенског и румунског Баната, а у нови)е време може

се рачунати и са ж>]авом керамике ове културе и на подруч^у

Бердапа I и II, мада н>ен однос према Гава налазима нще сасвим

]асан. Ш^единачни продори те културе ван овог подруч]а (урна

из Сарваша, Ердута, Сотина, налази у дон>ем току Дрине)7 били

би само доказ о н>еном повременом продору на подручна ко^а су

захватале друге културе. Налази Белегиш II културе потичу пре

свега из великих некропола (Белегиш, Сурчин, Карабурма, Роспи-

-пупрща, некропола код Панчева, Иланца, Сгисет, ВоЪйа итд.),

али ]е знача]но да су истраживана и насельа, мада у ман>ем оби-

му, што пружа више могупности за утврЬиванье стилских осо

бености културе, типологи^у налаза и н>ихову хронолошку при-

падност. У Срему, рекло би се матично] области Белегиш културе,

истраживана су три населъа: Гомолава (сло] IV Ъ—с), „Еконо-

мща Сава" код .Такова и Градац код Белегиша.8 Свако од ових

налазишта ]е на сво] начин знача]но за проучаваьье белегишке

културе у целини или само н>ене позне фазе. На „Економи^и

Сава" откривена ]е на^млаЬа фаза у разво]у Белегиш културе.

МеЬутим, са овог налазишта потиче и ]една остава бронзаних

предмета ко^а припада хоризонту На А2 и ко^а се сигурно пове

зу)^ с насельем ^ер су приликом ископаван>а налажени у ]амама

исти бронзани предмети (делови наруквица, бронзана игла и сл.).9

Преко металних налаза ]е тачно одреЬен хронолошки положа]

Белегиш II културе, али ]е у исто време показано да броще оставе

бронзаних предмета у Срему (Петровци, Шимановци, Бингула—

Дивош и многе друге)10 припада]у млаЬо] фази белегишке кул

туре.

Знача] другог насела Градац код Белегиша односи се на

могупност н>еговог повезиван>а са познатом некрополом Стопила

гумно у Белегишу. Керамика ко^а потиче са ]едног ман>ег сон-

дажног истраживан>а на Градцу одговара фактуром, облицима

и орнаментиком налазима урни црне бо^е са канелурама на Сто-

]ипа гумну, и припада Белегиш II култури. Са друге стране, она

^е стилски врло блиска налазима из „Економн|е Сава" код Та

кова. Налаз ]едне топузасте игле у ]амн ]'асно одреЬу]е времен-

ску припадност насел>а, али у исто време и млаЬег хоризонта

гробова на белегишко^ некрополи."

7 К. УтвЫ — Са&рагш1, КиИига роЦа за гагата, 45; иста, Оз1аче $

ройгиИ]а киИиге роЦа за 1агата, РгагзЮгг^а 1и!>оз1(м>епзк1к гета1)а, Ют

IV, Загецелю 1983, 647 и дал>е.

8 N. Таз1(5, Рга1з1огЦа Vомойте, 242—243.

9 II. ТасиЬ, Насела културе пола.

10 Праисторщске оставе у Србщи и Во/водини, том I, 20—21; 27—33.

11 Н. 1асиЛ, Насела културе по.ъа.
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На]зад ситуаци]а на Гомолави (хоризонт IV Ъ—с) допун>у)е

слику о положа]у Белегиш културе у развозу позног бронзаног

доба у овим областима. Без обзира на то што су сло]еви ове

културе на веНем делу платоа I и II оштепени интензивним раз-

во^ем живота у млаЬем периоду, ипак ]е могупе одредити хро

нолошке границе Белегиш I и Белегиш II културе и потврдити

н>ену интерну периодизащцу. Стратиграфи]а овог вишесло]но1

налазишта }асно показу]е да се белегишка култура, н>ена стари]а

фаза, ]авл>а после сло]а у коме се налазила млаЬа ватинска кера

мика са импортом инкрустоване трансдануби]ске керамике, а

испод сло]а ко]и припада рано] фази босутске културе (Калака-

ча-Групна гробница тип). Током развода белегишког налазишта

могупе ]е изджуити два хоризонта: Гомолава IVЪ ко.]и припада

старщо] фази Белегиш културе и Гомолава 1Ус са налазима мла-

Ье фазе ове културе. У 1УЬ хоризонту налазе се сиви „панонски

пехари" и посуде украшаване лажним 5с/шыг-орнаментом, а у

1Ус хоризонту црноглачана керамика украшавана канелурама,

зделе са рожастим дршкама, посуде украшаване гирланд-моти-

вима итд. За млаЬу фазу ]е карактеристична по]ава бронзаних
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игала (топузасте или са лоптастом глазом) ко^е се поуздано став-

л>а]у у хоризонт остава На А2 периода. У стратиграфии Гомо-

лаве оста]е не]асан однос измеЬу хоризоната 1Ус и Уа, односно

иэмеЬу млаЬе белегишке културе и ране фазе босутске културе

ко]у карактеришу налази из групних гробница I и II на овом

налазишту. На основу извесних инидицща (карактеристика ело
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)л, недостатак налаза из времена На В периода и ел.) може се

претггоставити да иэмеЬу кра]а Белегиш културе и формиран*а

сло]а са босутским материалом шце било дужег временског

прекида. Ова] закгьучак ]е знача]ан тим пре што су запажени

извесни елементи финалне фазе Белегиш културе на налазишту

Калакача код Бешке. У разведу босутске културе, ово налазиште

за]едно са групним гробницама I и II на Гомолави и оставом из

Шаренграда означава н>ену рану фазу.12

Хронолошко место Белегиш културе на подруч]у н>еног раз

воза добро ]е одреЬено. МеЬутим, знатно су сложении проблеми

везани за релативно-хронолошке односе ове културе према слич-

ним жцавама у ^угословенском Подунавл>у и суседним областима.

Овде се са ]едне стране мисли на н»ен положат у оквиру шире

по^аве канеловане керамике у среднюю и ]угоисточж>) Европи,

а са друге на н>ен однос према културама, групама, одонсно сти-

ловима с кра]а бронзаног и почетка гвозденог доба меЬу ко^ма

су пре свега жутобрдска култура, комплекс СгисепиВоЫа, Зизат,

Зизш д.е &и$, Ыоиа, Сыа-Кесг, 1пзи1а ВапиШ и друге према исто

ку, босутске и ране фазе Итеп^еШег културе према западу, Тире

и Сзопа према северу или Медиана група на зугу. У овом ши

роком и стилски различитом мшьеу треба одредити положат

млаЬе фазе Белегиш културе.

Кра]ем бронзаног доба, на ширем простору од Алла до Кар-

пата и од Чехословачке до централног Балкана, као ]една од

водепих стилских карактеристика у материално] култури по^а-

вл»у)е се, црноглачана керамика украшавана канелурама. Ова

чшьеница ^е и повод да се постави питание посто]аньа великог

културног комплекса у оквиру кога се издва]а]у културе и ло-

калне групе са слабщ'е или ^аче израженим специфичностима у

керамичким облицима или начину украшаван>а. Разлике су ]ош

слаби]е у металу. У склопу ове проблематике треба поставити и

проблем тзв. Гава културе ко^и ]е актуелизован последних го

дина, нарочито код нас. Термин „Гава култура" увела ^е у лите

ратуру А. МогзоИсз, подразумева]уКи под н»им црноглачану ке

рамику из гор1ьег Потис^а ко]а ]е украшавана гирланд-мотивима

или хоризанталним канелурама.13 Ова керамика се налази и у

другим областима — од Молдави)е до средн>ег Подунавлл, па ]е

чини се исправно мшшьенье В. Напзе1а и неких других аутора

ко] и сматра]у да она означава ]едну ширу културну и стилску

по^аву кра]ем бронзаног доба, а не ]едну културу.14 Можда би се

пре могло говорити о широко распростран>еном културном ком-

плеску ко]и карактерише црноглачана керамика украшавана ка

нелурама различите организованим на површини суда. Овом ком-

12 Н. ТасиЬ, Зугословенско Подунавле, 123.

13 А. МоаиоИсз, Агскае1о%1$ске ВеИга§е ... , Ас1а АгсЬ. Нищ*. УШ/1—4,

120 и дал>е; А. Ьаз1о( СиИига Сауа, 5С1У, 1973.

14 В. Надое1, ВеЫга^е гиг ге%юпа\еп ипй скгопо1о&$скеп СИеЛегипе

йег аНегсп НаШагцеНап йег 11п1егеп Цопай, Вопп 1976, 88 и дал>е.
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плеску припада и Белегиш II култура чи)и релативно хроноло-

шки положа] треба }аснще одредити.

а) тужни Банат ]е ^ош одранщ'е познат као подруч]е Бе

легиш I и II културе (Орешац, Иланца, Сечань и др.). МеЬутим,

надновща истраживаньа код Панчева (две некрополе код Во]-

ловице — Рафинерща нафте, обала Наделе код Панчева) дала

су нове податке за проучаван>е разво]а група позног бронзаног

доба ових области.15 Ово] групи припада и новооткривена некро-

пола Бели Брег код Опова са материалом позне фазе белегишке

културе.16 У културно] детерминации ових некропола среКемо:

да оне припадазу „култури пол>а са урнама", Белегиш култури,

односно Гава култури (Р. Раша.)ски, В. Буквип, Д. Попадип, Б.

Гачип).17 Ми бисмо се овде задржали код термина Белегиш I и

II култура из веп поменутих разлога, а и због чин»енице да код

млаЬих гробова нема типичних елемената Гава културе (гирланд-

-орнамент или облици урни са веома издуженим вратом и изу-

зетно кратким раменом). Као типичан Гава материал, на под-

руч]у ]ужног Баната (Возводила) могу се детерминисати ^едино

налази из Рудине код Банатске Паланке.18

Ь) На подручзу Бердапа у току последних десет година от-

кривен ]е веЬи бро] налазишта и некропола ко]и садрже црно

глачану и канеловану керамику. На ушпу Песаче и Кожице у

Дунав регистрована су два налазишта ко]а припада^у овом кул-

турном кругу.19 Даше према истоку, на подруч^у акумулащце

Бердап II, такоЬе су истраживана нека налазишта са истом ке

рамиком, од ко^их су несумн>иво на]знача}ни)и налази из не

кропола код Ва]уте и Мале Врбице чи)а припадност у хоризонт

тзв. Гава културе не долази у сумньу, а хронолошки су добро

одреЬене присуством РезсЫега фибула и урнама.20 Посматран у

односу на Белегиш II културу, ова] целокупан до сада публи

кован материал припада ]едно] локалж>) културно] групи „Га

ва" или Гава-5изап1 стила, односно времену кра^а Белегиш II

културе.

Нешто ]е сложенной однос жутобрдске, Белегиш II и Гава

групе на подруч]у српско-бугарског Подунавла. У овим области-

ма се „инкрустована" жутобрдска керамика задржава нешто

дуже него што ]е то случа] у западним областима, па и у }уж-

ном Банату. Стиче се утисак, бар када се врше стилске анализе,

да поспей континуитет измеЬу керамике типа Дубовац, СТгпа,

15 Истраживан>а код Панчева нису деталнще публикована; упор,

извешта^е у Агпео1о§кот рге^ейи 23, 1982, 42—45

16 Яг. БуквиЙ, Бели брег, Опово, АгЪеоЬШ рге^ес! 23, 1982, 47.

17 Упор. нал. 15 и Каталог изложбе Праистори}ске културе на тлу Во}-

водине, Нови Сад, 46 и дал>е.

18 Н. ТасиЬ, 1угословенско Подунавл>е . . . , 102 ел. 61 а-г.

19 Бердапске свеске II, Београд 1984.

20 М. Вукмановип, Ыюг па1атХ йра »РезсЫега<* па Вегйари, Зборник

Народног музе^а XI, Београд 1983, 43.
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СЫа Маге и жутобрдске са ]ещ{е и специфичне керамичке вр

ете с кра]а бронзаног и пометка гвозденог доба са друге стране

кс^у бисмо могли означити као група Островул Банулуи.21 Ме-

Ьутим, како би се могло заюьучити на основу поменутих истра-

живан>а у Бердапу II (Ва]уга, Мала Врбица) и стратиграфи]е

неких налазишта у овом делу Подунавл>а дошло }е до прекида

разво]а инкрустоване керамике и до продора носилаца стила

црноглачане и канеловане керамике ко]у условно називамо Гава

група. Ова керамика би припадала млаЬо] керамичкоз врсти у

окв1фу Белегиш II културе, па би се стога могло закшучити да

]е жутобрдска керамика сигурно савремена са Белегиш I, а де

лом и са Белегиш II културом.

с) Дагье према истоку и североистоку, т>]ава црноглачане

канеловане керамике може се пратити као самостална по^ава

или као страни елемент у другим културама на прелазу из брон

заног у гвоздено доба. Некрополе у Сгасепш и ВоЪол сигурно

припада]у белегишко] култури како ]е то показано у литерату-

ри (5. Мопп12, М. Гарашанин, Н. Тасип).22 Ово] култури, бар ти-

полошки, могли би да припада]у ]ош неки ш>]единачни налази

као што су нпр. урне из Зтгапе, Арада, Темишвара, па и Заги Маге.

Н>их }е М. Кизи ставио у халштат А период, док ]е остале разви-

]ене форме црноглачаних урни украшених канелурама и гир-

ланд-мотивима (Мешаз, Зизаш, К.ес1, "Пгди Маге и др.) ставио у

На В.23 Ова типолошка подела М. Кизи могла би делимично да

се прихвати уз напомену да Белегиш II култури припада]у у Ру-

мушци тзв. предгавске урне, и то само ]едан део, док би урне

из Ьарша, Уа1еа 1ш МгНаН могле припадати и млаЬем времену.24

Свакако су за Белегиш II културу на]знача,)ни]и налази урни

из РеЫсе и Сотип1е1а у копима су наЬене ман>е оставе бронза-

них предмета.25 У односу на раэво] канелованих урни у беле-

гишко] култури, облили из Ресгсе и СотШе1а припадали би н>е-

но] финално] фази (урне са високим вратом и кратким дон>им

делом из Сараораца, Батке, Карабурме, Белегиша и других на

лазишта). Метални налази припада^у Зтси-Зизет хоризонту ру-

мунских остава, што би значило На А периоду. На ова] начин ^е

21 8. Мо1ш(2 и Р. Котап, 8(ийЦ з1 Сегсе1&п йе Шопе УесНе 20, 1969,

393 и дал>е. Ову културу В. Напзе1 назива Оз1го\>-Сгирре и }ъо] поред налаза

из Оз1гоъи1 Вапшш припису]е и налазе из Дубове; Острва: СогЬиШ, Маге

и друге (упор. В. Напзе1, нав. дело, 152 Т. 18, 5—14; 19; 67, 8—10).

22 5. Могши, нав. дело, 40 и дагье; Н. ТасиЬ, ]угословенско Поду-

иавле ..., 91 и дал>е; М. Гарашанин, РгаЫогца ]иёоз1оуепзкШ гетаЦа,

том IV, 669.

23 М. Киви, СопзШбгаНопз зиг цие.1циез ргоЫётез йе V ёродие На11-

згаШепе йе ТгапзуЬате. Ас1ез с1и VIII* Сопдгёз Ш5РР, Београд 1983, ПО—

111.

24 Исто, Ъ\%. 1/4,9.

25 М. Реггезси-ОитЪоука, Оерог.Ие1е йе Ъгопцйш йе Котапга, Виса-

гез* 1977, 101—102, Р1. 35/1; 169/1
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доби)ен 1егттиз ап(е диет за белегишку културу ]ер се ова]

тип урни сматра 1ьеном на]млаЬом стилском гто)авом.

На истом овом простору на коме су налажене урне типа

Белегиш II — ВоЫа истраживаи ]е и ]едан вепи тумул изузетно

богат керамичким матери]алом (више стотина посуда) код места

Зизат ко]и су румунски археолози (нпр. Л. Погезси) ставили у

посебну културу под називом Сусани култура.26 Материал из

„ритуалне оставе" у тумулу типолошки припада „Гава стилу":

пкмье са вертикално поставл>еним тракастим дршкама и лучним

канелурама (обратни гирланд-мотив) из тумула Сусани су иден-

тичне са шол>ама из Згтепа ко]е припада]у Гава групи.27 Сма-

трамо да ]е назив Сусани култура ко.]и ^е дао К. Погезси исфор-

сиран и пре бисмо могли налазе и налазишта ове врете означити

као Сауа-Кесг или Сжа-Зизапа култура. У хронолошком погле-

ду, ови 'налази су млаЬи од некропола типа ВоЪйа-Сгисет, а

самим тим и од Белегиш II културе. Мишл>ен>е М. Кизиа™ ко}и

налазе из Зизат, Т1г%и Мигез, КеЫ, МесИаЗ ставл>а у халштат В

период могло би да се прихвати уз напомену да ова керамика де

лом тра]е паралелно са на]рани]им културама старщег гвозде-

ног доба: ВаЪайа.%, Оз1гоуи1 ВапиШ у Румушци, а код нас са I

фазом културе (Калакача-групна гробница на Гомолави, остава

Шаренград) што би значило са На ВЗ—С периодом.

Црноглачана керамика се по]авл>у]е у Румушци и мимо

свог културног контекста. У култури Ыоиа налазе се готово

идентичне „белегишке" урне украшене хоризонталним канелу

рама на врату и вертикалним на рамену (урна из Тп&зй)." Исти

начин украшаван>а налази се на неким налазиштима културе

Зизапа йе 8из у северозападним деловима Румушце (нпр. урна

из Ьариза) а такоЬе и у оквиру културе Оз1гоуи1 Вапи1ш (урна

из Угг1ора).х Ови подаци, као и напред поменуте оставе из Ре-

асе и Согпип1е1а пружа]у могупност да се прецизни]е одреди

хронолошки положа] иекропола типа ВоЬйа-Сгисет, односно

Белегиш II културе. Оне су несумшиво нешто ранила по]ава од

типичне Гава керамике и временски се могу ставити у На А1—2

период. Продор црноглачане керамике Гава типа у румунском

Подунавл>у, Банату и Трансилвани}и припада времену прелаза

бронзаног у гвоздено доба (Оюа-5изапа) кала се на овом под-

руч]у формиразу .дгредбасарабске" трупе типа 051гоуи1 Вапики,

ВаЪас1а§, рана фаза Пшеничева у Бугарско] и друге.

26 А. Уи1ре и I. 31га1ап, Бег Нйде1 уоп Зизаш, РгеЫзЮпзсИе ЪеНвсНгОЦ

52, 40 и дал>е; I. Мк1еа и Я. Погезси, Рге1$1опа Ьасхех, Вийарез! 1980, 121,

Р18. 479—482.

27 I. Шс1еа и К. Погезси, нав. дело, И({. 483 и 489.

28 М. Кизи, нав. дело, 109, р1&. 2.

» В. Напзе1, па». йе1о, Т. IV, 16—18.

30 О. Вегсш, Ше УегЫсгоага КиПиг, йасга V, 1961, 150 АЬЬ 20, 3; В.

Напзе!, нав. дело, 103, ТаГе! III.
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Дал* прапен>е продора црноглачане керамике могупе ]е

преко Дунава на налазиштима у Бугарско] на подруч]у Черков-

на групе, а са друге стране према североистоку до налазишта у

Молдавии где ]е црноглачана керамика присутна на више нала

зишта, што ]е дало повода В. НапзеЫ да издво.)и посебну ре-

гионалну трупу под «азивом молдавска канелована керамика.31

Типолошки, ова керамика се доста разливе од налаза Белегиш

II — ВоЬйа групе и припада хоризонту канеловане керамике

Гава стила (урна из ТгЦе$11а, облает 1аши)32.

Западна граница Белегиш културе нще тачно утврЬена али,

како то претпоставлэа К. Вински-Гаспарини, она се налази на

„граничном простору измеЬу западног Срема и источне Славо-

тце" где се додиру)е с вировитичком трупом.33 По]единачни на

лази „белегишких урни" ]авл>а]у се и западнее од овог простора

(урне из Сарваша, Батине), али се они ту налазе као последица

утица^а или продора ^едног стила на подруч]у других култура.

У релативно-хронолошком смислу, положа] Белегиш II културе

може се поставити према групи Сирова Каталена-Вировитица са

]едне и према рано] Игпе^еЫег култури, Вал I — Дал. (рана

фаза) са друге стране. У односу на некрополе прве групе (Виро-

витица, Сирова Каталена), Белегиш II култура нема много сли-

чности у стилу матери^алне културе (облили урни, прилога и

ел.) али ]е начин сахран>иван>а сличай, а метални налази у гробо-

вима (игле са топузастом или лоптастом главой) припада]у

истом времену као бронзани прилози из млаЬих белегишких

гробова. Ксен^а Вински ставл>а ову групу некропола у сво]у

I фазу културе погьа са урнама у северозападно] Хрватско],

што би значило Вг С—Т>, време измеЬу 1300. и 1200. године пре

н. е.34

Знатно ]е сложенной однос Белегиш II кутуре и трупа кла-

сичне културе пол>а са урнама (\}гпеп]еЫегки11иг). Почетак овог

културног комплекса Вал I —Дал> ставл>а се у време На А2/В1,

у време кад се на ^угоистоку разви]а Белегиш II култура.35 По-

]ава „белегишких урни" у Ердуту-Велики Варад, ко]а се погре-

шно везуче са Гава трупом, на налазишту ране фазе дагьске кул

туре указу]е на могуЬност да се кра^ белегишке и почетак дал>-

ске културе ставе у исти временски период. Тим пре што, како

истиче К. Вински-Гаспарини, даъека култура наста^е продором

31 В. Напзе1, нав. дело, 88 и дал>е; код сов}етских археолога, ова ке

рамика се срейе у 01свиру „траюцеког халштата" (упор. А. И. Мел>укова,

Скифща и Тракщскщ мир, Москва 1979, 18 или на налазиштима Голи

градске групе (упор. Археологией Украинско] РСР, Кщев 1979, 26 и дале).

32 1. Мк1еа и К. Погезси, нав. дело, Тщ. 419.

33 К. Вински-Гаспарини, нав. дело, 45; иста, РгагзЮща ^и&оз^еткШ

гетаЦа том IV, 552, карта 15.

34 РгахзЮпщ )и^о$1с^еп5к.1к гетаЦа, Ют IV, 555—557.

* Е. Ра*ек, О/'е 1]гпеп^еЫегки1(иг гп ТгапвйапиЫеп, Вийарев! 1968,

13 и дале.
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Вал I културе према зугу.36 Аналогно разво]у Игпеп^еЫег култу-

ре у ]угозападно] МаЬарско], чиии се да би се и на подруч]у

даллке културе могла издво)ити ^една рана фаза (налази из Ер-

дута) чщи би почетак могао да се стави у време кра]а На А пе

риода, што би значило и у време финалне фазе белегишке кул

туре са козом, директно или индиректно, Вал I — Дать култура

има доста додирних тачака. Наравно, када се тиче дагьег пост-

-белегишког разво]а на подруч]у Срема не би се могло прихва-

тити тумачен>е К. Вински-Гаспарини да се на овом подруч]у раз-

виза далека култура.37 Белегиш II култура послужила ]е, како

показу]у неке индицще на Калакачи, као супстран на коме се

формирала босутска култура. Н>ена исфша значи у исто време

и 1егттиз аме диет за Белегиш II културу.

На]зад, Белегиш II култура ]е уско везана за по]аву оста-

ва комплекса На А2 на подруч^у Срема и српског Подунавлл.

На насел>у, „Економща Сава" код какова откривена ]е остава

бронзаних предмета ко^а, како ]е то више пута истицано у ли-

тератури, припада овом насел>у Белегиш II културе.38 У Срему

\& досада регистровано више остава из овог периода (Пепинци,

Попинци, Догаи Петровци, Бингула-Дивош и многе друге) ко^е

су наЬене у близини насел>а белегишке културе.39 Карактери-

стично ]е да на овом простору у потпуности недоста]у оставе

На В периода, што ]е навело аутора ових редова да претпостави

да се бронзани предмета (оруж]е, оруЬе, накит) тзв. хоризонта

На А2 користе и дал>е све до почетка стари]ег гвозденог доба,

до по^аве босутске културе на овом простору, односно до хори

зонта остава типа Шаренград из На ВЗ времена.40 Време кори-

шпен>а облика предмета ко]и се налазе у оставама „На А2" од-

говарало би дужини тра]ан>а млаЬе фазе белегишке културе

(Белегиш II).

Због честих неспоразума ко}и наста]у при тумачешу кул-

турног садржа]а Белегиш II културе и н>еног места у разво]у

позног бронзаног доба у ]угословенском Подунавл>у потребно

]'е подвуНи заюьучке до ко.)их смо дошли у овом малом прилогу,

али и на основу неких ширих студаца:41

а) Термин Белегиш I и II култура подразумева ранщи на-

зив „култура пол>а са урнама", од кога се одустало эбон №его-

36 Праистори]а ]угословенских земала, том IV, 615 и дал>е.

37 К. Вински-Гаспарини, пав. дело, 148—149.

38 Н. Тасип, Насела културе пола, 127 и да.ъе.

39 3. Вински и К. Вински-Гаспарини, Пролегомена к статистици и

хронологщи претхисторщских остава у Хрватско] и у во\воЪанском под-

руч]у Срщема, Оризси1а АгсНаео1о^1са I, Загреб 1956, на више места;

Праисторщске оставе у Србщи и Во]водини, том I, Београд 1975, на више

места.
■и Н. ТасиЬ, ]угословенско Подунавл>е . . . , 105, 112.

41 Упор, радове овог аутора у РгаЫоп]г Уо^осИпе (Ве1е§гё ки1шга),

240—246, и Уугословенско Подунавл>е . . . , 91—106.
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ве подударности са немачким и француским преводом: ХЈгпеп-

јеШегкићиг и Сћатр Ле игпе који изазива забуну јер је реч о са-

свим другим културама.

Ь) Белегиш II култура је директан наследник Белегиш I

културе и развија се у континуитету после ње под утицајем

„моде" иэраде црноглачане керамике са канелурама која се по-

јављује на ширем простору од Молдавије на истоку до Алпа

на западу.

с) Белегиш II култура траје све до краја бронзаног доба,

до појаве босутске културе у овим областима и даљске културе

у њеном западном суседству.

о!) На основу типолошких анализа материјалне културе и

на основу данас јаснијег историјског развоја култура у Кар

патском басену и југословенском Подунављу, могућно је издво-

јити две фазе Белегиш II културе: једну (Белегиш Па) коју ка-

рактерише највећи број канелованих урни из Белегиша, Кара-

бурме, Сурчина; другу, Белегиш ПЬ у којој су присутни елемен-

ти Гава стала (урне са високим вратом и кратким раменом из

Карабурме, Сараораца, Роспи-ћуприје, Белегиша). Насеље код

„Економије Сава" у Јакову, на основу шо.ьа са дршкама које

високо иду изнад обода, эатим појаве гирланд-канелура и сли-

чно, типичан је представник финалне фазе ове културе.

е) Гава култура, група или стил, делом је савремена са

финалном фазом белегишке културе (ПЬ). Она на подручју ју-

гословенског и румунског Баната у српском, румунском и бу-

гарском Подунављу прекида развој некропола типа Белегиш-

-ВоЬйа. Уместо н>их се формирају некрополе под тумулима типа

Зисет, Ьариз, Вапй. и др. МеЬутим, на западу продор Гава тру

пе није изазвао битније промене у културном развоју: Белегиш

II култура ее развија и даље задржавајући основне карактери-

стике свог стила, уз појаву само неких елемената који указују

на значајније промене што су захватиле подручје на истоку.

Оставе „комплекса На А2" које се у великом броју појављују

на територији белегишке културе могле би да сведоче о овим

немирним временима која се у стручној литератури повезују

са великом дорском или егејском сеобом. У апсолутним хроно-

лошким терминима, то би било време краја II и почетка I ми-

ленија пре н. е.
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44 Никола ТасиЬ

Э1Е .КЖСЕКЕ РНА5Е ЭЕЯ ВЕЬЕС15-КШЛЧЖ ШЭ ШКЕ ЬАСЕ Ш БЕК

ЕМТШСКЬШС БЕК КЩЛЧЖЕМ БЕК 5РАТВКОК2Е2Е1Т 1М

ЛКЮЗЬАШЗСНЕЫ ОСЖА1ГСЕВ1ЕТ

ХиваттепГазяипе

МаЬгепа. йег Репойе Шгез Вез1еЬепз ШШе сИе Ве1е§15—КиНиг «Не

ппШеге ип<1 зра1е Вгопгегеи 1т ёгоШеп ТеЦ Йез ,)и80&1а\у15сЬеп ЕЪпаи-

гаитез (Вг В — На В). 1п Шезет 2еиаЪзсЬт« кат 51е тк У1е1еп Кикигеп

т ВегиЬгип§ (Ни§е1{*гаЪег, БиЬоуас—2и1о Ъгао, Рагаст, МесЩапа, Сауа,

11гпепГе1с1ег и. а.), «сйигсЬ аисЬ 1Ьге ге1а1и'сЬгопо1о§15сЬе Ьаде итзо Ьейе-

и1епс1ег тогй. 1п сНезет АШке! чуигйе пиг тге ]ип(*еге Регюае, сИе йигсЬ

зсЬ\уаггроНег1е ипс! каппеНеПе Кегапик сЬагак1епз1еП 181 — сие Ве1е§1$

II — РЬазе ЬеагЬе11е1.

и'ю 11п1ег5исЬипреп егобег Мекгорокп \У1е Ве1ер15, КагаЬигта, Козр1

Сиргца, сМе Егс161гаКтепе Ье1 Рапсеуо, Огезас 1т ,щ§о81аулзсЬеп Бопаи-

§еЫе1 оаег ВоЪаа, Сгисет и. а. ип гитатзсЬеп Вапа! Ые1еп Ъес1еи1епс1

теЬг МбдИсЬкекеп зо\уоЫ ЬишсЬШсЬ Йег 31ПЪез11ттип§5 <1ег та1епе11еп

КиНиг а1з аисЬ Шгез Р1а1гез т йег Еп(ллг1ск1ип{г <1ег Сгирреп йег Зра1Ъгоп-

тегеИ сНезег СеЫе1е. АиГ СгисПа§е Йег егЬаИепеп К.езиЬа1е кат тап ш

сНезет Векга§ та Го1вепс1еп 8сЫиВГо1§егип§еп.

а) В1е Ве1ев15 П-Ки1Шг 131 сИгек1ег ЫасЫЫ^ег аег Ве1е§15 1-КшЧиг

ипс1 еп1\ласке!1е 51сЬ т гекКсЬег, кикигеНег или зЕШзИзсЬег КопипиНа!

пасЬ аег Уегаепшезрепоае тк ЗсЬпиЛесЬтк. Л\е пеие »Мос1е« таш{ез11ег1

31сЬ йигсЬ сИе ОекогаНоп уоп зсЬшаггроНеПеп СеГаВеп тк ЬогштЫеп

ойег уег11ка1еп КаппеШгеп.

Ь) П1е Ве1е§18 Н-КиИиг с1аиег1 1т .^оз^лшзсЬеп Оопаи^еЫе! Ыз гит

ЕгзсЬетеп йег Вози!- Ъг\у игпепГеЫвг Ки1Шг.

с) АиГёгшк! дег 1уро1о{азсЬеп Мегкта1е аег Рипйе уоп аеп

епуаЬШеп Ыекгоро1еп 1аззеп 51сЬ глуе1 РЬазеп аег Ве1е815 П-Сгирре шПег-

зсЬеМеп: РЬазе Па, сИе сие Рогтеп йег аИегеп РЬазе Ье1ЪеЬа11, аиГ аепеп

81СП аЬег Каппе1игепутегип§еп Ье(тс1еп, ипс1 «Не РЬазе НЬ, т с1ег ез та

Апаегип§еп Йег Роппеп котт1 ипй ап 31е11е уег11ка1еп КаппеШгеп

егзсЬетеп ТогсИегип^еп аи^ аег игпезсЬиИег. 1п сИевег РЬазе гге1еп гаЫ-

гепсЬе Е1етеп1е с!ез СауазШз аиГ Йеп СеГаВеп аиГ, Ьезопйегз 1т КаЬтеп

«1ег Рипс151аие аез Ьапс18и1е5 уоп Зауа Ье1 1акоуо. ТЛе Сауа-Ее1етеп1е

Ье<1еи1еп аисЬ %\е\сЪт.е\1\.% Йаз Епйе Йег Ве1е81§-КиИиг. 1п сЬгопо1о818сЬег

Нтз1сЬ1 151 с!аз с!сг 2е1(гаит дез Ве^1ппз с1ез I. 1аЬг1аизепс1з ипс! йез

Аи{1ге1епз пеиег Ки1Шгеп, т егз1ег Ыше уоп 1пзи1а, ВапиКи ипй ВаЬас1а§

ш Китап1еп ойег Вози1-Ки1Шг гп Йег Згет ипс! 1т зегЫзсЬеп Оопаигаит.
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