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УДК 801.53(497)

Момчило САВИЪ

Филолошки факултет

Веоград

ДА ЛИ СУ САЗРЕЛИ УСЛОВИ ЗА НАСТАНАК

1ЕДНЕ БАЛКАНСКЕ ГРАМАТИКЕ?

Наше време радо прелази на синтезе у разним научним дис-

циплинама, можда понекад и неоправдано, па се у вези с тем на-

меНе и питанье xoje смо поставили. Реч je, несумгаиво, о послу

KojH предстой, те he нека наша прелиминарна, мада доста суб-

jeKTMBHa раэматран>а показати докле се стигло на овом плану,

какве су могуЬности за обавлзаае поменутог посла, као и какве се

TeniKohe намеЬу при таквом раду.

Да се разумемо: говоримо о граматици савремених балкан

ских jesnxa. Али кахо je поэнато да су решенл Koja не воде ра-

чуна о доцахроном моменту само парщцална (не желимо реки: и

погрешна), ова граматика би свакако полазила од исторг^ских ос

нова, «oje, опет, не би биле ни пресудне ни примарне. Mfleja о та-

KBoj граматици ниде нова. Она се намеЬе сваком лингвисти Kojn се

бави двама по пореклу различитим балканским ]езициыа, jep охва

та да се у №има ради углавном о истим или сличним граматичким

обрасцима, при чему долази до употребе истоветних зезичких ка-

лупа са различитом лексичком садржином. Мишл^еше коje je у

том смислу први иэрекао jom почетком прошлот века Jepnej Ко-

питар непрестано све више долази до изpaжaja и oôorahyje се но-

вим докаэима.1 То je и навело групу лингвиста, у првом реду ро

маниста, да током одржаваньа III балканолошког конгреса у Бу-

курешту 1974. године посвети пажн»у на jeflHOM незваничном са-

станку и питаиьу саставлаььа балканске граматике, и то тако што

he н>ене еуштинске странице бити усмерене на синтаксу, односно

на облает у Kojoj ce jesMuii овог подручна на]упадл>иви]е подуда-

pajy.

1 J. Копитар, Wiener Jahrbucher der Literatur 46. Wien 1829, 86.
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Па, кад поново покреКемо ово питанье, сматрамо за потребно

да ce «ajnpe задржимо на ономе што ¡je до данас урайено и што he

омогуКити посао kojm предлажемо, уколико се уогапте испостави

да га je могуйно обавити при данаипьем степену достигнута бал-

канске лингвистике.

МеЬутим, пре него што прейемо на суштину морамо поста-

вити joni jeflHo питан>е: шта се подразумева под по}мом „балкан-

оки"? Да ли je реч о nojMy Балканског полуострва како га виде

географи, ко]и су га на неки начин целовито омейили, дакле о no

jMy ко]к се тешко поклапа са неким другим видовима стварности

ових простора, или о региону коуи се — у нашем смислу — само

унеколико подудара са географским поемом Балкана, jep обу-

хвата — на основу лингвистичких и неких других прилаза проб

лему — добрим делом и Малу Ази^у и не-ке просторе Зужне Ита

лике и Сицшице, нарочито ако имамо у виду турски, као релатив-

но нови балкански ^език, или арбрешки, ко^и je у истори}ски до-

гледном периоду унет на Апенинско полуострво са балканских

простора. С друге стране, нека noÄpynja Koja се геограсрски укла-

najy у Балканско полуострво излазе из н>еговог опсега са линг-

вистичког и joui са неких других аопеката.

Найме, иопоставл>а се да je термин „балкански" доста неа-

декватан да би се н>име обухватила одреЬена суштина Kojy би

требало да садржи, односно коду ми под том термином подразу-

мевамо. Cteaj термин, турског порекла и релативно нов, дошао je

као захтев да се обележи извеана стварност. Али колико год да

ниje cpehHO иэабран, рекли бисмо да ниде ни манье садржазан него

термин „Европоки jyroHcroK", kojh je последвъих година узео ши

роко маха, и то Hajnpe у 1круговима оних балканолога Kojn су же-

лели да укажу на неки начин на припадност то^едоних земал>а и

народа OBOj скупини, мада je реч о територитама и народима ко-

уи, гледано чисто геограсрски, никако не могу да се уклопе у Бал

кан. Па, ако поведемо рачуна о мигращцама Koje су стално, поне-

кад и неприметно, потресале ове просторе, стичемо утисак да je

термин „Европски зутоисток" унеколико тгогодшци него старки

иэраз „балкански". Али je и поменути термин само делимично

прихватлзив, jep ни сам не yKaoyje на суштину Kojy жели да оз-

начи: ако, с )едне стране, обухвата некаданпьу Дакщу, Tj. тери-

Topnjy северно од Дунава, што би могло да се укл*учи у термин,

пошто je реч о eeponcKoj области, онда je, с друге стране, тешко

тим истом термином обухватити и Малу Азиду, Koja — како joj

и име каже — вдце Европа, а опет по много чему припада OBoj

скупини. Напослетку, термин „Европски jyiwiCTOK", како га упо-

требл>ава]у балканолози, сасвим je произвол>ан. У том смислу су

инструктивне и речи читаоца jeflHor београдског дневног листа

Kojn je доставио редакш-ци допис у коме каже да се балканске

земл>е не могу оматрати „Европским jyroncTOKOM", jep Taj термин,

гледано логички (а у првом реду географски), може да се односи
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jeflHHo на пространства Кавказа, т]. на области Koje noee3yjy

Црно море и Каопи]ско jesepo.

Уосталом, тешкоКе око оме!)аванса балканских простора са

лингвистичког и joui неких других аспеката намепе се и код изу-

чаван>а надстар^их историки познатих периода. Према томе, оста-

]емо при условном термину „балканоки", ко]и смо ставили и у

наслов овог рада, Hacrojehn да шиме као етикетом означимо из-

весну суштину Kojy су имали пред очима и друти балканолози, а

у првом реду они чи]и je поглед усмерен на лингвистичке проб

леме.

Ако веК говоримо о балканское праматици, морали бисмо да

укажемо и како cTojn са OflroeapajyhoM научном литературом, не-

опходном за обавл>аиье одре^еног посла. Синтеза je немогуНна без

OUroBapajyiuix аналитичких радова. У том смислу — да дамо само

два примера — наводимо врло касну nojaey .zpejy лингвистима

корисних кньига Koje оу угледале оветлост дана 1960. године, и то

Geschichte der serbokroatischen Sprache (аутор Иван Поповип)2 и

Storia della lingua italiana (аутор Bruno Migliorini) [Бру

но Мил^орини]),* 4Mje недостатке — ако желимо да их видимо —

треба тражити првенствеио у поманжашу радова юо]и третира^у

поменута подруга, тако да су аутори више пута били прину^ени

да Aajy иэвесне уошнтене или недовольно проверене закл>учже.

А како CTojH на плану Kojw нас rarrepecyje? Да ли данас има

довольно радова о односима jeaioca са овог простора, што би мо

гло да послужи замшшьено] синтези, и то у наше време, када je

поjasa нових лингвистичких праваца и метода отворила широке

могутшости? (Рад je уомерен Haj4enrhe на танане анализе на пла

ну jeflHor одрег>еног je3MKa, док je компаративно сагледан>е ум-

ногоме занемарено, уколихо добрим делом нид'е заменено кон-

трастивном анализом).

У HacTojaiby да одговоримо на поменуто питан>е реКи Кемо

да пред очима имамо синтезу синхроног стан>а, те предлажемо да

се будуЬа граматика позабави националним ]езицима са наших

простора, и то: српакохрватоким, бугарским, македонским, ipy-

мунским (са шеговим истори}ским ди}алектима), албанским, грч-

ким и туроким. Што се тиче других ]езижа или говора ikojm се

4yjy у sehoj мери на истим просторима, као ромски, jepMeHOKM и

jeBpejcKO-шпаиски, они нису национални, мада би искуства Koja

пружа Нэихово изучаван>е била драгоцена за сагледан>е задеднич-

ких поjasa у осталим балканским jesHUHMa. Па, како се види, ова-

нвим ставом исюьучили омо из балканске за}еднице словенаяии и

магзарски, Koje неки CMaTpajy балканоким, као и je3HKe и говоре

нашег npMMopja, Kojw су ce развеяли у околностима другачидим

од оних у KojMMa су стаеали балканоки ]&зтщ. Уосталом, исто

• I. Popovic, Geschischte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960.

* B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze 1960.
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такво мишл>е!ье заступали су — рекли биомо — и сви ранили

балканолози коди су се компетентно зауставл>али на osoj je3M4-

Koj за^едници као целини. ГовореЬи grosso modo, приметайемо да

je наше интересован>е везано за оне просторе Полуострва ко]и

су, ако издво^имо на]дал>у прошлост, улазилм над'пре у оквире Ви

зантине, а потом Османске Импер^е или бар у дужем периоду

били под утицадем културних, политичких и економских прилика

две]у поменутих држава, коде, намеКуИи се административно и

хиjерархиjски, нису имале ни желе ни снате да мен>а]у nocrojehy

суштину. И баш услед таквих услова балкански народи су скоро

у целости сачували своде дезике (разуме се, уз оне yramaje ко]и

су везани за политичку и културну супериорност поред дедно-

ставне симбиозе).

Подвлачимо да разматрамо могуЬност синхроног сагледан>а

одреЬеног питан^а. Самим тим je од друторазредног значаja у ка-

квом односу CTojH je3HK Пелазга према грчком, да ли je албански

настао из трачког или илирског, да ли дачки и гетски представ-

л>ajy jединствен jesHK Kojn носи два имена (као данас српски и хр-

ватски) или два дидалекта je;mor je3HKa, или — да кренемо даше

— да ли у трачком и дачком треба видета два ]еэика или само раз

личите говоре истог jesmca итд. За нашу граматику таква питан.а

су периферна. А кад смо век на пpoxyjaлим милeниjимa, помени-

мо да je било и монографииа коje су имале за цил> да представе,

са мало и недовольно убедливих доказа, лингвистичку ситуаци]у

древног Балкана.4 Па и лично смо се на jejHOM другом месту по-

духватили задатка да дамо прилог овом проблему тиме што смо

се осврнули на неке савремене penepKycnje старих ]^зика овог

простора, nocMaTpajyim стари Балкан кроз савремеку призму и

настоjetai да проникнемо у прошлост кроз садаишьост.5

Питаььа Koja оставл>амо без одговора доЬи he на дневни ред

тек ако се откриду писани споменици, што je, бар данас, мало ве-

роватно. И све he то и дал>е пружати могуКности за доношеьье ра-

зних хипотеза коje he се лансирати тенденциозно као научне ис

тине са разним, HajMaH>e искл>учиво научним цшьевима.

Према томе, иако немамо намере да обезвредимо таква ис-

траживаша (о некима од тих смо изрекли и нajлacкaвиja мишл>е-

н>а)в Koja су се до данас сводила на врло корионе хипотезе у сми-

слу траженза научне истине, од н>их Ьемо у нашем послу имати

мале користи. А то je управо подручде Koje je привукло велики

4 Нпр., V. P. Nepoznak, Palcobalkanskie jazyki, Moskva 1978.

* Упор, наш прилог Les anciennes langues balkaniques et leurs réper

cussions modernes, кощ ce налази y штампи y Актима Симпозиума о тра-

колоп-ци, одржаног новембра 1981. године у Палма де Majoprai, као и ру-

мунски превод истог текста, офавл>ен у BulleV.-n européen — Not Tracii, XI,

бр. 91, 1982, 1—3.

• Вищети наше приказе у Balcánica XII, Београд 1981: Ariton Vraciu,

Limba traco-getilor и Josif Constantin Dragan, Noi, Tracii.
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6poj посленика, историчара, археолога и других. А за лингвисту

je од свих таквих истраживанэа мало користи. Шта вреди што he

нам историчар или археолог (све]едно) савршено описати оиьи-

ште, живот, занимайте, релипцу и друштвене односе некадаипьег

становништва ових области ако не знамо KojMM je зезиком оно го

ворило?

То су, дакле, моменти, xojn не иду у прилог послу чи]е обав-

л>ан>е предлажемо.

Ако се упустимо у ж^единачне балканске je3HKe, констато-

ваЬемо да je на области шихових граматика ураЬено прилично,

мада joui увек недовольно. А такви недостачи ce HajHeiuhe приме-

hyjy кад je реч о истраживанзима nojemuraix говора и д^алеката

у Kojmia се изванредно очитава алоглотеки ymiuaj, везан Hajneui-

he за традиционални билингвизам или плурилингвизам, какав je

на овим просторима често свакодневан и на Hajужем терену. И

баш ови подаци, Haj4einhe периферии и обично Heoöjannbetöi у гго-

менутим граматикама тчединачних jesHKa, npyacajy драгоцен ма

териал балканологу. Реч je о je3HUHMa ко]к су, сем грчког, били и

остали без дуже и значаjниje културне традицаце — како су aeh

приметили добри познаваоци лингвистичких прилика на Балка-

ну — те се пре може говорити о узадамностима него о yranajy

jeflHor jearaca на друга, што се може потврдити и са многих нелин-

гвистичких аспеката. А уколико има и yntuaja у правом смислу

речи, они се овде epehy тек у другом плану.

На овом месту вал>а приметити да he балканолог добити да

леко корисгоце податке из синтетичних дела Koja третира]у ру-

мунски или албански дезих него .из сличних синтеза Koje имаду за

предмет грчки или jejsßai од словенских ]еэика. Балкана. Изузетак

од овог правила представл>а — говоримо само на основу оних син

теза Koje смо имали у рукама — ßeh поменута канта Geschichte

der serbokroatischen Sprache Ивана ПоповиЬа, кода je paasoj cpn-

скохрватског jesHKa изложила у оквиру коегзистенциде са су-

седним словенским и несловеноким je3nijpnMa, као и Историка ла-

кедонског ]езика Блажета Конеског,7 Koja je указала на посебне

дименз^е, како словенске тако и балканске. Али то je за балка-

нолога недовольно у пореЬеньу са подацима Koje пружаду румун-

ске и албаноке граматике, Koje — HMajyhn у виду да се први до-

кументи на ныиховим ]езицима jaвл>ajy сасвим касно — HacToje

да изнаЬу o6jаишьеше no3MBajyhii се на линшистичку ситуащцу

у суседству. Удал>ен од романске скупине Koja ce разв^ала у

flpyroja4HjHM условима, румунеки je у балканско} средини добио

посебну физионом^у и претрпео снажан утицаj словенског, ко]и

му je вековима био jesHK и цркве, и државе, и квьижевности. Ал

бански, са CBoje стране, настав и стаоао на Балкану, уз снажан

yrimaj je3MKa Kojn су вековима живели на гьеговод перифериди и

7 Б. Конесгси, HcTopuja маквдонског ]езика, Београд — Cxanje 1966.

http://www.balcanica.rs



338 Момчило Савик

у симбиози с идем, представл>а, као и румунски, изузетно плодно

пол>е за балкинолога.

Разор] води су достигла балканолошка истраживаньа после

другог оветског рата, nocTojaifae низа институци]а за изучавансе

ових питан>а у балканским и другим зешьама, низ часописа коje

оне o6jaB.byjy, четири балканолошка конгреса одржана у овом

релативно кратком периоду као и пети ко]и ускоро предсто}и у

Београду — ове то говори да се на овом пол»у урадило много. Ме-

Ьутим, пада у очи да je Hajselm део реферата на балканолошким

скуповима, као и HajBehn 6poj публикащца са ове области, пос-

веИен истори]сютм питанмма, археологии и подру^цима Koja сто-

je на периферией лингвистике, а посебно има]у мало додира са пе

риодом за KojH je заинтересована балканска граматика. Напослет-

ку, ретки су радови Kojn pa3MaTpajy одре^ено лингвистичко пи

тание у овим балканским ]езицима.

Што се тиче синтезе матери]ала са ове области, прву гаьигу

све врете o6jaaHo je Кг. Sandfeld [Кр. Сандфелд] на данском

1926. године као Bálkanfilogien, да би 1930. године доживела фран-

цуско издание као Linguistique balkanique. Она je годинама остала

неггревазийена, те je 1968. године доживела друго, неизмен>ено

француско издание.8 Jедини нови noxyiuaj на овом плану представ

лю прилог из 1975. године чм^и je ayтор [Хелмут Вилхелм Шалер),

Helmut Wilhelm Schaller, Die Balkansprachen.9 Поднаслоеи по-

менутих синтеза, од Kojnx je први Méthodes et résultats a други

Eine Einführung in die Balkanphilologie, говоре о скромности гаи-

хових аутора, алинеуман^у вредноет самих дела. Па, не упуш-

TajyhH се овом приликом у суштинске разлике измену два дела aco

ja временски pasflBaj а блиэу пола столeha,10 поменимо jедино да je

нова синтеза настала на темел>у оних лингвистичких достигнуЬа

Koja су се у меЬувремену испол>ила, добрим делом захвал^уКи и

nojaBH нових лингвистичких праваца. Истакнимо само да je Sand

feld CBojy синтезу усмерио на тштан>а синтаксе и фразеологиие,

док je Schaller доста простора дао и фонетиши, указу}уки и на

овом плану на подударност измену неких балканских ]езика. У

въеговом делу нашли су места и на}нужгоци истори]ски подаци и

карактеристике свих балканских ]езкка, па je посебно истакнута

и лингвистичка стварност Koja je дошла до изражада тек после

другог оветског рата, a Kojy je cBojeepeMeno уочио joui и Санд

фелд (миелимо на афирмаци^у македонског jeaMKa).

Bpahajyhn се сада на питан>е Koje смо поставили, дужни смо

да дамо и одговор Kojn не може никако бита категоричан нити

представл>ати обавезу, али сматрамо да he унеколико указати на

• К. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris 1930, 242.

• H. W. Schaller, Die Balkansprachen, Heidelberg 1975, 207.

w Упор, наш приказ H. W. Schaller, Die Balkansprachen, Balcánica X.

Беопрад 1979, 244—247.
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потребу обавл>ан>а jeflHor посла или бар на поето]ан>е интересо

вала за aera.

По нашем мишл>ен>у, балканска граматика би умногоме мо

рала да ее користи искуствима кода су понудиле две претходне

синтезе. После обавезног увода и посебних поглавл>а посвеКених

пojeди!ним jesKUHMa (са нетто више историзираша него што je то

учинио Schaller), она би имала да раэмотри на за^едничком плану

нлхове фонетске (Schaller je показао иэвеону инициативу у том

смислу), морфолошке и, у првом реду, синтаксичке подударности

(понекад би се могло говорити и о морсросинтакяичким подудар-

ностима). Што се тиче шнтактчког (или морсЬосинтаксичхог)

плана, на н>ему je много више подударности него што би се рекло

на основу ÄBajy поменутих дела, те он 3aory3Kyje нарочиту обра-

ду, како се из године у годину noxa3yje и на основу нових радова.

Ту je понекад реч, бар у ш^единим jesMUHMa, и о замени ]едног

синтаасоичког система другим или о ньиховом прежлапашу, што

je наступило као резултат извесне ^езичке стварности. У вези с

тим je од суштинског знача]а и фразеологида Koja далеко више ве-

syje балканске jesrace него што се обично мисли. У неким случа-

jeBHMa имамо посла с начином мишл>ен>а ко]и нид'е европски.

Ова граматика, меЬутим, не би смела да остане без речника,

при чему не мислимо исшьучиво на гра!>ен>е речи, коje се поне

кад обавл>а истим суфиксима у више jesHica различитог порекла,

веК и на известая лексички фонд kojh je присутан у овим бал

канским ^езицима или у HajaeheM öpojy шик са истим семантички

незнатно променьеним значением. Ова] последней моменат, иако

излази из опсега граматике, морао би jom боиье да покаже по ка-

квих je лексичких интерференц^а дошло у балканским jesnun-

ма. Ту не мислимо само на грчке речи Koje су ушле у многе бал-

канюке ^ездоке эахвал>у]уКи хришКанству и културном престижу

или на низ ор^енталних речи и израза, унетих путем ислама и

осмашш]оке доминаци}е, веЬ и на отптебалканске речи Koje су

понекад прихватила и два поменута ^езика. Ово je утолико зна

чащий]е и захтева хитан рад зато што се лексика балканских je-

зика убрзано меньа под утицаjем crpyja и иноващца коje посте

лено али незадрживо продиру са Запада. А етимолошки речници

балканских jeaMKa, чак и кад их има, непотпуни су и недовол.ни.11

Нека нам je доэвол>ено да на краду дамо у том смислу и je-

дно екстралингвистичко запажадье: у нашем детшьству било je

могутно добити базу, па и салеп у CBaxoj opÖHjaHCKoj паланци, док

их данас нема ни у неким ор^енталним посластичарницама Ис-

танбула и Анкаре, у кодима су их потиснуле coca-cola или pepsi-

>i То вреди, нпр., за Petar Skok, Etimologijski rjeänik hrvatskoga ill

srpskog jezika I—IV, Zagreb 1971—1974, ко]и представл»а велики допринос

раду на oBoj области, иако je пре реч о матери]алу за речник него о реч
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-cola. Усудили бисмо се да у вези с тим приметимо да je тих про

мена, и у том смислу, све више, и то не само на лвксичком, веЬ и

на синтаксичком плану, мада сва-j последил захтева искусна

око лингвисте koj'm he га запазити.

Па, KMajyhtt у виду све ове моменте, као и залагаше нових

младих генерацииа балканолога чще je интереооваше усмерено на

лингвистички план, надамо се да се на nojasy балканске грамати-

ке неЬе чекати толико колико се чекало на nojaey две]' у рани]'их

синтеза. Услова углавном има.
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