Slobodan Jovanovié¢

Université de Belgrade

DOI: 10.2298/BALC1445221]

Travail original

Jovan Risti¢ : écrivain et historien

Résumé : D'un des plus grands hommes d’Etat serbes du XIX¢ siécle, Jovan Risti¢ (1831—
1899) fut également historien distingué qui contribua largement au développement
de Thistoire diplomatique en tant que discipline en Serbie, précédant de tels histo-
riens remarqués comme Mihailo Gavrilovi¢ et Grgur Jaksi¢ . Ayant étudié a Berlin et
a Heidelberg, Risti¢ se développa sous l'influence décisive du grand maitre allemand
de Iépoque qui fut Leopold von Ranke. L'auteur examine les écrits majeurs de Risti¢
questionnant son approche méthodologique et la notion de lobjectivité 4 la lumiére
des débats du XIX® siécle. En analysant lexpérience de Risti¢ en tant quhomme poli-
tique, Jovanovi¢ met l'accent sur la distinction entre mémoires et histoire dans I'ceuvre
de cette figure illustrée de la vie politique et culturelle serbe.
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ovan Risti¢ fut envoyé en Allemagne en

1849 comme boursier d’Etat serbe pour
es sciences historiques. Il étudiait aux uni-
versités de Berlin et de Heidelberg. A Ber-
lin, il suivait les cours du célébre historien
Leopold von Ranke qui imprégna sa marque
sur lui. Ayant obtenu le grade de docteur a
Heidelberg en 1852, il partit pour Paris ou
il apprenait le francais et, a la demande de la
Société savante serbe, examinait des anciens
manuscrits serbes a la bibliothéque parisi-
enne. A son retour en Serbie en 1854, il
voulut obtenir la chaire d’histoire, mais il ne
put pas y accéder. A cause de cela, il décida

dentrer dans 'administration d’Etat, ce qui le conduisit progressivement
vers la diplomatie et vers la politique. Lui, qui dans sa jeunesse voulut étre
professeur d’histoire, vécut plus tard en tant que régent et ministre de faire

de lhistoire.

Durant toute sa vie, Risti¢ écrivait peu ou prou : ses inclinations vers
Técriture furent fortes. Depuis son plus jeune age, il rédigeait des études lit-
téraires et des brochures concernant les questions de la politique intérieure.
Il apparaissait comme s'il avait négligé les études historiques. Aprés son
retour de la France, il publia un article sur les anciens manuscrits serbes a la
bibliothéque parisienne et un autre sur la « Mention des anciens voyageurs
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a travers la Serbie », mais aprés, jusquen 1872, il ne publia rien de ce qui
pouvait relever de T'historiographie. Clest en ce moment précisément que
voit le jour son étude sur le « Bombardement de Belgrade » qu’il gardait au
tond d’un tiroir pendant dix ans. Cette étude fut publiée sans la signature de
Risti¢. En 1872 il était membre du Conseil de la Régence et tenait que sa
position officielle ne lui permettait guére de prendre la responsabilité d'un
tel article décrivant 'un des conflits les plus difficiles entre notre gouverne-
ment et Ja Sublime Porte. Il donnait des instructions a notre représentant a
Constantinople qui, dans le cas d’'une protestation de la Porte, devait répon-
dre que « cette ceuvre était restée en manuscrit du regretté Miloje Lesjanin,
éditée maintenant par sa famille, la presse étant libre ». La brochure sur le
bombardement de Belgrade eut du succés auprés de notre public. Selon
les mots de Risti¢, elle fut enlevée en un clin d'eeil ; le relieur n'avait pas de
temps pour brocher le livre, et il ne faisait que coller une feuille aprés une
autre. Risti¢ ajoute : « Depuis que la littérature serbe existe, il n’y avait pas de
livre qui pourrait se vanter de ce succés. » Enjoué probablement par une telle
réussite, Risti¢ avoue aux diplomates russes, en confidence bien entendu,
que cest lui et non Miloje Lesjanin qui est le vrai auteur de cette brochure
enlevée en un clin d’ceil.”

L¢tude sur le bombardement de Belgrade en 1862 ne fut que le début
d’une série détudes que Risti¢, depuis sa chute du pouvoir en 1880 com-
menga a publier dans la revue Parrie sur la politique étrangére du Prince
Michel. Le bombardement de Belgrade ouvrit la question des garnisons
ottomans dans les villes serbes, — et Risti¢ en tant que notre représentant
a Constantinople devait travailler sur Iélimination de tous les garnisons ot-
tomans. Parlant de la politique étrangére du Prince Michel, Risti¢ faisait
en méme temps ses comptes sur sa propre activité diplomatique, et malgré
effort de donner a ses études le caractére historique, elles nétaient qu'une
sorte de ses mémoires. Ayant complété la politique du Prince Michel, il re-
vint quelques années en arriére et dans le Messager de la Société savante serbe
publia une série d’études concernant la politique extérieure de la Serbie sous
le régne du Prince Alexandre Karadjordjevi¢ (1842—1858). Ses études du
Messager et celles de la Patrie furent publiées ensemble en 1887 comme les
premiers deux volumes d’'une grande ceuvre intitulée Les relations extérieures
de la Serbie de 'époque récente. Le troisiéme et le dernier volume des Relations
extérieures vit le jour seulement en 19o1, apres la mort de 'auteur : il décrit la
politique étrangere du Conseil de la régence de Blaznavac et Risti¢ qui prit le
pouvoir aprés l'assasinat du Prince Michel Obrenovi¢ (1868). Ayant pour le
point de départ 1848 et finissant en 1872, Relations extérieures comprennent

V. Lettres de Jovan Risti¢ a Filip Hristi¢ : Jovan Risti¢, Iszoriski spisi (Belgrade : Srpska
knjizevna zadruga, 1940), 101-102.
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un quart de siecle de notre histoire, — le quart de siécle plein dévénements
si importants tels la Révolution hongroise, la Guerre de la Crimée, coup
d’Etat dynastique de 1858, le réglement final de la question des garnisons
ottomanes dans les villes de Serbie 1867). Incité par les polémiques sou-
levées par ses considérations historiques, Risti¢ écrivit deux brochures qui
complétent en quelque sorte les Relations extérieures. Dans cet ouvrage, le
tableau de la politique étrangére du Prince Michel s’arréte au moment de la
libération des villes. Ce qui suivit apreés la libération des villes jusqu’a la mort
de Michel, ne fut décrit que dans la brochure La derniére année de la poli-
tique étrangére du Prince Michel (1895). La deuxi¢me brochure Une Régence
(1894), expliquant et justifiant la politique enti¢re du Conseil de la Régence
de Blaznavac et de Risti¢, completait le troisieme volume des Relations exté-
rieures, ne traitant que de l'action diplomatique de la Régence.

Outre Relations extérieures, Risti¢ a une autre ceuvre d’importance
historique. Il s’agit de L'Histoire diplomatique de la Serbie i [ époque des guerres
serbes de la libération et de I'indépendance, 1875—1878 (publiée en deux vol-
umes, en 1896/98).

Finalement, il ne faut pas omettre de la liste de ses écrits historiques
son discours consacré a Leopold von Ranke, prononcé le 22 février 1892
lors de la séance solennelle de I’Académie royale serbe a Belgrade En outre,
ce discours mérite l'attention parce qu’il nous montre les points de vue de
Risti¢ sur la maniére dont il faut écrire I'histoire.

Silon porte un regard d'ensemble sur les articles historiques de Risti¢,
nous verrons en premier lieu que, sauf pour les écrits en relation avec ['époque
du Prince A. Karadjordjevi¢, tous les autres traitent des événements dans
lesquels Risti¢ prit part officiellement soit comme envoyé diplomatique soit
comme ministre des Affaires étrangéres ou méme comme le régent. Risti¢,
en ce qui concerne les événements du temps de Karadjordjevi¢, s’il neut pas
participé, il les suivit en tant que contemporain. Aucun de ses articles nétait
écrit seulement d’apres les documents : tous ses articles affichent plus ou
moins le caractére des mémoires. Ainsi, méme sans autre valeur, ils auraient
la valeur d’une source historique.

Décrivant les événements auxquels il fut personnellement impliqué,
Risti¢ parlait beaucoup de lui-méme, — car sa contribution y était tres
considérable, mais aussi pour faire taire ses ennemis qui lui déniaient ses
mérites. I nest pas rare que son exposé historique se transforme en défense
personnelle ou méme en son propre éloge, — ce fut la raison pour laquelle
beaucoup de contemporains doutaient de son objectivité d’historien.

Les écrits de Risti¢ sur le prince Michel Obrenovi¢ ont toujours une
grande valeur, mais seulement comme un fragment. Risti¢ nengloba pas
sa politique étrangere de tous les cotés. I néclaira que la partie accomplie,
sous le regne de Michel, 4 Constantinople au sujet de la question des villes.
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Le reste, il le laissa dans l'ombre, — et lorsque en 1895 Pirocanac publia
sa brochure sur le prince Michel, le public eut 'impression que la poli-
tique de Michel s’avérait dans toute son ampleur et toute la grandeur de
son idée fondamentale. Dans la polémique avec Piroc¢anac, Risti¢ compléta
en partie ses écrits antérieurs sur le prince Michel, donnant son opinion
sur les actions et les intentions du Prince méme hors de la question des
villes. Risti¢ et Piro¢anac exagérent chacun a sa maniére. Risti¢ ne tenait
compte que de I'action diplomatique officielle du prince Michel et de ses
résultats positifs. U'insurrection générale des peuples balkaniques préparée
en cachette par le Prince, et les projets de ’Alliance balkanique liés a cette
insurrection, Risti¢ ne I'estimait ni pour la pensée la plus sage ni pour le plus
grand mérite du prince Michel. Piro¢anac non seulement jeta la lumiere sur
toute la conspiration secréte de Michel, mais il prenait pour absolument
fondé que la mort méme de Michel empécha une insurrection générale bal-
kanique, 'insurrection dont tous les préparatifs étaient terminés et dont le
succes était tout a fait certain. Se fondant sur cette hypothése, Piro¢anac
donne la valeur a la fois a ce que le prince Michel réussit a faire et ce qu’il
projetait de faire. Risti¢ exagérait en ne regardant que les résultats positifs de
la politique du prince, — et Piro¢anac, quant 4 lui, en ne faisant guere la dif-
térence entre les résultats positifs et les projets inachevés. Cependant, Risti¢
et Piro¢anac ont tort sur un point commun. Ils séparent trop tous les deux
le prince Michel Obrenovi¢ de son époque, — et présentent les aspirations
de toute une génération comme sa propre idée personnelle. Piro¢anac ne
reconnait aucune importance a l'opinion publique sous le régne de Michel.
Risti¢ comprend, il est vrai, qu'il y eut une opinion publique nationaliste,
trés ravivée d’ailleurs, — mais il ne sen occupe non plus. Or, la question est
de savoir si sans cette opinion publique la politique nationaliste de Michel
aurait été efficace.

Dans Thistoire diplomatique des guerres serbo-turques, Risti¢ se
place dans une conception beaucoup plus vaste que dans les traités sur la
politique étrangere de Michel. Sous le régne du prince Michel il eut, a vrai
dire, un réle important mais subordonné, — le réle du représentant diplo-
matique a Constantinople. Pendant les guerres serbo-turques il fut minis-
tre des Affaires étrangéres, - et, a certains moments, son mon était décisif.
Clest pour cela qu'il est plus profond et exhaustif dans I'histoire des guerres
serbo-turques que dans ses articles sur le prince Michel. Ce quion pourrait
reprocher a son histoire diplomatique aujourd’hui, clest un certain manque
de la perspective historique. Il fut trop proche des événements et fut y trop
impliqué personnellement. La question de son propre role et de sa respon-
sabilité personnelle devint ainsi la question majeure de I'histoire entiere des
guerres serbo-turques. Certes, il aurait été mieux que Risti¢ avait pris pour
ses dires la forme des mémoires, a la maniére de Bismarck qui donna a
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Touvrage de ses grands événements historiques le titre modeste « Pensées
et souvenirs ». L'histoire des guerres serbo-turques de Risti¢ reste une con-
tribution de premier ordre pour I'histoire, mais ce nest pas 'histoire au sens
propre, — et s’il neut pas la main heureuse dans cette ceuvre, cest dans la
tentative de se faire son propre historien.

Les écrits de Risti¢ sur le prince Karadjordjevi¢ s'approchent tout
au plus aux ceuvres historiques au sens strict. Risti¢ y parlait des choses
par rapports auxquelles il se tenait ni trop loin ni trop proche, dont il se
souvenait mais auxquelles il ne prenait pas part. Il est nécessaire de les com-
pléter dans les détails, ou parfois de les corriger, mais tout porte a croire
que les grands traits des hommes et des événements y esquissés ne seraient
pas beaucoup modifiés. Jovan Risti¢ sut s’y prendre notamment en ce qui
concerne l'analyse d’une situation politique donée, et dans la recherche des
causes de changement immanentes a elle-méme. Il y a de la dialectique hé-
gélienne en cela, lorsqu’il montre 4 un point le changement d’une situation
de l'intérieur : cela ne doit pas nous étonner car a 'époque des études de

P poq
Risti¢ en Allemagne lesprit de Hegel régnait aux universités allemandes.
g % gel reg

De tous les grands historiens Risti¢ appréciait Ranke le plus et cest
Ranke qui lui servait de modele. Il est un autre historien qui l'avait in-
fluencé, ce qui est un fait avéré bien qu’il ne le mentionne pas explicite-

»ce g q p p
ment nulle part : il s’agit de I'historien frangais Thiers. Dans son discours a
I’Académie, il caractérise ainsi le procédé de Ranke : « Il y a deux écoles des

) p y
historiens. L'une apporte a ses études un certain idéal humain le posant en
pp P
tant que critere de ses jugements des tous les événements et les phénomenes
quelle décrit. L'autre porte un regard sur I'histoire en tant quorganisme, en
lexposant objectivement dans son ensemble. Elle ne partage pas des préju-
gés ; elle ne refuse ni corrige rien ; elle prend des choses telles quelles et les
juge par le critére qui leur est immanent. » Sans doute, Risti¢ a trop simplifié
en réduisant toutes les écoles historiques en deux : I'une idéaliste, qui évalue
les faits historiques selon leur valeur morale et 'autre réaliste, qui ne sengage
pas dans I'appréciation morale, mais se contente de trouver leurs causes et
d’établir leur nécessité. Laissant de coté 'imperfection de cette classification
des écoles historiques, il est important de savoir que Risti¢ inclut Ranke dans
ques, P q
Iécole réaliste, a laquelle il incline également. Comprendre des phénoménes
,alaq g P p
historiques comme inévitables parce qu’ils se sont réalisés, et chercher leur
justification dans leur nécessité, cétait a Iépoque de Risti¢ quelque chose de
beaucoup plus neuf et hardi qu’il ne le semble aujourd’hui : cette conception
PP q ] P
devait notamment paraitre neuf et hardi lorsque Risti¢ voulait le mettre
P q

en pratique dans [étude de notre passé le plus récent, car cette conception
éliminait des idéalisations nationalistes et des préjugés dynastiques.

Risti¢ fut trés méticuleux dans le constat des faits, mais il sappuyait
parfois trop sur les sources écrites. Il aimait dire que tout ce qu’il affirmait



226 Balcanica XLV (2014)

était fondé sur des faits et des actes. Pourtant, des actes correspondent-ils
toujours aux faits ? Dans les polémiques politiques, comme dans les au-
diences judiciaires, les preuves écrites décident souvent dans I'affaire, mais
dans les recherches historiques, les sources écrites doivent étre bien vérifiées.
On reprochait a Ranke lui-méme d’avoir surestimé la valeur historique des
actes officiels. Risti¢ sen réclamait comme des preuves écrites irréfutables
notamment dans les polémiques avec ses opposants, — il donnait alors
I'impression plus d’'un avocat que d’'un historien.

Risti¢ appartenait encore a cette époque ou lon croyait que I'histoire
était une branche de la littérature. Il cultivait son style. Si nous exceptons
parmi nos historiens ceux qui comme Vuk St. Karadzi¢ et prétre Mateja
Nenadovi¢ furent les stylistes par nature, les meilleurs stylistes demeurent
Jovan Risti¢ et Cedomilj Mijatovi¢. Mijatovic avait plus d’imagination, ou,
a vrai dire, de la fantaisie dans le style, et Risti¢ plus d’intellect : ni 'un ni
l'autre n'avaient guére des sentiments. Risti¢ sefforgait plus a I‘égard de la
composition de ses articles : cest 4 cause de cela qu’il vantait tant la com-
position de Leopold von Ranke. Il soulignait que Ranke ne développait pas
les détails au détriment de I'ensemble et que chez Ranke tout s’accordait
dans I'harmonie. Quant au style, Risti¢ apprit beaucoup aussi des historiens
francais tels Saint René Taillandier et Thiers. On le voit dans la construc-
tion de ses phrases qui nest pas allemande mais frangaise. Il cultivait tant la
clarté francaise et Iélégance de l'expression ; de tous les discours prononcés a
notre Académie, aucun ne ressemble tant aux discours académiques francais
comme le sien.

Aux lecteurs d’aujourd’hui peut apparaitre que dans les écrits de Risti¢
il y a, d’un c6té, trop d’actes officiels, et de l'autre, trop de style, — et que au
bout du compte ses écrits ne représentent pas encore une vraie histoire. Ce
jugement ne serait pas juste. Risti¢ jouit vraiment au sein de notre historiog-
raphie d'une renommeée trés importante. Au moment ot Risti¢ commenca a
décrire notre histoire récente, elle ne compta que quelques décennies, — et
tous ses prédécesseurs étaient plus des écrivains de mémoires ou collection-
neurs des sources que des vrais historiens. Comme on I'a déja mentionné,
les écrits de Risti¢ lui-méme ressemblent encore pour une grande partie
aux mémoires : Pirocanac ainsi dit que le titre qui leur conviendrait serait
« Les souvenirs officiels de M. Jov. Risti¢ ». Cependant, et clest le mérite
de Risti¢, il fit un grand effort de sélever des mémoires a I'histoire au sens
propre et de regarder les événements, quelques proches qu’ils soient, par
cette impartialité chére a Ranke. Ses études, hormis celles consacrées au
temps du prince Karadjordjevi¢, demeurent a mi-chemin entre mémoires
et histoire, — et quant a son impartialité, il avait parfois plus de sérénité du
ton que de l'objectivité du jugement,— Risti¢ demeure le premier qui essaya
d’écrire notre histoire récente a la maniére des véritables historiens, ayant
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devant ses yeux un si haut modele que fut Ranke. Réussir méme en moitié
dans une entreprise si courageuse pour son époque est sans aucun doute un
grand mérite.

Il faut reconnaitre encore une chose a Risti¢. Il est le premier chez
nous d’avoir détacher Ihistoire diplomatique en tant que discipline in-
dépendante de la science historique. Aprés lui travaillérent particuliérement
sur T'histoire diplomatique Vladan Djordjevi¢, Mihailo Gavrilovi¢, Grgur
Jaksic : cest Risti¢, le pére de notre histoire diplomatique, qui leur ouvrit la
voie. Risti¢ eut cette prépondérance de connaitre trés bien son sujet. Parmi
les historiens il y a ceux qui connaissent bien les documents, mais qui man-
quent P'histoire relatée par ces documents. I y a par exemple des professeurs
érudits qui ont examiné toutes les sources sur un chef de guerre ou un homme
d’Etat, mais qui ne disposent pas d’aucune expérience personnelle ni dans
la vie militaire ni politique. Ce ne fut pas le cas de Jovan Risti¢. Lorsqu’il
aborda I'histoire diplomatique, il eut une grande expérience dans les affaires
diplomatiques. I1 fut ainsi trés prudent dans la critique des actions des au-
tres. Il n'y a pas chez lui des critiques mordantes et des attaques personnelles
sans scrupule comme dans Thistoire diplomatique de Vladan Djordjevi¢. I1
savait de son expérience comment l'activité politique était difficile et que
les erreurs étaient inévitables et que le succeés dépendait non seulement de
I'habileté personnelle mais aussi des conditions favorables. Pour parler de
maniere générale, il savait que dans la vie politique la situation l'emportait
souvent sur les hommes ; cest pour cela quil y portait I'attention particu-
liere et se distinguait parmi nos historiens avant tout par sa compréhension
et jugement exacts des situations. Il ne se perdait pas dans les détails, il allait
au fond des choses et avait le sentiment stir de ce qui était possible et réal-
isable. Son talent se révele le plus clairement dans ses articles sur [époque
du prince Karadjordjevi¢. Il y avait a juger les situations auxquelles il nétait
pas personnellement intéressé et qu’il pouvait regarder en tant qu’historien
pur : les jugements quil prononga se sont conservés jusqu’aujourd’hui. Clest
pour cette raison que dans cette édition de la Coopérative littéraire serbe ces
articles occupent une place majeure.

Hormis les articles historiques sont ajoutés a cette édition deux dis-
cours politiques de Risti¢ — ceux qui relatent les moments les plus impor-
tants de l'activité publique de Risti¢ : la proclamation de la Constitution
serbe de 1869 et la représentation des intéréts de la Serbie au Congres de
Berlin. Bien que sa voix ait été faible pour les réunions publiques, il se dis-
tinguait en tant quorateur politique. Il se gardait de I'improvisation ; il pré-
parait ses discours soigneusement comme il faisait pour les articles, et grice
a cette préparation il l'emportait sur l'ennemi. La composition de ses dis-
cours est tres méthodique ; il introduit graduellement ses auditeurs dans la
matiére, — et en expliquant tout en détail, il les séduit en méme temps pour
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sa position. Méme dans les plus grands conflits des partis, il préservait dans
son exposé le ton calme et froid, comme si son parti et lui-méme nétaient
pas en question. Lélan orateur et les belles phrases étaient rares chez lui ;
il ne s’adressait pas aux cceurs de ses auditeurs et il leur parlait den haut,
mais parfois cétait précisément cette maniére autoritaire qui contribuait a
son succes.

Vu a travers ses études historiques et ses discours parlementaires, Jo-
van Risti¢ se révele le méme comme dans son activité politique : un grand
travailleur de lopinion mire, plongé dans le labeur, soigneux de ne pas per-
dre son équilibre spirituel.
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