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СЛАВЯНСКИЕ ДРЕВНОСТИ. ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ
 В ПЯТИ ТОМАХ,

Славянские древности. Этнолингвистический словарь в пяти томах, 
под общей редакцией Н. И. Толстого, т. 1 (1995),  т. 2 (1999), т. 3 (2004), 
Институт славноведения РАН, „Международные отношения“, Москва 

иде ја да се у об ли ку реч ни ка при ка­
же сло вен ска на род на кул ту ра. Та кав 
пред лог је из ло жио још на Пр вом 
ме ђу на род ном ску пу сла ви ста, 1929. 
го ди не у Пра гу, Ед мунд Шне вајс, ко­
ји је ина че об ја вио зна чај не ра до ве о 
на род ној кул ту ри ју жно сло вен ских 
на ро да. Пред лог је по но во об на вљан 
од дру гих на уч ни ка на Дру гом ску пу 
сла ви ста у Пољ ској 1934, а за тим и на 
Че твр том ску пу сло вен ских ге о гра фа 
и ет но гра фа у Со фи ји 1936. Зна ча јан 
ко рак у си сте ма ти за ци ји древ них об­
ли ка сло вен ске кул ту ре у об ли ку реч­
ни ка, пред ста вља де ло из да то у Пољ­
ској под на зи вом Sł ow nik sta ro ż it no ś ci 
sł o wi an skich.  Из да ва ње овог де ла за­
по че то је 1961, док је за вр шни, сед ми 
том  иза шао 1982, а осми – до да ци и 
ин декс  –  тек 1991. Тре ба на по ме ну­
ти да је у Пољ ској, на уни вер зи те ту 
у Лу бли ну и под ру ко вод ством проф. 
Ј. Барт мињ ског, по кре ну та из ра да 
сед мо том ног ен ци кло пе диј ског реч­
ни ка сте ре о ти па у на род ној кул ту ри.  
До са да су из да те две све ске пр вог 

Глав на за слу га за из ра ду сло­
вен ског ет но лин гви стич ког реч ни ка, 
ен ци кло пе диј ског ти па, под на сло­
вом Сла вян ские древ но сти (Сло вен­
ске ста ри не) при па да ис так ну том 
ру ском лин гви сти Ни ки ти Иљи чу 
Тол сто ју и ње го вом са рад ни ку и жи­
вот ном са пут ни ку Све тла ни Ми хај­
лов ној Тол стој. Њих дво је су раз ра­
ди ли кон цеп ци ју реч ни ка, оку пи ли 
гру пу из у зет них са рад ни ка, из да ли 
оглед ну све ску (Эт но лин гви сти че­
ский сло ва рь сла вян ских древ но стей. 
Про ект слов ни ка. Пред ва ри те ль ные 
ма те ри а лы, Мо сква 1984), а за тим и 
пр ви том реч ни ка (Сла вян ские древ­
но сти, т.1, А–Г,  Мо сква 1995). Нажа­
лост, го ди ну да на по сле из ла ска пр­
вог то ма умро је Ни ки та Тол стој, та­
ко да је бри гу о це лом про јек ту на ста­
ви ла Све тла на Тол стој. Под ње ном 
ре дак ци јом об ја вљен је дру ги (1999) 
и тре ћи том (2004), и на ста вљен рад 
ка за вр шет ку пре о ста ла два то ма.

И пре овог про јек та ви ше пу та 
је на на уч ним ску по ви ма ис ка зи ва на 
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то ма (Sł ow nik ste re otypów i symbo li 
lu dowych, red. J. Bart mi ń ski, Lu blin 
1996–1999).

Пре из но ше ња иде је о из ра ди  
реч ни ка „Сло вен ске ста ри не“ Н. И. 
Тол стој и С. М. Тол стој са сво јим са­
рад ни ци ма из сек то ра фол кло ра и 
ет но лин гви сти ке Ин сти ту та за сла­
ви сти ку у Мо скви, от по че ли су 1974. 
г. си сте мат ско из у ча ва ње на род не 
кул ту ре По ље сја по уна пред раз ра­
ђе ним прин ци пи ма и упит ни ци ма. 
По ка за ло се да је то вр ло ар ха ич на 
сло вен ска зо на, са раз ли ка ма уну тар 
се бе ко је су, на осно ву те рен ских по­
да та ка, у њи хо вим ра до ви ма  и кар то­
граф ски при ка за не. Из тих ис ку ста ва 
про и за шао је Тол сто јев за кљу чак да 
пре из ра де би ло ка квог оп штег де ла о 
сло вен ској кул ту ри тре ба што де таљ­
ни је опи са ти ре ги о нал не осо бе но сти 
кул ту ре. Дру гим ре чи ма, зах тев је за­
сно ван на лин гви стич ком пра ви лу: 
пре утвр ђи ва ња  оп штих зна че ња 
ре чи, тре ба по зна ва ти што ве ћи број 
њи хо вих ди ја лект них об ли ка. Ди ја­
хро ни ја у је зи ку и на род ној кул ту ри, 
ви ше пу та је ис ти цао Тол стој, је сте 
раз ви је на син хро ни ја у про сто ру. За­
то би иде ал но би ло, да се пре из ра де 
оп штег ет но лин гви стич ког реч ни ка 
сло вен ска кул ту ра по истим прин­
ци пи ма ре ги о нал но опи ше. По што 
је то би ло ре ал но не из во дљи во, при­
сту пи ло се је ди но мо гу ћем ре ше њу 
– по че ла је из ра да реч ни ка на осно­
ву до та да при ку пље не (об ја вље не и 
нео бја вље не) гра ђе, а у исто вре ме 
под сти ца ни су  ре ги о нал ни опи си 
сло вен ске на род не кул ту ре. 

Oсновне по став ке и ци ље ве 
свог бу ду ћег реч ни ка, Тол сто је ви су 
из не ли у свом са оп ште њу у Ки је ву, 
1983. го ди не, на Де ве том ме ђу на род­
ном кон гре су сла ви ста (Прин ци пы, 
за да чи и во змо жно сти со ста вле ния 
эт но лин гви сти че ско го сло ва ря сла­
вян ских древ но стей //Сла вян ское 
язы ко зна ние. IX Ме жду на род ный съ­

езд сла ви стов, До кла ды со вет ской 
де ле га ции, Мо сква 1983, 213–231). 
Они су та да ис та кли да циљ њи хо вог 
реч ни ка ни је ре кон струк ци ја ста ро­
сло вен ске кул ту ре, већ да он тре ба 
на од ре ђе ни на чин, у си сте ма ти зо ва­
ном об ли ку да при ка же ре ле вант ну 
гра ђу из обла сти сло вен ске на род не 
кул ту ре, што ће омо гу ћи ти да се у 
дру гом ко ра ку мо гу осве тља ва ти пи­
та ња, као што су ет но ге не за и ет но­
кул тур на исто ри ја Сло ве на. Та ко ђе, 
ра ди све о бу хват ног из у ча ва ња па ра­
диг ма ти ке кул ту ре, тј. обра за ца про­
ме не ње них је ди ни ца, по треб но је да 
се са чи ни њи хов пре сек и да се оне са­
гле да ју у раз ли чи тим ре а ли за ци ја ма. 
По што се кул ту ра оства ру је раз ли чи­
тим ко до ви ма, ко ји се мо гу пре во ди­
ти на „при род ни“ је зик, као при мар­
но сред ство мо де ло ва ња ствар но сти, 
нео п ход но је  узи ма ти у об зир да се 
је дан исти или сли чан кон цепт мо же 
из ра жа ва ти на пла ну ко смо го ни је, 
би ља ка, жи во ти ња, бо ја, бро је ва, об­
ли ка итд. 

Ауто ри су се опре де ли ли за 
је дан тип опи сног, сми са о но­функ ци­
о нал ног реч ни ка. У об ра ди реч нич­
ких је ди ни ца нај че шће се по ла зи од 
на зи ва ре а ли ја ко је се де фи ни шу по 
до ми нант ним еле мен ти ма, а за тим се 
на осно ву до ступ не сло вен ске гра ђе 
опи су је њи хо ва функ ци ја и се ман ти­
ка. За об ра ду су узе те у об зир и не ке 
од ред ни це ко је не мо гу би ти под ве де­
не под ре а ли је већ има ју оп шти је зна­
че ње, као што су: на род на де мо но ло­
ги ја, ду хо ви ме ста, игре над по кој ни­
ком, култ на ме ста, љу бав на ма ги ја, 
на род на ме ди ци на, мр твач ки култ, 
на род на ме те ре о ло ги ја, чи ни, за бра­
не, жр тва, или су то се ман тич ке 
опо зи ци је зна чај не за „је зик“ кул ту­
ре, ти па: млад/стар, му шко/жен ско, 
по чет но/крај ње, но во/ста ро, отво ре­
но/за тво ре но итд.

У по став ке овог реч ни ка ушао 
је и зах тев за по што ва ње аре ал них 
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ка рак те ри сти ка  ре а ли ја.  Тај зах тев 
мо же се упо ре ди ти и са зах те вом Вла­
ди ми ра Про па да се јед но фол клор но 
де ло оства ру је ни зом сво јим ва ри ја­
на та, и да све њих тре ба узе ти у об­
зир при ли ком ана ли зе зна че ња тог 
де ла. Не до ста так не ких ми то ло шких 
реч ни ка је то што не ука зу ју на аре ал 
рас про стра ње ња по ја ве ко ја се опи су­
је, па се ства ра ути сак да је то оп ште­
по зна та по ја ва. Та ко ђе, на јед ном или 
два при ме ра те шко се да за кљу чи ти 
да ли је не ка по ја ва део од ре ђе не кул­
ту ре са ду гим тра ја њем, или је то 
не ка но ви ја по зај ми ца, кон фу зно ис­
ка за на, за пи са на или на мер но ис кри­
вље на ин фор ма ци ја. Већ на по чет ку 
пр вог то ма овог де ла да то је 19 ка ра­
та ди ја лек тал них зо на у сло вен ским 
зе мља ма, ко је се у мно гим еле мен ти­
ма по кла па ју са ре ги о нал ним кул тур­
ним осо бе но сти ма. Рас про стра ње ње 
не ких по ја ва по себ но је кар то гра фи­
са но у окви ру њи хо вих опи са на од го­
ва ра ју ћим ме сти ма овог реч ни ка.

У из бо ру ре а ли ја ауто ри се 
опре де љу ју за кри те риј зна ков не 
функ ци је, од но сно „кул тур не обе­
ле же но сти“ – ако да ти пред мет или 
по ја ва ве зу ју за се бе и не ке  са др жа је 
из до ме на кул ту ре, они се укљу чу ју 
у реч ник.

По струк ту ри реч ник об у хва­
та осам ка те го ри јал них це ли на: 1. 
Суп стан ти ви (пред ме ти и по ја ве), 
2. Биљ ке, 3. Жи во ти ње, 4. Ли ца, ју­
на ци (ре ал ни љу ди, пред став ни ци 
од ре ђе них ка те го ри ја – мај ка, ста­
рац, ма ће ха, бли зан ци; но си о ци од­
ре ђе них об ре да – до до ле, ко ле да ри, 
по ла зник, ча уш; све ци; пер со ни фи­
ко ва ни пра зни ци; де мо ни); 5. Вре ме 
(го ди шњи ка лен дар, да ни у не де љи, 
део да на и но ћи); 6. Ло ка ти ви (про­
стор, ге о граф ске од ред ни це ти па мо­
чва ра, шу ма, је зе ро, ре ка, пе ћи на; 
ри ту ал но обе ле же на ме ста – гро бље, 
цр ква, гум но, бу нар, пут, рас кр сни­
ца; згра де и њи хо ви еле мен ти – ку ћа, 

пећ, про зор, вра та, праг; ми то ло шка 
ме ста – онај свет, рај, Та тар ске го ре); 
7. Атри бу ти ви (обе леж ја) – бро је­
ви, бо је, об ли ци; 8. Рад ње (об ре ди, 
ри ту а ли, игре; об ред не рад ње – оби­
ла же ње, об о ра ва ње, ши ба ње, про вла­
че ње; об ли ци го вор ног по на ша ња 
– ћу та ње, псо ва ње; пла ка ње, сме ја ње; 
за штит не рад ње; за бра не; чи ни; до га­
ђа ји – су срет, сан, чу до итд.).

По сто ји ви ше ти по ва реч нич­
ких је ди ни ца, не ке су оп шти јег ка­
рак те ра, а дру ге про из и ла зе из њих. 
Нпр. оп шти јег ка ра ке ра је оде ћа, а 
ода тле су из ве де не је ди ни це: ма ра ма, 
по јас, ко шу ља, пан та ло не итд.

По сто ји уста ље ни обра зац об­
ра де је ди ни це, ко ји мо же ва ри ра ти у 
за ви сно сти од ти па је ди ни це. Та ко се 
суп стан ти ви об ра ђу ју по обра сцу: 
1. Опис об ли ка; 2. Глав ни на зи ви код 
сло вен ских на ро да; 3. Се ман тич ка и 
сим бо лич ка ка рак те ри сти ка; 4. Сфе­
ра функ ци о ни са ња; 5) Се кун дар ни 
об ли ци функ ци о ни са ња (при ка зи ва­
ње на тка ни на ма, ве зо ви ма, ре зба ри­
ји); 6. Фол кор ни по да ци (за го нет ке, 
сно ви, пред зна ци, пре да ња о по ре­
клу итд.). Ми то ло шка би ћа се об ра ђу­
ју кроз сле де ће еле мен те: 1) На зи ви 
и фра зе о ло ги ја, 2. Спо ља шњи об лик, 
3. По ре кло и пре о бра ћа ња, 4. Ме ста 
бо рав ка, 5. Вре ме по ја вљи ва ња, 6. Ка­
рак те ри стич не рад ње; 7. Фол клор ни 
по да ци о њи ма.

У оглед ној све сци на ве ден је 
це ло куп ни спи сак од ред ни ца, чи ји 
је број око 1440, ко је ће би ти рас по­
ре ђе не у пет то мо ва. Пр ви об ја вље ни 
том има 577,  дру ги и тре ћи по 697  
стра на. Оче ку је се да це ло куп но де ло 
бу де оби ма око 3000 стра на. На осно­
ву уви да у три об ја вље не све ске пред­
ви ђе ни спи сак је ди ни ца не по кла па 
се у пот пу но сти с об ра ђе ним је ди ни­
ца ма – мно го ви ше је ди ни ца је до да­
то, а са мо не ке ра ни је пред ви ђе не су 
ис пу ште не (деч ји фол клор, на род на 
дра ма итд.).  
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Пред ви ђе но је да по след ња 
све ска са др жи и по се бан те мат ски 
ре ги стар.

Из ра да реч ни ка ба зи ра на је 
на сле де ћим гру па ма из во ра: 1) Ет­
но граф ски ра до ви и гра ђа о по је ди­
нач ним сло вен ским тра ди ци ја ма (мо­
но гра фи је и сту ди је у ча со пи си ма); 
2. Ра до ви о по себ ним еле мен ти ма и 
те ма ма тра ди ци о нал не на род не кул­
ту ре; 3. Реч ни ци ми то ло ги је, фол кло­
ра, об ре да и ве ро ва ња; 4. По пу ње ни 
упит ни ци на те ре ну; 5. Ди плом ски и 
ма ги стар ски ра до ви сту де на та Фи ло­
ло шког фа кул те та МГУ и дру гих фа­
кул те та и ин сти ту та.

По ми шље њу ауто ра фол клор­
на гра ђа (пе сме, бај ке, за го нет ке итд.) 
не ула зи у основ не из во ре, јер она 
тре ба да бу де пред мет по себ них реч­
ни ка фол кло ра. Ме ђу тим, она ни је у 
пот пу но сти ис кљу че на. Ко ри шће на 
је са мо у оној ме ри у ко јој фол клор 
бли же од ре ђу је об ред ни или ми то ло­
шки аспект опи си ва не је ди ни це.

У пр вом то му на ве де на је вр ло 
обим на би бли о гра фи ја из во ра на бли­
зу 50 стра на. У оста лим то мо ви ма об­
ја вље на би бли о гра фи ја се ино ви ра.

У из ра ди овог реч ни ка уче­
ству је стал ни ко лек тив и спољ ни 
са рад ни ци. У пр вом то му, осим Тол­
сто је вих, узе ли су уче шће сле де ћи 
стал ни са рад ни ци: Т. А. Агап ки на, Л. 
Н. Ви но гра до ва, А. В. Гу ра, Г. И. Ка ба­
ко ва, Е. Е. Лев ки ев ска, В. Ј. Пе тру хин, 
А. А. Плот ни ко ва, О. А. Тер нов ска, В. 
В. Уса чо ва. У дру гом и тре ћем то му, 
осим Ни ки те Тол сто ја, ви ше не уче­
ству је О. А. Тер нов ска, али је ко лек­
тив про ши рен но вим са рад ни ци ма и 
то: О. В. Бе ло ва, М. М. Ва лен цо ва, И. 
А. Се да ко ва и Е. С. Узе њо ва. Уз стал­
не са рад ни ке у пр вом то му од ред ни­
це је пи са ло још 18 спољ них са рад­
ни ка, ме ђу њи ма су и ши ре по зна ти 
ис тра жи ва чи, као што су: В. Н. То по­
ров, Б. Н. Пу ти лов, Л. Г. Нев ска ја, А. 
Л. То пор ков, А. Ф. Жу ра вљов итд.   

По пла ну, на по чет ку из ра де 
реч ни ка би ла је из вр ше на ова ква 
по де ла од ред ни ца: Н. И. Тол стој 
– срп ска и сло ве нач ка тра ди ци ја, ка­
лен дар ски и ока зи о нал ни об ре ди; 
С. М. Тол стој – бе ло ру ска и срп ско­
хр ват ска тра ди ци ја – об ре ди ве за ни 
за ро ђе ње де те та, по греб ни об ре ди, 
ка лен дар, ока зи о нал ни об ре ди; Л. 
Н. Ви но гра до ва – пољ ска и сло вач ка 
тра ди ци ја, зим ски об ре ди, ка лен дар, 
де мо но ло ги ја, фол клор; А. В. Гу ра 
– ру ска, укра јин ска и лу жич ка тра­
ди ци ја, свад бе ни об ре ди, жи во ти ње, 
пти це, астро но ми ја и ме те о ро ло ги ја; 
О. А. Тер нов ска – ру ска и че шка тра­
ди ци ја, лет њи об ре ди, об ре ди ве за ни 
за сто ку, ин сек ти. Ка сни је А. Плот­
ни ко ва до би ја за об ра ду нај ве ћи део 
срп ске и хр ват ске тра ди ци је; Е. Лев­
ки јев ска – нај ве ћи део де мо но ло ги је; 
Е. Узе њо ва и И. Се да ко ва – бу гар ску 
тра ди ци ју, Т. Агап ки на и Уса чо ва 
– биљ ке.

Из ра да ен ци кло пе диј ског реч­
ни ка Сло вен ске ста ри не иде у ред ба­
зич них де ла и има да ле ко се жан зна­
чај за раз у ме ва ње сло вен ске тра ди ци­
о нал не кул ту ре. Ауто ри од ред ни ца 
тру ди ли су се да на рав но пра ван на­
чин при ка жу бит не по дат ке из свих 
сло вен ских на ци о нал них кул ту ра, па 
је за то ово де ло од зна ча ја за све сло­
вен ске на ро де. Оно ће би ти не за мен­
љи ва при руч на ли те ра ту ра за ис тра­
жи ва че ра зних пи та ња у окви ру сво је 
кул ту ре, јер да је нео п ход не па ра ле ле 
код дру гих сло вен ских на ро да, чи ме 
се утвр ђу је аре ал рас про стра ње ња да­
тих по ја ва и пру жа мо гућ ност за њи­
хо ву све стра ни ју ана ли зу. Мо же се 
сло бод но ре ћи, да да нас у све ту не ма 
зна чај ни јег про јек та о сло вен ској ду­
хов ној кул ту ри у ре а ли за ци ји, од из­
ра де ру ске пе то том не ен ци кло пе ди је 
Сла вян ские древ но сти.

На осно ву овог ви ше том ног де­
ла, уз уче шће истих ауто ра и уз са рад­
њу још дво ји це ис тра жи ва ча из Ср би­
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је, објављена је на српском језику, у 
јед ном обим ни јем то му,  књи га под на­

зи вом Сло вен ска  ми то ло ги ја. Ен ци­
кло пе диј ски реч ник., (Бе о гра д, 2001)

Љу бин ко Ра ден ко вић

THEOLOGICHTE LITERATUR DES MITTELALTERS IN BULGARIEN 
UND SERBIEN 865–1459

G. Podskalsky, Theologichte Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 
865–1459, Editions Beck, Munich, 2000, 578 pp.

Avec un patrimoine scriptur­
aire dans une large mesure commun et 
une circulation des textes favorisée par 
l’absence de barrière linguistique, les 
littératures bulgare et serbe du Moyen 
Age se côtoient au point qu’il est par­
fois difficile de les différencier. D’une 
ambition plus limitée, l’étude d’Émile 
Turdeanu, La littérature bulgare du 
XIVe siècle et sa diffusion dans les pays 
roumains, Paris 1947, avait néanmoins 
sous­entendu ce caractère régional de la 
littérature slavo­byzantine dans le Sud­
Est européen.

Le plus grand mérite de l’ouvrage 
de Gerhardt Podskalsky est de livrer 
pour la première fois une étude systé­
matique de ces deux littératures dont le 
caractère essentiellement théologique 
fait qu’on peut la considérer comme 
pratiquement exhaustive. Cela serait 
encore plus vrai si le riche héritage des 
apocryphes y était inclus de manière ac­
complie et systématique.

En tout état de cause, l’étendue et 
la qualité de ce travail méritent le plus 
grand intérêt, d’autant que cette litté­
rature était sensiblement méconnue et 
mésestimée en dehors des cercles re­
streints des spécialistes, tant et si bien 
qu’on a pu lui dénier tout apport origi­
nal et créatif. Ce jugement hâtif et ré­
ducteur, même lorsqu’il provient d’un 
Likhatchov, (Poétique historique de la 

littérature russe, Lausanne­Paris, 1988), 
ne pouvait s’expliquer que par le manque 
d’études de synthèse et d’envergure, que 
le travail de Podskalsky vient combler. 
Ce qui est d’autant plus important 
lorsqu’on tient compte du rayonnement 
de cette littérature bien au­delà de son 
berceau balkanique, de son importance 
dans la transmission de la pratique 
liturgique et de la spiritualité, de la pen­
sée et de la culture balkano­slave et sur­
tout byzantine, vers le monde slave et 
assimilé de l’Est européen.

Après l’introduction générale 
et méthodologique, une importante et 
fort utile introduction historique (p. 
15–168) situe  la culture théologique 
balkano­slave du Moyen­Age dans son 
contexte ecclésiologique et institution­
nel. L’essentiel de l’ouvrage (p. 169–523) 
est consacré à la littérature théologique 
classée par genres et catégories de textes, 
passés en revue selon les chapitres. 

1. Homilétique, 2. Ascétique, 3. 
Exégèse, 4. Dogmatique, apologétique, 
polémique, 5. Hagiographie, 6. Litur­
gique, 7. Chronologie, 8. Droit canon 
(Kanonistik) et [9. Rapports de pèleri­
nage (Wallfahrtsberichte])

L’étendue des chapitres cités ac­
cuse une disproportion considérable, 
en rapport à l’importance de tel ou 
tel genre dans la littérature ecclésias­
tique slavo­byzantine. C’est ainsi que 


