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је, објављена је на српском језику, у 
јед ном обим ни јем то му,  књи га под на­

зи вом Сло вен ска  ми то ло ги ја. Ен ци­
кло пе диј ски реч ник., (Бе о гра д, 2001)

Љу бин ко Ра ден ко вић

THEOLOGICHTE LITERATUR DES MITTELALTERS IN BULGARIEN 
UND SERBIEN 865–1459

G. Podskalsky, Theologichte Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 
865–1459, Editions Beck, Munich, 2000, 578 pp.

Avec un patrimoine scriptur­
aire dans une large mesure commun et 
une circulation des textes favorisée par 
l’absence de barrière linguistique, les 
littératures bulgare et serbe du Moyen 
Age se côtoient au point qu’il est par­
fois difficile de les différencier. D’une 
ambition plus limitée, l’étude d’Émile 
Turdeanu, La littérature bulgare du 
XIVe siècle et sa diffusion dans les pays 
roumains, Paris 1947, avait néanmoins 
sous­entendu ce caractère régional de la 
littérature slavo­byzantine dans le Sud­
Est européen.

Le plus grand mérite de l’ouvrage 
de Gerhardt Podskalsky est de livrer 
pour la première fois une étude systé­
matique de ces deux littératures dont le 
caractère essentiellement théologique 
fait qu’on peut la considérer comme 
pratiquement exhaustive. Cela serait 
encore plus vrai si le riche héritage des 
apocryphes y était inclus de manière ac­
complie et systématique.

En tout état de cause, l’étendue et 
la qualité de ce travail méritent le plus 
grand intérêt, d’autant que cette litté­
rature était sensiblement méconnue et 
mésestimée en dehors des cercles re­
streints des spécialistes, tant et si bien 
qu’on a pu lui dénier tout apport origi­
nal et créatif. Ce jugement hâtif et ré­
ducteur, même lorsqu’il provient d’un 
Likhatchov, (Poétique historique de la 

littérature russe, Lausanne­Paris, 1988), 
ne pouvait s’expliquer que par le manque 
d’études de synthèse et d’envergure, que 
le travail de Podskalsky vient combler. 
Ce qui est d’autant plus important 
lorsqu’on tient compte du rayonnement 
de cette littérature bien au­delà de son 
berceau balkanique, de son importance 
dans la transmission de la pratique 
liturgique et de la spiritualité, de la pen­
sée et de la culture balkano­slave et sur­
tout byzantine, vers le monde slave et 
assimilé de l’Est européen.

Après l’introduction générale 
et méthodologique, une importante et 
fort utile introduction historique (p. 
15–168) situe  la culture théologique 
balkano­slave du Moyen­Age dans son 
contexte ecclésiologique et institution­
nel. L’essentiel de l’ouvrage (p. 169–523) 
est consacré à la littérature théologique 
classée par genres et catégories de textes, 
passés en revue selon les chapitres. 

1. Homilétique, 2. Ascétique, 3. 
Exégèse, 4. Dogmatique, apologétique, 
polémique, 5. Hagiographie, 6. Litur­
gique, 7. Chronologie, 8. Droit canon 
(Kanonistik) et [9. Rapports de pèleri­
nage (Wallfahrtsberichte])

L’étendue des chapitres cités ac­
cuse une disproportion considérable, 
en rapport à l’importance de tel ou 
tel genre dans la littérature ecclésias­
tique slavo­byzantine. C’est ainsi que 
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l’Hagiographie (p. 271–425), occupe 
plus d’un tiers des neuf chapitres, soit 
155 pages, alors que les Relations de 
pèlerinage (p. 513–523) n’occupent 
que dix, l’Ascétique (p. 207–227) vingt 
et l’Exégèse (p. 227–235), à peine neuf, 
Dogmatique, apologétique, polémique 
(p. 236–271) moins de 25 pages, etc. 

S’il est vrai que ces dispropor­
tions sont sans doute sensiblement 
corollaires aux particularités de la cul­
ture théologique cette Slavia orthodoxa, 
ce fait significatif mériterait plus ample 
explication. La législation ecclésiastique 
(Kanonistik, p. 494–513), aurait d’autre 
part mérité une plus grande attention. 
Non seulement eu égard des textes 
canoniques, quelque peu succincte­
ment présentés, mais aussi en rapport 
avec l’importance majeure de leur effet 
normatif dans les sociétés médiévales. 
Eu égard au critère quantitatif en rap­
port avec l’étendue de leur diffusion, 
les apocryphes mériteront amplement 
un chapitre à part, largement plus im­
portant que certains des chapitres cités, 
indépendamment de leur conformité 
doctrinale et de leur caractère non­
canonique, légendaire ou hétérodoxe.

En guise de conclusion, la par­
tie centrale de l’ouvrage se termine par 
une postface, intitulée „ Les indications 
d’itinéraire“ (p. 525–527). Des tables 
chronologiques, de a à f, concernant les 
archevêques, patriarches, princes, rois 
et tsars, bulgares et serbes, ainsi que les 
patriarches et les papes de Constantino­
ple et de Rome, sont données à la suite. 
Deux index, 1. Auteurs, titres, onomas­
tique, termes ; 2. Index d’auteurs, selon 
les citations, clôturent l’ouvrage.

La bibliographie, dans les notes 
de bas de page, est étoffée, précise et fort 
appréciable, il est d’autant plus regretta­
ble qu’elle ne soit pas présentée sous une 
forme méthodique. L’index des auteurs 
avec l’indication des citations ne peut 
que partiellement compenser cette la­
cune.

Le livre de Gerhard Podskals­
ky présente les spécificités du Moyen 
Age serbe et bulgare. Dans ce dessein, 
l’auteur a choisi les dates qui caracté­
risent une période qui va du baptême 
des Bulgares et des Serbes à la prise des 
villes principales par les Ottomans. Ce 
Moyen Age n’est pas basé sur la logique 
aristotélicienne ou néoplatonicienne 
mais reste soumis aux règles antiques et 
à la pensée apophatique. C’est l’articula­
tion de la gentilité et du christianisme 
qui semble être à la base de la littérature 
de cette région. En mettant l’accent sur 
la spécificité de la littérature théologi­
que serbe et bulgare, l’auteur analyse les 
neuf genres principaux qui émergent de 
cette littérature essentiellement narra­
tive. Au cours de cette analyse, l’auteur 
souligne l’importance de deux genres 
littéraire majeurs : l’hagiographie et la 
poésie liturgique. Ces deux genres sont 
implicitement liés à l’affirmation de la 
langue slave dans la littérature théolo­
gique. La spéculation dogmatique est, 
quant à elle, presque inexistante pour les 
deux pays et la polémique n’est utilisée 
que pour controverser les hérésies hété­
rodoxes. Les homélies et le genre ascéti­
que s’adressant respectivement aux gens 
nouvellement convertis et aux moines 
ne sont que très peu développés. Les 
Bulgares semblent avoir un penchant 
pour l’exégèse et l’auteur relève à ce ni­
veau leurs commentaires philologiques 
et théologiques bibliques. La littérature 
canonique semble être un peu plus dé­
veloppée et les chroniques ayant une 
vocation eschatologique en Bulgarie 
sont davantage lues (surtout en Serbie). 
Si les récits qui décrivent les pèlerinages 
ont leur place dans la littérature théo­
logique du Sud­est européen, ils restent 
cependant moins importants que ceux 
que présente la littérature russe.

En commentant les œuvres ma­
jeures de ces genres littéraires, l’auteur 
montre que ces littératures, avant de de­
venir nationales, ont eu une influence 
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réciproque. Cependant si ces littératures 
appartiennent toutes deux à l’orthodoxie 
slave, elles se distinguent bel et bien 
et connaissent toutes deux un dével­
oppement spécifique. L’affirmation de 
l’identité bulgare et serbe passe par une 
préférence disciplinaire et l’émergence 
d’une forme littéraire particulière. 
Les chroniques anonymes semblent 
avoir une certaine importance dans 
l’émergence nationale. La recension 
des ouvrages de cette époque met en 
exergue les problèmes liés aux sources 
et aux traductions, principalement lors 
de l’appropriation de la littérature byz­
antine en langue grecque. La pluralité 
des sources et des disciplines utilisées 
par l’auteur est impressionnante. Ces 

sources sont à la fois un témoignage 
historique et sociologique, les textes 
bulgares et surtout serbes laissant par­
fois transparaître des interprétations 
politiques, ce qui n’est guère le cas dans 
les hagiographies byzantines. La Serbie 
est très liée à l’histoire profane et n’est 
pas aussi soumise à la byzantinisation 
comme le fut le cas de la Bulgarie. On 
remarquera que l’Eglise serbe protège 
l’Etat alors que l’Eglise bulgare est plutôt 
soumise à l’Etat. C’est en cela qu’il exis­
tera une émulation entre la Serbie et la 
Bulgarie.

On ne pourra reprocher à 
l’auteur sa rigueur intellectuelle ni son 
esprit de synthèse, mais on regrettera 
cependant l’aspect systématique de son 
approche textuelle.

Boško Bojović

ЕКС ПРЕ СИВ НА ЛЕК СИ КА У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ. 
ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ И НОР МА ТИВ НО-КУЛ ТУ РО ЛО ШКИ АСПЕК ТИ

Ста на Ри стић, Екс пре сив на лек си ка у срп ском је зи ку. Те о риј ске 
осно ве и нор ма тив но­кул ту ро ло шки аспек ти, 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град, 2004, 318 стр.

Мо но гра фи ја Ста не Ри стић, 
на уч ног са вет ни ка Ин сти ту та за срп­
ски је зик СА НУ, пред ста вља син те зу 
аутор ки них ду го го ди шњих ис тра жи­
ва ња про бле ма екс пре сив но сти у срп­
ском је зи ку. Увод но по гла вље, по све­
ће но ана ли зи до са да шњих при ло га о 
фе но ме ну екс пре си је у сла ви сти ци, 
са сто ји се из два де ла: „Екс пре сив­
ност у је зи ку и лек сич ком зна че њу“ 
и „Ко но та тив ни аспек ти зна че ња екс­
пре сив не лек си ке“. Основ ни текст 
мо но гра фи је по де љен је у пет де ло ва: 
„Име нич ки екс пре си ви“, „Гла гол ски 
екс пре си ви“, „Ди ја хро ни аспек ти 
екс пре сив но сти“, „Син хро ни аспек­
ти екс пре сив но сти“ и „Екс пре сив на 
лек си ка у де скрип тив ној лек си ко гра­

фи ји“. Це лу сту ди ју пра те ре зи меи на 
ру ском и ен гле ском је зи ку, ре ги стар 
екс пре си ва, пред мет ни и аутор ски 
ре ги стар.

Ме то до ло шке по став ке сво јих 
ис тра жи ва ња екс пре сив но сти у срп­
ском је зи ку у син хро ној и ди ја хро ној 
пер спек ти ви Ста на Ри стић на ла зи у 
но ви јим ра до ви ма ру ских и пољ ских 
сла ви ста (Апре сја на, Ару тју но ве, Га­
ка, Ка ра у ло ва, Те ли је, Вје жбиц ке и 
дру гих) из обла сти ког ни тив не лин­
гви сти ке и те о ри је је зич ке лич но сти. 
На осно ву свог од лич ног по зва ња оп­
штих то ко ва са вре ме не лин гви сти ке 
Ста на Ри стић су ве ре но из гра ђу је сво­
ју те о ри ју је зич ке екс пре сив но сти и 
при ме њу је је на раз ли чи тим узор ци­


