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réciproque. Cependant si ces littératures 
appartiennent toutes deux à l’orthodoxie 
slave, elles se distinguent bel et bien 
et connaissent toutes deux un dével­
oppement spécifique. L’affirmation de 
l’identité bulgare et serbe passe par une 
préférence disciplinaire et l’émergence 
d’une forme littéraire particulière. 
Les chroniques anonymes semblent 
avoir une certaine importance dans 
l’émergence nationale. La recension 
des ouvrages de cette époque met en 
exergue les problèmes liés aux sources 
et aux traductions, principalement lors 
de l’appropriation de la littérature byz­
antine en langue grecque. La pluralité 
des sources et des disciplines utilisées 
par l’auteur est impressionnante. Ces 

sources sont à la fois un témoignage 
historique et sociologique, les textes 
bulgares et surtout serbes laissant par­
fois transparaître des interprétations 
politiques, ce qui n’est guère le cas dans 
les hagiographies byzantines. La Serbie 
est très liée à l’histoire profane et n’est 
pas aussi soumise à la byzantinisation 
comme le fut le cas de la Bulgarie. On 
remarquera que l’Eglise serbe protège 
l’Etat alors que l’Eglise bulgare est plutôt 
soumise à l’Etat. C’est en cela qu’il exis­
tera une émulation entre la Serbie et la 
Bulgarie.

On ne pourra reprocher à 
l’auteur sa rigueur intellectuelle ni son 
esprit de synthèse, mais on regrettera 
cependant l’aspect systématique de son 
approche textuelle.

Boško Bojović

ЕКС ПРЕ СИВ НА ЛЕК СИ КА У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ. 
ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ И НОР МА ТИВ НО-КУЛ ТУ РО ЛО ШКИ АСПЕК ТИ

Ста на Ри стић, Екс пре сив на лек си ка у срп ском је зи ку. Те о риј ске 
осно ве и нор ма тив но­кул ту ро ло шки аспек ти, 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град, 2004, 318 стр.

Мо но гра фи ја Ста не Ри стић, 
на уч ног са вет ни ка Ин сти ту та за срп­
ски је зик СА НУ, пред ста вља син те зу 
аутор ки них ду го го ди шњих ис тра жи­
ва ња про бле ма екс пре сив но сти у срп­
ском је зи ку. Увод но по гла вље, по све­
ће но ана ли зи до са да шњих при ло га о 
фе но ме ну екс пре си је у сла ви сти ци, 
са сто ји се из два де ла: „Екс пре сив­
ност у је зи ку и лек сич ком зна че њу“ 
и „Ко но та тив ни аспек ти зна че ња екс­
пре сив не лек си ке“. Основ ни текст 
мо но гра фи је по де љен је у пет де ло ва: 
„Име нич ки екс пре си ви“, „Гла гол ски 
екс пре си ви“, „Ди ја хро ни аспек ти 
екс пре сив но сти“, „Син хро ни аспек­
ти екс пре сив но сти“ и „Екс пре сив на 
лек си ка у де скрип тив ној лек си ко гра­

фи ји“. Це лу сту ди ју пра те ре зи меи на 
ру ском и ен гле ском је зи ку, ре ги стар 
екс пре си ва, пред мет ни и аутор ски 
ре ги стар.

Ме то до ло шке по став ке сво јих 
ис тра жи ва ња екс пре сив но сти у срп­
ском је зи ку у син хро ној и ди ја хро ној 
пер спек ти ви Ста на Ри стић на ла зи у 
но ви јим ра до ви ма ру ских и пољ ских 
сла ви ста (Апре сја на, Ару тју но ве, Га­
ка, Ка ра у ло ва, Те ли је, Вје жбиц ке и 
дру гих) из обла сти ког ни тив не лин­
гви сти ке и те о ри је је зич ке лич но сти. 
На осно ву свог од лич ног по зва ња оп­
штих то ко ва са вре ме не лин гви сти ке 
Ста на Ри стић су ве ре но из гра ђу је сво­
ју те о ри ју је зич ке екс пре сив но сти и 
при ме њу је је на раз ли чи тим узор ци­
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ма и кор пу си ма срп ског, углав ном 
стан дард ног и књи жев ног је зич ког 
ма те ри ја ла. Се ман тич ки са др жај екс­
пре сив не лек си ке пре ма кон цеп ци ји 
Ста не Ри стић заснива се на ко но та­
ци ји и не мо же се све сти ис кљу чи во 
на лек сич ки план, он об у хва та и дру­
ге пла но ве: ко му ни ка тив ни, ког ни­
тив ни, праг ма тич ки, функ ци о нал но­
стил ски и нор ма тив ни.

Но ви на у ср би сти ци, па и 
сла ви сти ци уоп ште, је сте ши ри на за­
хва та ове мо но гра фи је: она, по ред те­
о риј ских по став ки и ди ску си ја, омо­
гу ћа ва увид у ди ја хро ну пер спек ти ву 
жар го на и еуфе ми за ци је (од по чет ка 
19. ве ка до нај но ви јег ста ња са вре ме­
ног град ског жар го на и по ли тич ког 
дис кур са). Пре зен ти ра на ана ли за 
ек пре си ва уз гред но ле по по ка зу је 
ко ли ко је за ва лид не лек си ко ло шке 
за кључ ке ва жан про блем из во ра од­
но сно – кор пу са,  пре ци зни је – отва­
ра се пи та ње да ли се мо же ста ви ти 
знак јед на ко сти из ме ђу лек си ко ло­
шке ба зе до би је не екс церп ци јом спи­
ско ва ре чи (као што је слу чај са гра­
ђом из „Ско ро те че“) и екс церп ци је 
де ла на књи жев ном и стан дард ном 
је зи ку да те епо хе? За пра ће ње ек пре­
си ви за ци је, да кле, ни је све јед но да ли 
лек сич ка гра ђа при па да за пи са ном 
књи жев ном је зи ку или усме ном го­
во ру, од но сно ди ја лек ти ма. И да ље, 
ка ко тре ти ра ти (у бе о град ској лек си­
ко граф ској прак си уоби ча је не) лек си­
ко граф ске из во ре за лек си ко ло шку 
ана ли зу ове вр сте? 

Сту ди ја ба зи ра на на лек сич­
ког гра ђи из 19. ве ка ко рак је у прав­
цу ди ја хро не со ци о лин гви сти ке. Дру­
ги зна ча јан ис ко рак у со ци о лин гви­

сти ку је оде љак  „Еспре си ви за ци ја и 
еуфе ми за ци ја у са вре ме ном срп ском 
је зи ку“ (са знат но ши рим им пли ка­
ци ја ма од оних за да тих у на сло ву).

По себ но су зна чај на лек си­
ко граф ска за па жа ња и су ге сти је за 
прак тич ну лек си ко граф ску об ра ду 
екс пре сив не лек си ке, про и за шла из 
ду го го ди шњег лек си ко граф ског ис­
ку ства аутор ке. Нор ма тив но­сти ли­
стич ки аспект  екс пре сив не лек си ке 
и екс пре сив но сти уоп ште де таљ но је 
са гле дан на син хро ном и ди ја хро ном 
пла ну, чи ме се по ка зу је зна ча јан удео 
овог је зич ког сег мен та у ре гу ли са њу 
лек сич ке и го вор не нор ме, као и у 
функ ци о нал но­стил ском кре и ра њу 
го во ра/тек ста. 

Књи га је на ме ње на у пр вом ре­
ду  лин гви сти ма сла ви стич ког усме­
ре ња, пре све га они ма ко ји се ба ве 
се ман ти ком, лек си ко ло ги јом и лек­
си ко гра фи јом, али, због свог са вре­
ме ног ин тер ди сци пли нар ног за хва та 
у пси хо лин гви сти ку и со ци о лин гви­
сти ку, мо же би ти од ко ри сти и струч­
ња ци ма из дру гих ху ма ни стич ких ди­
сци пли на, пре све га ан тро по ло зи ма, 
пси хо ло зи ма и со ци о ло зи ма.

Од лич но те мат ски кон ци пи­
ра на, мо но гра фи ја је пи са на ја сним 
и пре ци зним на уч ним сти лом, фун­
ди ра на је на ре ле вант ној и обим ној 
је зич кој гра ђи и по ка зу је ис ку ство 
зре лог и по у зда ног на уч ног ис тра жи­
ва ча. Мо но гра фи ја др Ста не Ри стић 
Екс пре сив на лек си ка у срп ском је зи ку 
ве ли ки је до при нос на шој са вре ме ној 
лин гви сти ци, а сво јим ди рект ним 
ве зи ва њем за ак ту ел не тен ден ци је у 
свет ској сла ви сти ци она истовремено 
има и ме ђу на род ни зна чај.

Би ља на Си ки мић


