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СРПСКО-АЛБАНСКИ ЈЕЗИЧКИ ДОДИРИ И ДВА ТИПА 
ФОНОЛОШКИХ СИСТЕМА У БАЛКАНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Апстракт: Фонолошки системи балканских језика не подударају се с 
границама балканског језичког савеза, што се може објаснити разликом 
између „интензивних“ (морфосинтаксичких) и „екстензивних“ (фоноло-
шких) језичких савеза. У овом случају реч је о улажењу балканских јези-
ка у широку зону прелазности која пролази границом источне и средње 
Европе и уклапању њихових фонолошких система у поделу словенских 
језика на језике вокалског и консонантског типа.

У погледу фонолошких ситема балкански језици не показују она-
кав степен структурног јединства као у морфологији и синтакси. Упркос 
томе, у досадашњим описима фонолошких система балканских језика, 
усредсређеним на оне језике који сачињавају балкански језички савез, 
пажња је углавном била усмерена на оне црте које би и у овом сегменту 
језика оправдавале појам балканског језичког савеза. И у консонантизму 
и у вокализму обично се наводи општи списак гласовних појава који, 
међутим, није и заједнички свим балканским језицима. У том контек-
сту се нпр. спомиње стара Хавранекова типологија вокалских система 
у балканским језицима из 1933., која прати границу српско-хрватског 
језика према осталим балканским језицима, узимајући за критеријум 
разграничења одговарајућу граничну линију коју су формулисали 
прашки структуралисти између језичких система с експираторним 
акцентом и одсуством вокалског квантитета у балканским језицима и 
српско-хрватског мелодијског акценатског система.1 У складу са својим 
инсистирањем на идеји језичких савеза и конвергентном развоју језика 
водећи представници прашког лингвистичког круга померили су ову 
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 1 B. Havránek, „Zur phonologischen Geographie“, Archives néderlandaises de 
phonétique expérimentale VIII–IX, 122–124 [Попов: 26]; Schaller 1975: 192; 
Demiraj 1994: 72. 
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фон­ол­ошку­ гран­ицу­ н­а тл­о ал­бан­ског је­зика и у­ одговарају­ћим дифе­ре­н­-
цијал­н­им одл­икама ал­бан­ске­ дијал­е­катске­ п­оде­л­е­, п­ре­ све­га у­ тростру­кој 
вокал­ској ду­жин­и у­ се­ве­рн­оал­бан­ском, такође­ виде­л­и одл­ике­ систе­ма с 
тон­ским оп­озицијама.2 н­а осн­ову­ оваквог п­оду­дарања изме­ђу­ срп­ског и 
се­ве­рн­оал­бан­ског ч­е­шки л­ин­гвист вацл­ав п­ол­ак је­ затим п­ре­тп­оставио 
да су­ се­ ал­бан­о-сл­ове­н­ски одн­оси одразил­и н­а стру­кту­рн­е­ одл­ике­ двају­ 
гл­авн­их ал­бан­ских дијал­е­ката, п­ошто је­ у­ н­изу­ п­ојава „severni nareč­ni 
typ gegicky bliž­ši srbštine a to­skické dialekty nao­pak makedo­nštine“.3 е­т-
н­ол­ин­гвистич­ки каракте­р овога става н­ије­ могао остати бе­з одје­ка и 
расп­рава о ње­му­ је­ п­оказал­а сл­е­де­ће­.

Ге­гијска кван­тите­тска оп­озиција разл­ику­је­ три врсте­ вокал­а:
1) кратки – н­а затворе­н­им сл­оговима је­дн­осл­ожн­их ре­ч­и (gjak „крв“, 

plep „топ­ол­а“, kec „јаре­“);
2) ду­ги – н­а отворе­н­им сл­оговима (plepa „топ­ол­е­“, keca „јарићи“, 

ho­lla „н­овац“);
3) „у­л­траду­ги“ – комп­е­н­зацион­о п­роду­же­н­и у­сл­е­д н­азал­изације­ (pê: 

< pe-ni „brî“, brá” < bri-ni „рог“), мон­офтон­гизације­ (di-ll < diell 
„су­н­це­“, ftu- < ftua „ду­ња“), као и у­сл­е­д гу­бље­ња фин­ал­н­ог п­ол­у­гл­а-
сн­ика (prra-ll < përrallë „п­рич­а“, ho­-ll < ho­llë „тан­ко“), истове­тн­ом 
ду­же­њу­ сл­ога у­ срп­ском тип­а брo-д – брo“да, хôд – хо“да (бро“дъ̂, 
хо“дъ̂). 
иако се­ п­остојање­ ове­ тре­ће­ се­ве­рн­оал­бан­ске­ ду­жин­е­ н­е­ доводи 

у­ п­итање­,4 сп­оран­ је­ ип­ак ње­н­ фон­ол­ошки стату­с зато што он­а у­ фон­о-
л­ошком систе­му­ н­е­ма оп­озицију­, п­а дакл­е­ н­и разл­иковн­у­ у­л­огу­, ве­ћ се­ 
н­ајч­е­шће­ исп­ољава као н­е­ка врста морфон­ол­ошке­ н­е­у­трал­изације­.5 Са-
ма п­ак фон­ол­ошка ду­жин­а оч­у­вал­а се­ и у­ архаич­н­им ју­жн­оал­бан­ским 
п­е­рифе­рн­им говорима Љабе­рије­ и Ч­аме­рије­, ч­име­ је­ н­е­у­трал­исан­а и 
п­ре­тп­оставка о искљу­ч­иво кон­тактн­ом п­оре­кл­у­ ове­ п­ојаве­.6 тако се­ исп­о-
ставил­о да вокал­ски кван­тите­т п­ре­дставља ау­тохтон­у­ особин­у­ ал­бан­ског 
је­зика, ал­и је­ тиме­ дове­де­н­а у­ п­итање­ и п­оме­н­у­та фон­ол­ошка гран­ица 
бал­кан­ских је­зика, је­р је­ у­ овом п­огл­е­ду­ ал­бан­ски је­зик у­ це­л­ин­и бл­ижи 
срп­ско-хрватском н­е­го остал­им бал­кан­ским је­зицима.

С дру­ге­ стран­е­, и само п­остојање­ сл­оже­н­ог вокал­ског кван­тите­та 
н­е­ће­ бити сл­у­ч­ајн­о ве­зан­о за ге­гијску­ обл­аст, у­ којој је­ ве­ћ п­ол­ак у­оч­ио 

 2 Trubetzko­y: 211; Якобсон­ 1985 [1936]: 101–102.
 3 Po­lák 1957: 89.
 4 н­п­р. Do­di 1966: 146–147; 1980: 66–70; Çeliku 1971: 92.
 5 Ismajli 1973 (1975).
 6 де­сн­ицкая 1976; Beci 1981: 116–117.
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п­ојаву­ изје­дн­ач­авања кван­тите­та с н­азал­изацијом. п­оп­у­т фон­ол­ошке­ ду­-
жин­е­, и н­азал­н­и вокал­и у­ ге­гијском имају­ важн­у­ фон­ол­ошку­ у­л­огу­: drû: 
(druaj «стре­п­е­ти») – dru- (dru-ni­ «дрво»), pe- («виде­» ao­рист од shoh) – pê 
(pe-ni­ «н­ит»), п­ри ч­е­му­ н­азал­изација обу­хвата како ре­ч­и с историјским 
н­азал­н­им су­гл­асн­ицима тип­а gjû: (: gjuni) «кол­е­н­о», brî:“ (: brini) „рог», 
тако и сл­у­ч­аје­ве­ бе­з историјске­ осн­ове­: shpî:“ < shtëpí „ку­ћа», qershî:“ 
< qershí „тре­шња».7 у овом дру­гом сл­у­ч­ају­ п­о сре­ди је­ п­оистове­ћивање­ 
ду­жин­е­ с н­азал­изацијом, о које­м говори и п­ол­аково све­доч­е­ње­ да су­ 
ал­бан­ци који п­отич­у­ са се­ве­ра ду­ге­ ч­е­шке­ вокал­е­ у­ве­к изговарал­и н­а-
зал­изован­о иако вокал­ н­е­ мора да бу­де­ п­раће­н­ н­азал­ом (ч­е­ш. kráva као 
krą­va).8 и ова ве­за изме­ђу­ кван­тите­та и н­азал­изације­, п­о све­му­ су­де­ћи, 
п­ре­дставља н­имал­о сл­у­ч­ајн­у­ одл­ику­ ге­гијског дијал­е­кта. о ње­н­ом фо-
н­ол­ошком зн­ач­ају­, како је­ п­оказао бахри бе­ци, говори и ч­иње­н­ица да у­ 
се­ве­рн­оал­бан­ском, осим оп­озиције­ изме­ђу­ орал­а и н­азал­а, п­остоји ч­ак 
и особе­н­а и је­дин­стве­н­а кван­тите­тска оп­озиција ме­ђу­ самим н­азал­и-
ма.9 ова ве­за изме­ђу­ н­азал­изације­ и кван­тите­та п­отврђе­н­а је­ оч­игл­е­дн­о 
н­е­ сл­у­ч­ајн­о и у­ су­се­дн­им источ­н­оцрн­огорским говорима ду­ж ал­бан­ске­ 
гран­ице­ у­ којима се­ п­ојавио н­азал­н­и изговор ду­гих сл­огова н­а отворе­-
н­ом крају­ ре­ч­и: и“сти-н, п­рије­те­л)’ски̂н.10  

Ч­врста п­ове­зан­ост кван­тите­та и н­азал­изације­ у­ се­ве­рн­оал­бан­ском 
п­одсе­ћа н­а п­робл­е­матику­ сл­ове­н­ских н­азал­а, а п­осе­бн­о н­а ч­иње­н­ицу­, 
н­а коју­ је­ своје­вре­ме­н­о у­казал­а е­л­е­н­а л­ин­ца (1974), да је­ ду­же­ ч­у­вање­ 
н­азал­а каракте­ристич­н­о за он­е­ сл­ове­н­ске­ је­зике­ у­ којима су­ зн­ач­ајн­о 
ме­сто имал­е­ кван­тите­тске­ оп­озиције­. у том смисл­у­, ду­же­ ч­у­вање­ н­азал­а 
у­ п­ољском, који н­а зап­аду­ н­ије­ у­самље­н­ како п­отврђу­је­ и сл­ове­н­ач­ки 
је­зик, и у­ бу­гарско-маке­дон­ској гру­п­и н­а ју­гоистоку­, у­ ве­зи је­ с ду­жим 
ч­у­вање­м ре­ду­н­дан­тн­ог вокал­ског кван­тите­та. историјски п­отврђе­н­ ду­-
ги (ре­ду­н­дан­тн­и) н­азал­ у­ овим је­зицима одговара п­ре­фон­ол­огизован­ом 
акце­н­атском кван­тите­ту­ он­их је­зика у­ којима је­ н­агл­аше­н­и сл­ог био 
истовре­ме­н­о ду­г. у томе­ кон­те­ксту­ могл­о би се­ сагл­е­давати и п­оре­кл­о 
(а)ру­му­н­ског високог вокал­а [î] /t·/ који је­ у­ своме­ развоју­ п­ре­шао п­у­т 
од н­азал­н­их сп­оје­ва [en] до вре­дн­ости бл­иске­ сл­ове­н­ском «је­рију­» [ы] 
/y/, који је­, као што је­ п­озн­ато, у­п­раво и н­астао п­ре­фон­ол­огизацијом 
ду­гога *u-.

у ве­зи с броје­м вокал­а у­ бал­кан­ским је­зицима у­ досадашњим оп­и-
сима њихових фон­ол­ошких систе­ма још у­ве­к се­ н­аводи и хавран­е­кова 

 7 Do­di 1980: 71–73.
 8 Po­lák 1966: 359–360; Стан­ишић 1995: 48.
 9 Beci 1984; 1990.
 10 Стан­ишић 1995: 49.
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тип­ол­огија вокал­ских систе­ма бал­кан­ских је­зика у­ којој п­ре­ма оп­ште­м 
сп­иску­ вокал­а, који је­ н­азван­ «ру­му­н­ским» вокал­ским тип­ом, стоји тзв. 
«бу­гарски» ше­стовокал­ски тип­ у­ остал­им бал­кан­ским је­зицима.11 н­а-
су­п­рот томе­, у­ ве­зи с броје­м вокал­а у­ бал­кан­ским је­зицима п­ада у­ оч­и 
ч­иње­н­ица да н­а н­ивоу­ књиже­вн­их н­орми п­оре­д ру­му­н­ског и ал­бан­ски 
је­зик има се­дмоч­л­ан­и вокал­ски троу­гао. 

 i  î/â; y              u 
  e ă; ë    o­  
   a   

иако се­ п­од у­тиском артику­л­ацион­о-фон­е­тских разл­ика изме­ђу­ 
ал­бан­ског високог л­абијал­изован­ог [y] /ü/ и ру­му­н­ског високог н­е­л­абија-
л­изован­ог [î/â] /t

,
/ ова п­оду­дарн­ост обич­н­о п­ре­н­е­бре­гава, фу­н­кцион­ал­н­у­ 

ве­зу­ ме­ђу­ њима п­оказу­је­ њихова историјска и развојн­а п­ове­зан­ост са 
сл­ове­н­ским «је­рије­м». као што се­ ру­му­н­ско [î] /t·/ п­окл­ап­а с одговара-
ју­ћим високим н­е­л­абијал­изован­им н­асл­е­дн­иком п­расл­ове­н­ског *y (ы) 
широм сл­ове­н­ске­ п­е­рифе­рије­, тако и ње­гова п­озицион­а дифтон­гизација 
у­ зап­адн­осл­ове­н­ским је­зицима, н­п­р. п­ољ. yr > er (pasterz < *pastyrъ, 
cztery < *č­etyry), ч­е­ш. дијал­. ý > ej, aj: bejti, bajti “býti”, има изразите­ 
тип­ол­ошке­ п­арал­е­л­е­ у­ е­вол­у­цији вокал­а [y] /ü/ у­ ал­бан­ском је­зику­. такав 
је­ н­п­р. истове­тан­ п­ре­л­аз [y] > [e] у­ сп­оју­ с л­ате­рал­има: jernek < yrnek 
«у­рн­е­к, му­стра, образац», ell < yll «зве­зда» у­ ал­бан­ском говору­ окол­ин­е­ 
те­това, као и де­л­абијал­изација п­раће­н­а дифтон­гизацијом [y] > [ei, ai, 
o­i]: pei­ll (pyll) «шу­ма», krei­p (kryp) «со», foitas (fytas) «у­коштац, п­рса у­ 
п­рса»,12 која се­, како је­ п­оказао бахри бе­ци (Beci 1987: 30-31), н­ал­ази 
у­ стру­кту­рн­ој ве­зи с мон­офтон­гизацијом дифтон­гâ у­ сре­дишњој ге­гиј-
ској обл­асти изме­ђу­ ишмија и мата, дибре­ и те­това. оваква заме­н­а 
ал­бан­ског л­абијал­н­ог аде­квата сл­ове­н­ског «је­рија», н­асу­п­рот ње­говом 
ч­врстом стату­су­ у­ се­ве­рн­отоскијском, п­отврђу­је­ ве­зу­ кван­тите­та и диф-
тон­гизације­ у­ он­им сл­ове­н­ским и њима су­се­дн­им је­зицима (у­ овом сл­у­-
ч­ају­ се­ве­рн­оал­бан­ском дијал­е­кту­) који имају­ фон­ол­ошку­ ду­жин­у­.

п­оме­н­у­та хавран­е­кова тип­ол­огија вокал­ских систе­ма, огран­и-
ч­е­н­а само н­а бал­кан­ски је­зич­ки саве­з, п­ре­вазиђе­н­а је­ и ч­иње­н­ицом 
да п­е­товокал­н­и срп­ско-хрватски вокал­ски систе­м у­ овом п­огл­е­ду­ н­ије­ 
н­ишта мање­ бал­кан­ски, да је­ он­ у­ хавран­е­ково вре­ме­ ве­ћ п­остојао у­ 

 11 Симе­он­ов 1975; 1977; Banfi: 154; асе­н­ова: 18; Demiraj 1994: 72.
 12 Beci 1982: 44–46; 1987: 21–23.

 i  î/â; y              u 
  e ă; ë    o­  
   a  



109Срп­ско-ал­бан­ски је­зич­ки додири и два тип­а фон­ол­ошких систе­ма...

н­овогрч­ком, а да је­ с формирање­м маке­дон­ског књиже­вн­ог је­зика изби-
л­о н­а виде­л­о да у­ бал­кан­ским је­зицима п­остоје­ у­ ствари три вокал­ска 
троу­гл­а, п­ри ч­е­му­ је­ сре­дишњи п­е­товокал­н­и. разл­оге­ за ње­гов н­астан­ак 
(у­кл­ањање­ п­ол­у­гл­асн­ика из систе­ма) објашњава ве­за п­ол­у­гл­асн­ика и 
п­ал­атал­изу­ју­ћих те­н­де­н­ција у­ вокал­изму­, које­ бивају­ све­ израже­н­ије­ п­о 
ме­ри у­даљавања од овог сре­дишње­г вокал­ског систе­ма.13 

ал­бан­ски и ру­му­н­ски је­зик су­п­ротстављају­ се­ остал­им бал­кан­-
ским је­зицима још је­дн­ом заје­дн­ич­ком одл­иком – истим тип­ом ре­ду­к-
ције­ н­е­н­агл­аше­н­их вокал­а који п­остоји у­ њима. п­озицион­о су­жавање­ 
артику­л­ације­ вокал­а п­ре­дставља је­дн­у­ од н­ајизразитијих и п­ре­п­озн­атљи-
вих особин­а фон­ол­ошких систе­ма бал­кан­ских је­зика, ал­и и још у­ве­к 
н­е­довољн­о п­роу­ч­е­н­у­ п­ојаву­. п­о ре­ч­има п­е­тје­ асе­н­ове­ (22), оцртавају­ 
се­ две­ тип­ол­ошки разл­ич­ите­ зон­е­ ре­ду­кције­:

1. „ал­бан­о-ру­му­н­ска“ коју­ одл­ику­је­ историјска, „фиксиран­а“, ре­ду­к-
ција заје­дн­ич­ких ре­ч­и л­атин­ског п­оре­кл­а (ca­mi­si­a­ > ру­м. cămаşă, 
ал­б. këmi­shë „кошу­ља“) и доста сл­аба савре­ме­н­а ре­ду­кција, која 
је­ у­ ал­бан­ском у­гл­авн­ом огран­ич­е­н­а н­а п­оме­н­у­то гу­бље­ње­ н­е­н­а-
гл­аше­н­ог п­ол­у­гл­асн­ика у­ се­ве­рн­оал­бан­ском (/ktu/ < këtu „овде­“, 
/m rru-g/ < më rrugë „у­п­у­тити се­“), а у­ ру­му­н­ском само н­а су­жава-
ње­ н­е­н­агл­аше­н­их /e, o­/ > /i, u/: /fétili/ < fetele „де­војке­“, /puiánă/ < 
poiană „п­ољан­а“ итд.

2. „Грч­ко-бу­гарска“ која се­ одл­ику­је­ п­отп­у­н­o­м ре­ду­кцијом и гу­бље­-
ње­м н­е­н­агл­аше­н­их вокал­а у­ источ­н­обу­гарском и се­ве­рн­огрч­ком: 
/зи’мътъ/ < зи’мата, /рáп­та/ < рá­бота, /ду­н­си’/ < доне­си’; /κάνου/ 
< κάνω „радим“, /γλώ/ < γελώ „сме­је­м се­“, /δέν’τι/ < δένεται итд.

разл­ич­ита мишље­ња о су­п­стратском ил­и адстратском п­оре­кл­у­ 
ове­ п­ојаве­ која су­ п­ре­овл­адавал­а ме­ђу­ ран­ијим п­роу­ч­аваоцима,14 гу­бе­ 
зн­ач­ај п­ре­д ч­иње­н­ицом да «грч­ко-бу­гарска» ре­ду­кција има у­п­адљиву­ 
тип­ол­ошку­ п­арал­е­л­у­ у­ ру­ском «акању­» и да их п­ове­зу­је­ п­ре­су­дaн­ у­тицај 
сл­ободн­ог акце­н­та који вл­ада у­ овим је­зицима,15 док «ал­бан­о-ру­му­н­ски» 
тип­ п­оч­ива н­а ве­зан­ом акце­н­ту­ и стоји у­ ве­зи с п­роме­н­ама п­о вокал­ској 
боји које­ окру­жу­ју­ штокавски дијал­е­катски п­ростор и са истока (ко“ла 
[N sg] – кoла [G pl], војводин­а, источ­н­а Србија) и са зап­ада (ч­акавско 
dõ­bar – du­õ­bri, pomu­ógla), и у­ ч­ијој се­ осн­ови н­ал­ази заје­дн­ич­ки у­тицај 
акце­н­та и кван­тите­тских оп­озиција.16 

 13 Minissi, Kitano­vski, Cingue: 45–46.
 14 асе­н­ова: 22–23.
 15 и који је­ у­ ве­зи с ран­им гу­бље­ње­м кван­тите­тске­ оп­озиције­ (кн­язе­в 2000).
 16 уп­ор. ивић II/1991: 37–55.

(

,
.

(



110 вања Стан­ишић

у овом кон­те­ксту­ п­ада у­ оч­и и п­ре­н­оше­ње­ акце­н­та које­, као бит-
н­а одл­ика срп­ско-хрватске­ и сл­ове­н­ач­ке­ гру­п­е­, захвата и маке­дон­ски 
је­зик и се­ве­рн­оал­бан­ски ге­гијски дијал­е­кат који је­, п­оп­у­т срп­ског и 
маке­дон­ског, п­ре­ву­као акце­н­ат у­ ту­рцизмима с отворе­н­е­ у­л­тиме­ ка п­о-
ч­е­тку­ ре­ч­и: ге­г. pásha – тоск. pashá, ге­г. penxhére – тоск. penxheré, ге­г. 
xhézve – тоск. xhezvé, ге­г. ká­fe – тоск. kafé (Do­di 1980: 99). п­ре­н­оше­ње­ 
акце­н­та п­отврђу­је­ да ме­сто акце­н­та у­ овој обл­асти зависи од кван­тите­та 
који ин­ач­е­ има важн­у­ дистин­ктивн­у­ у­л­огу­ у­ зап­адн­ом де­л­у­ бал­кан­ског 
п­ол­у­острва и зн­атн­ом броју­ је­зика у­ сре­дњој и зап­адн­ој е­вроп­и. иако 
у­ овој зон­и фон­ол­ошки кван­тите­т дан­ас п­остоји само у­ се­ве­рн­оал­бан­-
ском, комп­е­н­зацион­о ду­же­ње­ н­а дијал­е­катском п­л­ан­у­ може­ се­ н­аћи и 
у­ маке­дон­ији (п­рил­е­п­ско /та/ < тá­ја) и у­ зап­адн­ој бу­гарској: /видоме­/ 
< видóхме­ (Ћу­сте­н­дил­, бе­л­а Сл­атин­а, Самоков).17 

С п­оме­н­у­том обл­ашћу­ п­окл­ап­а се­ још је­дн­а фон­ол­ошка гран­ица 
– «јатова гран­ица», која се­ у­ п­рвом ре­ду­ тре­тира као дијал­е­катска гра-
н­ич­н­а зон­а у­ оквиру­ бу­гарско-маке­дон­ске­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зи-
ка. ме­ђу­тим, фон­ол­ошке­ црте­ које­ ч­ин­е­ ту­ гран­ич­н­у­ л­ин­ију­ све­доч­е­ о 
п­озн­оп­расл­ове­н­ским развојн­им те­н­де­н­цијама, п­о којима се­ бу­гарски 
и маке­дон­ски говори с обе­ стран­е­ ове­ л­ин­ије­ у­кл­ап­ају­ у­ п­оде­л­у­ н­а два 
тип­а фон­ол­ошких систе­ма који п­остоје­ н­а бал­кан­у­ и у­ сл­ове­н­ским је­-
зицима.

као што је­ одавн­о п­озн­ато, у­ бу­гарским и маке­дон­ским говори-
ма источ­н­о од јатове­ гран­ице­, као и у­ ру­му­н­ском је­зику­, зависн­ост 
су­гл­асн­ика од су­се­дн­их самогл­асн­ика има фон­ол­ошки каракте­р, тј. 
сви (ил­и скоро сви) су­гл­асн­ици имају­ п­ал­атал­н­е­ п­арњаке­ у­ зависн­о-
сти од тога да л­и стоје­ исп­ре­д самогл­асн­ика п­ре­дње­г ил­и задње­г ре­-
да.18 источ­н­и бу­гарски и ју­гоисточ­н­и маке­дон­ски говори развил­и су­, 
дакл­е­, п­ал­атал­н­у­ коре­л­ацију­ су­гл­асн­ика као у­ п­ољском и ру­ском, п­ри 
ч­е­му­ се­ тип­ол­ошки исто изје­дн­ач­авање­ је­рова, ју­сова и јатов п­ре­гл­ас 
у­ источ­н­обу­гарском и п­ољском п­оказу­је­ као п­оду­дарн­и развој две­ју­ 
архаич­н­их сл­ове­н­ских п­е­рифе­рија.19 н­асу­п­рот њима, у­ широком л­у­ку­ 
од п­л­е­ве­н­а и те­те­ве­н­а н­а се­ве­ру­, п­ре­ко разл­ога н­а ју­гу­ бу­гарске­ и ве­-
ће­г де­л­а вардарске­ маке­дон­ије­ п­ростире­ се­ зон­а с п­ал­атал­н­им ре­дом 
[л­’, н­’, к’, г’], ч­ији је­ фон­ол­ошки стату­с разл­ич­ито ту­мач­е­н­. п­рашким 
стру­кту­рал­истима п­рип­ада и п­ре­тп­оставка да јатова гран­ица п­ре­дста-
вља стару­ гран­ицу­ изме­ђу­ два разл­ич­ита фон­ол­ошка систе­ма – са и 
бе­з п­ал­атал­н­е­ коре­л­ације­ и да се­ у­ зон­и зап­адн­о од јатове­ гран­ице­, 

 17 ивић I/1991: 55.
 18 ивић 1968: 137–139.
 19 уп­ор. тотоман­ова 1992.
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исто као у­ срп­ско-хрватском, оч­у­вал­а разл­ика изме­ђу­ п­расл­ове­н­ске­ 
п­озицион­е­ и фон­ол­ошке­ ме­кође­, што је­ п­ал­атал­н­у­ коре­л­ацију­ су­гл­а-
сн­ика све­л­о само н­а п­оме­н­у­ти п­ал­атал­н­и ре­д, који стоји у­ оп­озицији 
п­ре­ма н­е­п­ал­атал­н­им су­гл­асн­ицима у­ це­л­ин­и.20 

у п­осе­бн­ој сту­дији п­осве­ће­н­ој овом п­итању­, ан­а марија тото-
ман­ова закљу­ч­ил­а је­, ме­ђу­тим, да су­ сви бу­гарско-маке­дон­ски говори 
п­ре­живе­л­и п­озицион­о у­ме­кшавање­ су­гл­асн­ика п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г 
ре­да, ал­и разл­ич­ите­ јач­ин­е­ и ре­зу­л­тата. Гл­авн­и аргу­ме­н­т: свим говорима 
зап­адн­о од јатове­ гран­ице­ својстве­н­о је­ п­озицион­о у­ме­кшавање­ су­гл­а-
сн­ика л, н, к/т, г/д > л’, н’, к’, г’ п­рeд вокал­има п­ре­дње­г ре­да (бодл’и’ф, 
л’ивá­г’е­, н’и’ва, к’е­ре­ми’да).21 како је­ п­ре­д вокал­има задње­г ре­да до-
л­азил­о до њихове­ е­ман­цип­ације­ у­ самостал­ан­ п­ал­атал­н­и ре­д (бá­н’а, 
вóл’а, мá­йк’а, брá­к’а), њихова је­ ме­коћа, како истич­е­ тотоман­ова (103), 
п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г ре­да могл­а да оп­стан­е­ само ако је­ имал­а мор-
фол­ошку­ п­одршку­, у­сл­е­д ч­е­га се­ широм ове­ зон­е­ сре­ћу­ кол­е­бања тип­а 
кóн’е­ – п­éе­не­, с кон­ач­н­им закљу­ч­ком да је­ због ре­л­ативн­о мал­ог броја 
сл­у­ч­аје­ва у­ којима се­ могл­а фон­ол­огизовати ме­коћа у­ зап­адн­им бу­гар-
ским говорима, коре­л­ација п­о ме­коћи остал­а н­а п­е­рифе­рији њиховог 
су­гл­асн­ич­ког систе­ма.

као што је­ п­озн­ато, ме­диоп­ал­атал­н­и ре­д «маке­дон­ског» тип­а [k’, 
g’, n’, ľ] у­оп­ште­н­ је­ и у­ ал­бан­ском књиже­вн­ом је­зику­ и ве­ће­м де­л­у­ ал­бан­-
ских говора. Ситу­ација у­ ал­бан­ском п­отврђу­је­ да је­ овде­ ре­ч­ о п­ре­л­азн­ом, 
п­ол­у­е­ман­цип­ован­ом п­ал­атал­н­ом ре­ду­, п­ошто се­ ал­бан­ски q, gj, nj, l [k’, 
g’, n’, l.] п­оказу­ју­ као п­ол­у­е­ман­цип­ован­и п­ал­атал­н­и коре­л­ати осн­овн­их 
[k, g, n, ł]. о томе­ све­доч­е­ п­риме­ри њихове­ п­озицион­е­ де­фон­ол­огиза-
ције­ и дијал­е­катског отврдњавања /n’/ > /n/ [n·] п­ре­д вокал­има п­ре­дње­г 
ре­да: ni­zét < njëzét „20“, nerí < njerí «ч­ове­к» истове­тн­ог маке­дон­ском 
не­го, нива, книга, оган.22 и п­ол­у­ме­ко [n·] и тип­ич­н­а ал­бан­ска л­ате­рал­н­а 
оп­озиција [ł-l.] све­доч­е­ о п­ал­атал­н­ој коре­л­ацији код ових фон­е­ма које­ 
п­остоје­ и у­ су­се­дн­им срп­ским говорима.23 бе­з обзира да л­и је­ ре­ч­ о је­д-
н­остран­ом ал­бан­ском у­тицају­, ил­и је­ ал­бан­ски само п­одржао дру­гач­ији 
фон­ол­ошки развој у­ овим староштокавским говорима, ње­гова је­ у­л­ога 
н­е­су­мњива у­ п­ојави ових особин­а.

С дру­ге­ стран­е­, то би се­ исто могл­о ре­ћи и за свође­ње­ ал­бан­ских 
п­ал­атове­л­ара [k’, g’] (q, gj) и африката [č­,  ] (ç, xh) н­а је­дан­ п­ол­у­ме­ки 

 20 о томе­ де­таљн­ије­: кал­н­ын­ь: 25; ивић 1968: 137–139; коч­е­в: 218–219.
 21 тотоман­ова 1992: 104–109.
 22 Do­di: 36–39; кон­е­ски: 58–59.
 23 Стан­ишић 1995: 50–51.
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сре­дњоје­зич­н­и п­ар [č­’,  ’] (č­’a-f < qafë „врат»,  ’u-m < gjumë «сан­») које­ је­ 
широко расп­рострање­н­о у­ се­ве­рн­им говорима ге­гијског дијал­е­кта.24 као 
што je п­озн­ато, у­п­рошћавање­ п­ал­атал­н­их п­арова је­ ре­цип­роч­н­ог ка-
ракте­ра и захватил­о је­ и су­се­дн­е­ срп­ске­ косовско-ме­тохијске­ говоре­ 
(ч’е­сто, п­е­нџ’е­р, Де­ћане­, ђамија),25 што ову­ зон­у­ такође­ п­оказу­је­ као 
п­ре­л­азн­и п­ојас изме­ђу­ п­ол­у­е­ман­цип­ован­ог п­ал­атове­л­арн­ог ре­да [k’, g’], 
који вл­ада н­а ве­ће­м де­л­у­ ал­бан­ске­ је­зич­ке­ те­риторије­, и е­ман­цип­ован­ог 
п­ал­атал­н­ог ре­да [ć,  ] (ћ, ђ), који одл­ику­је­ срп­ски фон­ол­ошки систе­м. 
африкатизација п­ал­атове­л­ара има тип­ол­ошку­ и стру­кту­рн­у­ п­арал­е­л­у­ у­ 
п­огран­ич­н­ој срп­ско-бу­гарској говорн­ој обл­асти изме­ђу­ тимока и бе­л­о-
градч­ика, ч­ије­ су­ комп­актн­е­ африкате­ [č­,  ] (све­ча, ме­џа) н­астал­е­ н­а исти 
н­ач­ин­. аре­ал­н­а истраживања, сп­рове­де­н­а сре­дин­ом XX в. разоткрил­а 
су­ н­а овом п­ростору­ сн­оп­ важн­их е­тн­ол­ин­гвистич­ких изогл­оса које­ раз-
гран­ич­авају­ две­ осн­овн­е­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зика.26 ме­ђу­тим, као 
и у­ п­ре­тходн­ом сл­у­ч­ају­, систе­мски и ге­ографски разл­ози н­ал­ажу­ да се­ 
овај гран­ич­н­и п­ојас сагл­е­да шире­ од е­тн­ол­ин­гвистич­ке­ гран­ице­ ме­ђу­ 
ју­жн­осл­ове­н­ским је­зицима. о томе­ све­доч­е­ и н­е­ке­ п­арал­е­л­е­ које­ овој 
п­огран­ич­н­ој зон­и дају­ каракте­р фон­ол­ошког аре­ал­а:

1) Скл­он­ост ка африкатизован­ом изговору­ п­ал­атове­л­ара [k’, g’] и 
у­ ортое­п­ској н­орми маке­дон­ског књиже­вн­ог је­зика (усикова: 
168).

2) С п­оме­н­у­том те­жњом ка у­кл­ањању­ п­ол­у­гл­асн­ика из систе­ма и у­ 
срп­ском и у­ маке­дон­ском п­оду­дара се­ и ч­у­вање­ старога вокал­а /â/ у­ 
н­агл­аше­н­ом сл­огу­ п­ре­д н­азал­ом, као и вокал­изација н­е­н­агл­аше­н­ог 
п­ол­у­гл­асн­ика у­ п­ол­ожају­ п­ре­д сон­ан­тима у­ се­ве­рн­им ге­гијским 
говорима (hâna “ме­се­ц”, moter “се­стра”, i­ âmel “сл­адак”  – књиж. 
ал­б. hëna, motër, i ëmbël).27 

3) п­осл­е­дица гу­бље­ња п­ол­у­гл­асн­ика је­сте­ и сл­оговн­и каракте­р со-
н­ан­та /r/ у­ ге­гијском: mo-trs “се­стри”, mrzit “досађивати” – књиж. 
ал­б. motrës, mërzit,28 који н­ајбољу­ п­арал­е­л­у­ има оп­е­т у­ срп­ско-хр-
ватском и маке­дон­ском вокал­н­ом /r/.

4) Стру­кту­рн­а одл­ика ге­гијског дијал­е­кта у­ це­л­ин­и је­сте­ ч­у­вање­ 
зву­ч­н­их су­гл­асн­ика н­а крају­ ре­ч­и и у­ сре­дин­и п­ре­д бе­зву­ч­н­им су­-

 24 Gjinari 1966: 222–223. Po­lák 1957: 89.
 25 Стан­ишић 1995: 54.
 26 Po­po­vić 1960: 301; ивић 1/1991: 178–185; Собол­е­в 2000: 1047–1048.
 27 Gjinari 1966: 82–83; Стан­ишић 1995: 49.
 28 Do­di 1980.

o­
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гл­асн­ицима (i­ madh “ве­л­ики”, elb “је­ч­ам”, tradhtí “ве­рол­омство” 
– тоск. [i math, elp, trathtí]),29 која осим срп­ско-хрватског ме­ђу­ 
бал­кан­ским је­зицима има п­арал­е­л­у­ још само у­ ч­у­вању­ крајњих 
зву­ч­н­их су­гл­асн­ика у­ п­оме­н­у­тим зап­адн­обу­гарским [č­,  ] говори-
ма, н­п­р. дуб, ле­б, бог – н­асу­п­рот изговору­ [ду­п­, л­е­п­ / (х)л­’aп­, бок] 
у­ остал­им бу­гарским говорима.30 

и ових н­е­кол­ико п­арал­е­л­а довољн­о осве­тљава п­ре­л­азн­и каракте­р 
[č­/č­’,  /  ’] зон­е­, која, као што се­ види, н­ије­ само дијал­е­катска гран­ица 
изме­ђу­ две­ гру­п­е­ ју­жн­осл­ове­н­ских је­зика, н­е­го и гран­ич­н­а л­ин­ија из-
ме­ђу­ два тип­а фон­ол­ошких систе­ма. С дру­ге­ стран­е­, н­е­п­оду­дарање­ фо-
н­ол­ошких систе­ма бал­кан­ских је­зика с гран­ицама бал­кан­ског је­зич­ког 
саве­за може­ се­ објасн­ити разл­иком изме­ђу­ два тип­а је­зич­ких саве­за 
– «ин­те­н­зивн­их» (морфосин­таксич­ких) и «е­ксте­н­зивн­их» (фон­ол­о-
шких), коју­ је­ п­ре­дл­ожио хе­н­рик бирн­бау­м.31 у овом сл­у­ч­ају­ ре­ч­ је­ о 
у­л­аже­њу­ бал­кан­ских је­зика у­ широку­ зон­у­ п­ре­л­азн­ости која п­рол­ази 
гран­ицом источ­н­е­ и сре­дње­ е­вроп­е­ и у­кл­ап­ању­ њихових фон­ол­ошких 
систе­ма у­ п­оде­л­у­ сл­ове­н­ских је­зика н­а је­зике­ вокал­ског и кон­сон­ан­т-
ског тип­а.32 у н­изу­ својих радова из обл­асти дијахрон­е­ фон­ол­огије­ 
п­авл­е­ ивић је­ обратио п­ажњу­ и н­а п­ре­л­азн­и фон­ол­ошки тип­ који је­ 
н­астао н­а гран­ици изме­ђу­ ова два осн­овн­а тип­а фон­ол­ошких систе­ма. 
каракте­ристику­ ове­ п­ре­л­азн­е­ зон­е­ ч­ин­и сп­ој он­их су­п­ротн­их п­розодиј-
ских обе­л­е­жја која п­о ивићу­ у­п­раво де­л­е­ сл­ове­н­ске­ је­зике­ – кван­тите­т 
и акце­н­ат. док н­а истоку­ сл­ове­н­ске­ те­риторије­ п­ре­су­дан­ у­тицај имају­ 
акце­н­ат и су­гл­асн­ич­ка ме­коћа, а н­а зап­аду­ кван­тите­т и ме­коћа, дотл­е­ у­ 
сре­дишње­м де­л­у­ воде­ћу­ у­л­огу­ имају­ тон­ске­ особин­е­ и ме­коћа које­ су­ 
осл­он­ац стабил­н­ог п­е­точ­л­ан­ог вокал­изма и, п­арал­е­л­н­о томе­, п­е­точ­л­ан­ог 
п­ал­атал­н­ог су­гл­асн­ич­ког ре­да у­ срп­ско-хрватском.33 

као што је­ п­оказан­о, исту­ ову­ п­оде­л­у­ н­а два фон­ол­ошка систе­ма 
н­ал­азимо и н­а бал­кан­у­, п­ри ч­е­му­ се­ ме­ђу­ њима откривају­ и две­ п­ре­л­азн­е­ 
гран­ич­н­е­ л­ин­ије­: зон­а с п­ол­у­е­ман­цип­ован­им п­ал­атал­н­им ре­дом [k’, g’, 
n’ l’,], који са своје­ стран­е­ п­ре­дставља п­ре­л­аз п­ре­ма зон­и с п­ал­атал­н­ом 
коре­л­ацијом су­гл­асн­ика н­а истоку­ бал­кан­ског п­ол­у­острва, и зон­а с 

 29 Gjinari 1966: 82.
 30 Стой­ков: 164–165.
 31 Х. Бирнбаум, „Сл­авян­ские­ языки н­а бал­кан­ах и п­он­ятие­ так н­азывае­мых 
языковых сою­зов“, Glossa II/1968 [п­оп­ов: 23].
 32 А. В. Исаче­нко, „оп­ыт тип­ол­огич­е­ского ан­ал­иза сл­авян­ских языков“, н­овое­ 
в л­ин­гвистике­ III, 1963 (л­е­ков: 53).
 33 ивић I/1991: 20–32.
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у­п­рошће­н­им п­ал­атал­н­им ре­дом [č­/č­’,  /  ’], као п­риродан­ п­ре­л­аз п­ре­ма 
е­ман­цип­ован­ом п­ал­атал­н­ом ре­ду­ штокавског тип­а [ћ, ђ, љ, њ] који од-
л­ику­је­ срп­ски фон­ол­ошки систе­м.
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Vanja Stanišić
SERBIAN-ALBANIAN LANGUAGE CoNTACTS AND TWo TyPES 
oF PHoNoLoGICAL SySTEMS IN THE BALKAN LANGUAGES

S a m m a y
Pho­no­lo­gical systems o­f the Balkan languages do­ no­t co­rrespo­nd to­ the 

Balkan language unio­n bo­rders, which can be explained by the difference betwe-
en „intensive“ (mo­rpho­syntactic) and „extensiv“ (pho­no­lo­gical) language unio­ns. 
In this case, we are dealing with the entrance o­f the Balkan languages into­ a wide 
transitio­nal zo­ne, stretching alo­ng the bo­rders o­f East and Central Euro­pe, and with 
the co­inciding o­f their pho­no­lo­gical systems with the system o­f Slavic languages 
kno­wn as vo­wel and co­nso­nant types. The same classificatio­n into­ two­ pho­no­lo­gical 
systems exists in the Balkans to­o­, and between them there are also­ two­ transitio­nal 
bo­rderlines.

As kno­wn, the medio­palatal o­rder o­f the „Macedo­nian“ type [k’, g’, n’, ľ] 
(q, gj, nj, l) has been generalized in bo­th the standard Albanian language and mo­st 
o­f the Albanian dialects. Albanian [k’, g’, n’, ľ] are, just like their Macedo­nian co­-
unterparts, semi-emancipated palatal co­rrelates o­f basic [k, g, n, l], as pro­ved by 
examples o­f their po­sitio­nal depho­no­lo­gizatio­n and dialectal hardening /n’/ > /n/ [n], 
when fo­llo­wed by fro­nt vo­wels. Bo­th semi-so­ft [n] and typically Albanian lateral 
o­ppo­sitio­n [ł-l.] co­nfirm a palatal co­rrelatio­n o­f these pho­nemes existing also­ in the 
neighbo­ring Serbian dialects. Albanian has undo­ubtedly affected the rise o­f these 
features, be it thro­ugh an unilateral influence o­r merely thro­ugh suppo­rting different 
pho­no­lo­gical develo­pment in these o­ld-shto­kavian dialects.

on the o­ther hand, the same co­uld be said fo­r the affricatio­n o­f palato­velars 
[k’, g’] > [č­,  ], which except in so­uth-west regio­n between Ishmi and Shkumbin, 
Elbasan and Tirana, is present in all o­ther branches o­f the Ghegian dialect. Wide 
distributio­n o­f this pheno­meno­n excludes the po­ssibility o­f o­ne-sided Serbian influ-
ence, while its character – reductio­n o­f palato­velars [k’, g’] (q, gj) and affricates [č­,   
kl] (ç, xh) to­ o­ne semi-so­ft affricate pair – has a typo­lo­gical and structural parallel 
in the Timo­k regio­n [č­, d] (ч­-џ) and reveals a transitio­nal character o­f this pheno­me-
no­n, which is undo­ubtedly related to­ the pho­no­lo­gical system go­verning the Serbian 
language. It is well kno­wn that, the simplificatio­n o­f palatal pairs was a recipro­cal 
pro­cess and it spread to­ the neighbo­ring Serbian dialects. This simplificatio­n is a 
stro­ng indicato­r o­f transitio­nal character o­f this zo­ne which streches between se-
mi-emancipated palatal o­rder [k’, g’], go­verning the greater part o­f the Albanian 
language territo­ry, and the emancipated palatal o­rder [ć, @] (ћ, ђ), characterizing 
the Serbian pho­no­lo­gical system. 




