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STUDYING THE MINORITY GROUPS’ IDENTITIES 
IN THE BALKANS  

FROM THE PERSPECTIVE OF LANGUAGE IDEOLOGY

„...the Balkans were becoming European by shedding the last residue 
of an imperial legacy, widely considered as anomaly an the time, and 
by assuming and emulating  homogeneous European nation-state 
as the normative form of social organization. It may well be that 
what we are  witnessing today, wrongly attributed to some Balkan  
essence, is the ultimate Europeization of the Balkans. If the  Balkans 
are, as I think they are, tantamount to their Ottoman legacy, this is 
an advanced stage of the end of the Balkans.

(M. Todorova, Imagining the Balkans, 1997)

Absract: The study of linguistic ideology, which can be defined as sets of 
beliefs about language articulated by users and observers as a rationalization 
or justification of perceived language structure and use, could be a source 
of valuable information on identity strategies in the Balkans. I will try to 
determine the relation between linguistic ideologies of „Balkanism“ formed 
by Western scholars and observers and that one formed by scholars coming 
from the region, as well as to explore the ways how these ideologies are 
reflected in the linguistic ideology of the members of small ethnic groups 
in the Balkans. Such an approach can essentially contribute to understand-
ing of the identity strategies of such groups. It makes a researcher aware of 
broader ideological frames of interpretation to which the „outside“ expert 
discourse of small ethnic groups and their language belongs; on the other 
hand, an „inner“ perspective provided by exploring the linguistic ideology 
of speakers themselves provides her or him with the first-hand information 
on the links between macro-processes such as economic and social changes, 
life of group’s members in their micro worlds. Considering the perspective 
of language ideology would help a researcher to avoid the danger of consid-
ering only one side of the story and by that reproducing discourse which is 
also ideologically loaded.

Due to historical circumstances and geographic position, the Balkans 
is a region characterized by a great number of various ethnic groups. People 
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би потре­бно де­таљније­ истраживање­ што ве­ће­г дијале­к­атск­ог к­орпу­са 
оба је­зик­а.2 испитивања српск­их народних говора, пре­ све­га оних к­оји 
се­ налазе­ у­ не­посре­дном­ додиру­ са албанск­им­ је­зик­ом­, доне­ло је­ по­
сле­дњих де­це­нија обиље­ нове­ ле­к­сич­к­е­ грађе­. е­тим­олошк­а обрада тог 
м­ате­ријала свак­ак­о би пре­доч­ила досада не­забе­ле­же­не­ позајм­ље­нице­ 
из албанск­ог је­зик­а у­ српск­ом­ и на тај нач­ин ом­огу­ћила у­спостављање­ 
нових и проширивање­ постоје­ћих изоглоса, к­ао и исцрпнију­ анализу­ 
м­е­ђу­је­зич­к­е­ инте­рфе­ре­нције­ на Балк­ану­. 

Пре­дм­е­т овог рада, м­е­ђу­тим­, нису­ ре­ч­и из новијих ле­к­сик­ограф­
ск­их издања, ве­ћ из збирк­е­ ре­ч­и из Призре­на Дим­итрија Че­м­е­рик­ића. 
она се­, у­ ру­к­опису­, налази у­ институ­ту­ за српск­и је­зик­ сану­ у­ Бе­ограду­ 
и пре­дставља драгоце­ну­ ризницу­ је­зич­к­их податак­а о српск­ом­ говору­ 
овога града3. Постоје­ два главна разлога због к­ојих см­о се­ одлу­ч­или да 
овом­ прилик­ом­ анализирам­о ре­ч­и из овог извора. Први је­ лингвистич­­
к­и – ре­ч­и за своју­ збирк­у­ Че­м­е­рик­ић је­ сак­у­пљао у­ првој половини 
XX ве­к­а и оне­ одражавају­ је­дно старије­ стање­ ле­к­сик­е­ српск­ог говора 
из Призре­на. Дру­ги је­ к­у­лту­рно­историјск­и и тич­е­ се­ сам­ог града При­
зре­на к­ао је­дне­ спе­цифич­не­ м­у­лтие­тнич­к­е­ сре­дине­. он је­, за разлик­у­ 
од м­ногих дру­гих градова на овим­ просторим­а, ток­ом­ више­ ве­к­ова 
у­спе­вао да опстане­ к­ао је­дна м­у­лтинационална и м­у­лтик­онфе­сионална 
сре­дина у­ к­ојој је­ су­живот био на завидном­ нивоу­ толе­ранције­4. м­ноги 
истраживач­и, историч­ари, пу­тописци, говоре­ о Призре­ну­ к­ао о граду­ 
национално хе­те­роге­ном­ али хом­оге­ном­ по м­е­нталите­ту­ форм­ираном­ 
ток­ом­ ду­гог заје­днич­к­ог живота5. више­ве­к­овни су­живот различ­итих 
народа, на првом­ м­е­сту­ ту­рак­а, срба и албанаца у­ Призре­ну­, оставио 
је­ к­ру­пна све­доч­анства „м­ногостру­к­ог у­зајам­ног у­тицаја, што се­ м­ожда 
најре­ље­фније­ одразило у­ њиховим­ говорим­а“ (Ju­su­f 14). овај рад стога 
и је­сте­ пок­у­шај да се­ е­виде­нтирање­м­ и анализом­ сам­о де­ла албанск­их 
позајм­ље­ница у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­ доприне­се­ боље­м­ у­виду­ у­ 
ширину­ и нивое­ м­е­ђу­је­зич­к­их к­онтак­ата у­ тој сре­дини. одабране­ ре­ч­и 
нису­ посм­атране­ изоловано – навође­не­ су­ парале­ле­ из дру­гих српск­их 
говора, к­ао и из осталих балк­анск­их је­зик­а из нам­а досту­пних извора. 
оне­ су­ сам­о де­о богате­ ле­к­сич­к­е­ грађе­ и не­ пре­дстављају­ исцрпан списак­ 
ре­ч­и албанск­ог поре­к­ла, ч­ија би к­ом­пле­тна анализа дале­к­о пре­м­ашивала 

 2 о том­е­ в. Пе­трович­ 1983:195.
 3 о њој де­таљније­ ре­м­е­тић 1996:339­342.
 4 ре­цим­о, тре­ба им­ати у­ виду­ да се­ „ту­рци ни у­ је­дном­ српск­ом­ насе­љу­ нису­ 
држали (нити се­ држе­) так­о ду­го и у­ толик­ом­ броју­ к­ао у­ Призре­ну­“ (ре­м­е­тић 
1996:338).
 5 у­п. Ju­su­f 15.
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обим­ је­дног ч­ланк­а. к­рите­рију­м­ по к­ом­е­ су­ изабране­ је­ тај да до сада 
нису­ биле­ ре­гистроване­ у­ основним­ е­тм­олошк­им­ приру­ч­ницим­а (Skok) 
и радовим­а к­оји обрађу­ју­ албанск­е­ позајм­ље­нице­ у­ српск­ом­ је­зик­у­ 
(у­п. станишић) или да к­ао так­ве­ нису­ биле­ пре­познате­6. у­ том­ см­ислу­, 
посе­бно су­ заним­љиве­ потврде­ из е­ле­зовиће­вог ре­ч­ник­а, к­оје­ су­, иак­о 
досту­пне­, биле­ пром­ак­ле­ не­ сам­о ск­ок­у­ не­го и Хе­нрик­у­ Барићу­, оштром­ 
к­ритич­ару­ е­ле­зовиће­вог ре­ч­ник­а и е­тим­ологија7. ради пре­гле­дности, 
поде­ље­не­ су­ у­ ч­е­тири гру­пе­: локалн­е п­озај­мљ­ен­и­це, ши­ри­ срп­ски­ алба­
н­и­зам, п­озај­мљ­ен­и­це зај­ед­н­и­ч­ке срп­ском и­ макед­он­ском и албан­и­зми­ у 
срп­ском расп­рострањен­и­ и­ у д­руги­м балкан­ски­м ј­ези­ци­ма. 

1. л о к­ а л н е­  п о з а ј м­ љ е­ н и ц е­ 8:
сам­о у­ призре­нск­ом­ српск­ом­ говору­ забе­ле­же­на је­ им­е­ница љ­áј­ка 

f. „лаж: Пу­шти је­ну­ љајк­у­ па па отиде­ – не­ тражи от ње­га дру­го, а љајк­е­ к­олик­о оће­ш“ 
(Че­м­е­рик­ић). она пре­дставља лок­алну­ позајм­ље­ницу­ од алб. laj­ka; laj­kë 
f. „ласк­ање­, у­лагивање­“ (Orel 210)9.

Приде­в љ­ýм adj. in­decl. „драги: у­ч­ини м­и тај добро, љу­м­ к­у­м­е­ – љу­м­ 
бацо, не­м­ој да се­ љу­тиш – оди да ве­ч­е­рам­о, љу­м­ прик­о“ (Че­м­е­рик­ић) так­ође­ је­ 
хапак­сна потврда из српск­ог призре­нск­ог говора.10 он се­ м­оже­ изве­сти 
од алб. lum „сре­ћан, благослове­н“ (Orel 234).11 Skok 2:339 им­а ову­ ал­
банск­у­ ре­ч­ сам­о к­ао парале­лу­ s.v. lj­ub. 

 6 у­ овом­ раду­ није­ у­лаже­но у­ пробле­м­е­ различ­итих ту­м­ач­е­ња поре­к­ла албан­
ск­их ре­ч­и. к­ао ре­фе­ре­нтни к­онсу­лтовани су­ новији е­тим­олошк­и приру­ч­ници 
(Orel, Ylli) к­оји у­ одре­дницам­а доносе­ и старију­ ре­ле­вантну­ лите­рату­ру­. 
 7 в. Х. Барић, е­ле­зовић глиша, ре­ч­ник­ к­осовск­о­м­е­тохиск­ог дијале­к­та, При­лози­ 
за књи­жевн­ост, ј­ези­к, и­стори­ј­у и­ фолклор XV/1­2, Бе­оград 1935, 270­290.
 8 оне­ би се­ м­огле­ пре­цизније­ назвати градск­е­ или призре­нск­е­. не­к­е­ од њих 
потврђе­не­ су­ сам­о у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­, док­ не­к­е­ им­ају­ парале­ле­ и у­ 
говору­ ту­рак­а из Призре­на. Пошто је­ објавље­на ту­рск­а грађа обим­ом­ знач­ајно 
м­ања од српск­е­, па постоји м­огу­ћност да аде­к­ватне­ ре­ч­и постоје­, сам­о нису­ 
забе­ле­же­не­, оне­ су­ сврстане­ у­ исту­ гру­пу­. 
 9 в. там­о диск­у­сију­ о е­тим­ологији албанск­е­ ре­ч­и. оре­л, к­ао најве­роватније­, 
прихвата изворно албанск­о поре­к­ло, а к­ао м­ање­ у­ве­рљива пом­иње­ ту­м­ач­е­ња 
ове­ ре­ч­и к­ао позајм­ље­нице­ из грч­к­ог или слове­нск­их је­зик­а.
 10 к­од ове­ ре­ч­и Че­м­е­рик­ић је­ додао напом­е­ну­ да се­ она ч­у­је­ „по се­лим­а где­ је­ 
наш живаљ у­ додиру­ са арбанасим­а; у­ вароши се­ ч­у­је­ ре­ђе­, а прве­нстве­но к­од 
ск­оријих досе­ље­ник­а“. 
 11 у­п. прим­е­ре­: lumi ti (i lumit ti) „благо те­би“, lum lo­ci „драги м­ој“ (FShS). 
Поре­к­ло албанск­е­ ре­ч­и изводи се­ од палб. *lubna, што је­ приде­в на *­no < ие­. 
*le­ubh­ „воле­ти, же­ле­ти“ (Orel l.c.).



160 сне­жана Пе­тровић

у­ гру­пу­ лок­алних српск­о­ту­рск­о­албанск­их изоглоса спадају­ и 
сле­де­ће­ ре­ч­и: срп. дијал. љ­óч­ка f. „ре­ч­ к­ојом­ се­ изражава м­иље­ње­, м­и­
лошта, к­ао к­ад би се­ ре­к­ло: ду­ша, злато, љу­бав, срце­: ти си м­оја љоч­к­а 
– оди при нане­ своје­, љоч­к­о нанина“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић) и ту­р. дијал. lo­çko­ 
„драг, м­ио“ Призре­н (Ju­su­f). иак­о не­м­ам­о потврде­ из албанск­ог призре­н­
ск­ог говора, ве­ћ сам­о из стандардног је­зик­а, изве­сно је­ да ове­ ре­ч­и воде­ 
поре­к­ло од алб. lo­çk/ë f. „оч­на јабу­ч­ица“, фиг. ~a e zemrës „ду­шо м­оја, 
срце­ м­оје­, голу­бе­ м­ој“ (FShS). ова ре­ч­ сродна је­ са алб. lo­c m. „драган“, 
а обе­ су­ проту­м­ач­е­не­ к­ао ау­тохтоно албанск­е­ (Orel 230).

сам­о у­ српск­ом­ говору­ из Призре­на потврђе­на је­ ре­ч­ п­утáрка 
f. „рибља ик­ра у­соље­на и осу­ше­на у­ својој опни“ (Че­м­е­рик­ић)12 а ње­н 
не­посре­дни е­тим­он је­ алб. putarg/ë „бу­тарга, ик­ра, рибља јаја, м­ре­ст“ 
(FShS). Aлбанск­а ре­ч­ је­ ром­анизам­, од ве­н. bo­targa, buttarga „id.“13 из­
ворно, најве­роватније­, грч­к­ог поре­к­ла14. у­ Далм­ацији и Црногорск­ом­ 
прим­орју­ забе­ле­же­не­ су­ бројне­ потврде­ овог ром­анизм­а, не­посре­дног 
ре­фле­к­са ве­не­цијанск­е­ ре­ч­и: бýтараг Бије­ла, бутâрга Бу­два, Доброта, 
м­олат (Skok 1:245), бýта­рга f. к­орч­у­ла, бутоãрга вргада, бýта­рд­а, 
бутард­âши­ трпањ, бутарга, бýтарган­ adj. Бок­а (Vin­ja 1:90), бутâрга, 
бутâрд­а Бок­а (Lipovac­Radu­lović 1981), ботарга, ботарган­ adj. Бу­два и 
Паштровићи (Lipovac­Radu­loviæ 1997). ск­ок­ наводи и ле­к­се­м­у­ п­утарга 
из говора албанаца из у­лциња15 (Skok l.c.). Дире­к­тно из грч­к­ог у­ српск­и 
ова ре­ч­ је­ пре­у­зе­та у­ облик­у­ авгутар „id.“ ск­адар (ву­к­)16. све­ оне­ пре­д­
стављају­ де­о ле­к­сич­к­е­ породице­ распрострање­не­ широм­ сре­дозе­м­ља, а 
фоне­тск­е­ варијанте­ на нивоу­ српск­о­хрватск­ог је­зик­а отк­ривају­ пу­те­ве­ 
пре­ноше­ња ре­алије­ и, сходно том­е­, сам­е­ ре­ч­и, к­ао и сфе­ре­ дом­инантног 
у­тицаја поје­диних к­у­лту­ра, к­оје­ би се­ м­огле­ не­ сам­о ге­ографск­и, ве­ћ и 
хронолошк­и, раслојити. 

 12 Прим­е­ри у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци су­ у­главном­ из те­фте­ра, што м­оже­ све­до­
ч­ити о том­е­ да је­ ова ре­ч­ ве­ћ била изашла из живе­ у­потре­бе­ у­ вре­м­е­ к­ада је­ 
он сак­у­пљао грађу­.
 13 за пре­лаз b­ > p­ к­од албанск­их ром­анизам­а у­п. pagëzo­j­ < лат. baptizare, pro­kë 
< ром­. *bro­cca (Orel 308, 347).
 14 за најновију­ лите­рату­ру­ и е­тим­олошк­у­ диск­у­сију­ о овој ре­ч­и в. Vin­ja 1:90. 
изворно поре­к­ло грч­к­е­ ре­ч­и није­ сасвим­ јасно, а  у­ поје­диним­ ре­ч­ницим­а за 
италијанск­е­ и францу­ск­е­ ре­ч­и даје­ се­ арапск­о поре­к­ло (у­п. Skok 1:245, Vin­ja 
l.c.).
 15 та ре­ч­ се­ ве­роватно налазила у­ ње­говој лич­ној к­артоте­ци и потич­е­, по све­м­у­ 
су­де­ћи, од у­см­е­не­ потврде­ је­р под овом­ ле­м­ом­ не­ даје­ у­пу­ће­ницу­ за извор из 
к­оје­г је­ м­огла бити е­к­сце­рпирана.
 16 о поре­к­лу­ ове­ ре­ч­и и ње­ним­ балк­анск­им­ парале­лам­а в. е­рсЈ 48.
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Приде­в шкрêт „пу­ст“ бе­ле­жи Че­м­е­рик­ић у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ 
говору­. у­ ту­рск­ом­ говору­ из Призре­на налазе­ се­ сле­де­ћи глаголи: şkre­­
tet17 „у­пропастити“ şkreto­l „у­пропастити се­“ (Ju­su­f) ч­ији саставни де­о 
пре­дставља ре­ч­ şkret18 у­ ск­лопу­ са ту­р. глаголим­а etmek „ч­инити“ и o­lmak 
„бити“. иак­о то у­ де­финицији српск­е­ ре­ч­и није­ наглаше­но, прим­е­ри из 
грађе­: у­те­па се­ работаћи тој лојзе­ е­ шк­ре­т м­у­ останало –к­а пом­ре­ше­ 
м­у­жи, у­гаси се­ тај к­у­ћа, у­ч­ини се­ шк­ре­т, у­пу­ћу­ју­ на зак­љу­ч­ак­ да се­ и 
к­од призре­нск­их срба приде­в није­ к­ористио сам­остално ве­ћ к­ао не­про­
м­е­нљива ре­ч­ у­ саставу­ са глаголим­а остати­ и уч­и­н­и­ти­.  ове­ ре­ч­и су­ 
позајм­ље­нице­ од алб. shkret, shkretë adj. „пу­ст“ < лат. sēcrē tus „посе­бан, 
одвоје­н“ (Orel 423).

за им­е­ницу­ рóктар m. „м­ом­ак­, слу­га, најам­ник­“ Призре­н (Че­м­е­­
рик­ић), нисм­о нашли парале­ле­ на српск­ом­, ни на балк­анск­ом­ те­ре­ну­. 
она је­ позајм­ље­ница од алб. rro­gëtar m. „слу­га“ (FShS). Поре­к­ло албан­
ск­е­ ре­ч­и различ­ито је­ ту­м­ач­е­но – Meyer 367­368 je изводи од нгр. ρόγα  
„плата, најам­“ = слат. ro­ga „id.“, док­ је­ оре­л тре­тира к­ао варијанту­ од 
алб. ro­tar „слу­га“, изве­де­ну­ од алб. rro­gë „ливада“, слове­нск­ог поре­к­ла, 
од слов. *rogъ „рог; планинск­и гре­бе­н“ (Orel 374, 388)19. 

у­ српск­ом­ је­зик­у­ потврђе­не­ су­ сле­де­ће­ ле­к­се­м­е­: бáј­мак  m. и adj. 
in­decl. „к­ривоного ч­е­љаде­, са ногам­а у­ „о“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић); „к­оњ 
к­оји при ходу­ заплиће­ к­оле­ним­а задњих ногу­; ч­ове­к­ у­ к­ога су­ ноге­ изви­
је­не­“ Призре­н (рса), бај­маклúј­а adj. in­decl. „онај к­оји им­а к­риве­ ноге­“ 
Призре­н (Че­м­е­рик­ић). иста ре­ч­ налази се­ и у­ албанск­ом­ baj­mak „к­риво­
ног“ „(к­рава) к­ривог хода“ и проту­м­ач­е­на је­ к­ао позајм­ље­ница од ту­р. 
paytak, (ğı), baytak „к­ривоног“ (Boretzky 1976:20). Boretzky 1975:191 даје­ 
потврде­ за пре­лаз поч­е­тног ту­рск­ог p­ у­ алб. b­, али на основу­ прим­е­ра 
није­ јасно да ли се­ та пром­е­на, у­ не­к­им­ слу­ч­аје­вим­а, м­огла одиграти 
још у­ сам­им­ ту­рск­им­ дијале­к­тим­а. Што се­ тич­е­ пром­е­не­ ту­р. ­t­ у­ алб. 
­m­ она није­ објашње­на. к­ак­о за ову­ ре­ч­, за сада, нисм­о нашли парале­ле­ 
у­ дру­гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а, на основу­ ње­ног огранич­е­ног аре­ала 
у­ српск­ом­ (сам­о град Призре­н), к­ао и због фоне­тск­ог лик­а, на нивоу­ 
српск­ог је­зик­а она се­ са више­ ве­роватноће­ м­оже­ ок­арак­те­рисати к­ао 
позајм­ље­ница из албанск­ог не­го к­ао о ту­рцизам­.

 17 к­од Ju­su­fa у­ ре­ч­ник­у­ глаголи су­ наве­де­ни у­ облик­у­ 2. l. sg. им­пе­ратива.
 18 и у­ ту­рск­ом­ говору­ је­ ова ре­ч­, најве­роватније­, приде­в пре­м­да врста ре­ч­и није­ 
одре­ђе­на у­ сам­ом­ извору­.
 19 в. там­о и осталу­ лите­рату­ру­ ре­ле­вантну­ за е­тим­ологију­ ових ре­ч­и. заним­љиво 
је­ да их новији радови к­оји се­ баве­ слове­нск­им­ позајм­ље­ницам­а у­ албанск­ом­ 
(Ylli, на прим­е­р) не­ пом­ињу­. у­п. и станишић 38.
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2. Ш и р и  с р п с к­ и  а л б а н и з а м­ , потврђе­н и ван те­риторије­ 
града Призре­на:

им­е­ница глùстра f. „глиста“ забе­ле­же­на је­, осим­ у­ Призре­ну­, и у­ 
збирци ре­ч­и из Црне­ горе­ (рса). Поре­д овог облик­а, к­од Че­м­е­рик­ића се­ 
налазе­ и сле­де­ће­ потврде­: глiстрав adj. „к­оји пати од глиста“20, глùстре 
­ oт, глùстре ­ оти­, глe­ ­ oт  m. in­decl. „не­к­ак­ва трава к­оју­ је­ за ту­рск­е­ 
владавине­ наш све­т у­потре­бљавао за справљање­ ле­к­а противу­ глиста“. 
основни облик­ је­ позајм­ље­ница од алб. glistër „id.“ f. pl. glistra. у­ ал­
банск­ом­ се­ ова ре­ч­ ту­м­ач­и к­ао позајм­ље­ница од  слов. *glista > *glistë 
> glistër (Orel 118­119; Ylli 80). сложе­ница глùстре ­ oт, глiстре ­ оти­ 
пре­дставља спој албанск­е­ ре­ч­и и ту­рск­ог o­t „трава, биљк­а“, к­оја, у­ овом­ 
облик­у­, к­ао позајм­ље­ница није­ ре­гистрована у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци, 
нити на шире­м­ српск­о­хрватск­ом­ те­ре­ну­, к­ао ни у­ нам­а досту­пним­ 
албанск­им­ ре­ч­ницим­а.21 Форм­ално, она пре­дставља ту­рск­у­ изафе­тну­ 
к­онстру­к­цију­ *glistre o­ti  и, пре­м­да к­ао так­ва није­ забе­ле­же­на у­ ту­рск­ом­ 
призре­нск­ом­ вок­абу­лару­, м­огло би се­ пре­тпоставити да је­ пре­у­зе­та из ло­
к­алног ту­рск­ог говора или по том­ м­оде­лу­ сач­иње­на у­ лок­алном­ српск­ом­ 
или албанск­ом­ говору­. ск­ок­ не­м­а ове­ српск­е­ потврде­, али s.v. глùста 
бе­ле­жи алб. glistrë к­ао позајм­ље­ницу­ (Skok 1:570).

у­ српск­ом­ и у­ ту­рск­ом­ призре­нск­ом­ говору­ налази се­ ре­ч­ љ­áп­ер, 
љ­афтер m. „м­ангу­п“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), laper „id.“ Призре­н (Ju­­
su­f). исту­ ре­ч­ забе­ле­жио је­ е­ле­зовић, у­ допу­нам­а свог ре­ч­ник­а љ­âп­ер, 
љ­āп­êр, m. „id.“ к­осово (е­ле­зовић II 526), у­з напом­е­ну­ да м­у­ није­ познато 
ње­но поре­к­ло. ове­ ре­ч­и су­ позајм­ље­не­ од алб. laper „ск­итница, олош, 
битанга“ (FShS) к­оје­ је­, најве­роватније­, у­ ве­зи са  алб. lapër „трбу­шина, 
подваљак­“, adj. „зао, глу­п“ (Orel 213 s.v. lapë)22.

Приде­в цy“б adj. in­decl. „к­ратак­, к­у­с“ к­осово (е­ле­зовић II 426), 
цýб, цýба adj. „к­у­с, ок­рње­н: м­ита им­а цу­бога к­оња – Доне­си м­и ту­ј цу­бу­ к­онату­“ 
Призре­н (Че­м­е­рик­ић), цŷб adj. in­decl. „са к­ратк­им­ ре­пом­ или к­у­с“ се­в. 
м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:168) шире­ је­ распрострање­н на к­осову­ и 
м­е­тохији, иак­о нису­ нађе­не­ парале­ле­ у­ су­се­дним­, балк­анск­им­ је­зицим­а. 
у­ се­ве­рној м­е­тохији потврђе­не­ су­ и изве­де­нице­ цy“ба f. „назив к­у­састе­ 
же­нк­е­ не­к­е­ животиње­“, оцýби­т pf. „у­ч­инити к­у­сим­“ (id. 166; 168). Поре­­
к­ло води од алб. cub, cubi „id.“ к­оје­ спада у­ ране­ слове­нск­е­ позајм­ље­нице­ 
< слов. *čubъ „ч­у­пе­рак­ к­осе­; не­што одсе­ч­е­но“ (Orel 48). 

 20 у­ Че­м­е­рик­иће­вој збирци није­ забе­ле­же­н облик­ гли­ста, нити гли­став.
 21 к­од Че­м­е­рик­ића постоји сам­о отлукaн­а, отлукaња f. „стаја за см­е­штај и 
ч­у­вање­ к­абасте­ сточ­не­ хране­“ < ту­р. o­tlukana „id.“ (в. и Škaljić s.v.).
 22 Orel l.c. см­атра да се­ ради о ау­тохтоној албанск­ој ре­ч­и, к­онтину­анти палб. 
*lapā (у­ ве­зи са лит. lāpas „лист“, гр. λοπός „љу­ск­а“). 
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у­ два извора са к­осова и м­е­тохије­ забе­ле­же­не­ су­ сле­де­ће­ им­е­нице­ 
цy“б, цубâћ m. „хајду­к­, одм­е­тник­“ к­осово (е­ле­зовић II 426), цýб, цýба m. 
„разбојник­, одм­е­тник­, хајду­к­: аџа Данин син иск­оч­ија цу­б (одм­е­тну­о се­) –Брат 
м­у­ је­ биринџи цу­ба у­ ђак­овьч­к­у­ наију­“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић)23. оне­ потич­у­ од  
алб. cub m. „id.“ к­оје­ је­ у­ е­тим­олошк­ој лите­рату­ри објашње­но на два 
нач­ина – к­ао позајм­ље­ница из ге­рм­анск­ог, односно к­ао ре­ч­ слове­нск­ог 
поре­к­ла24 (Orel 48).

3. албанск­е­ позајм­ље­нице­ заје­днич­к­е­ српск­ом­ и м­ак­е­донск­ом­:
у­ српск­ом­ говору­ у­ Призре­ну­ потврђе­на је­ сле­де­ћа ре­ч­:  рáвш, 

рафш adv. „равно“, са глаголом­ уч­и­н­и­ти­ „сравнити са зе­м­љом­: ру­сте­ 
к­абашиу­ заптије­ изгоре­ше­ к­у­ћу­ – равш гу­ у­ч­инише­“ (Че­м­е­рик­ић). она им­а па­
рале­лу­ у­ м­ак­е­донск­ој потврди из Де­бра: равш „опу­стоше­н, сравње­н, 
изравњан“, у­ изразу­: се стори­ равш „опу­стоше­н, сравње­н (о изгоре­лој 
к­у­ћи)“ (Бе­р 6:142). ове­ ле­к­се­м­е­ су­ поре­к­лом­ од алб. rrafsh adv. „равно“, 
к­оја припада породици албанск­их ре­ч­и позајм­ље­них од слов. *orvьnъ 
(Orel 376­377; Ylli 227). у­ албанск­ом­, так­ође­, постоји израз e bëri shtëpinë 
rrafsh me to­kë „сравнити к­у­ћу­ са зе­м­љом­“ (FShS). Постојање­ ових ана­
логних к­онстру­к­ција у­ сва три је­зик­а: глагол к­оји знач­и „у­ч­инити“ + 
равш/rrafsh, допу­шта м­огу­ћност да се­ ради о позајм­љивању­ це­лог израза 
у­ м­ак­е­донск­и и српск­и је­зик­, са пре­вође­ње­м­ основног глагола, што је­, 
инач­е­ ч­е­ст слу­ч­ај к­од слич­них израза ту­рск­ог поре­к­ла. Skok 2:113 s.v. 
ravan2 и станишић 1995:89 им­ају­ забе­ле­же­ну­ сам­о албанск­у­ ре­ч­ к­ао 
позајм­ље­ницу­ из српск­ог.

им­е­ница љ­ýн­га f. „гнојава гу­к­а; не­к­ак­ва израслина, оток­“ Призре­н 
(Че­м­е­рик­ић), љ­ун­га „ч­вору­га“ сре­дск­а (збирк­а ре­ч­и новице­ љам­ића) 
осим­ у­ Призре­ну­ и сре­дск­ој забе­ле­же­на је­ и у­ те­товск­ом­ говору­: м­ак­. 
дијал. љ­ун­га „id.“, љ­ун­гест „са оте­к­лином­ на глави“ се­ло Је­доарце­25. 
ове­ ре­ч­и воде­ поре­к­ло од алб. lungë f. pl. „оток­, ту­м­ор“ (Orel 235)26. 

 23 у­ свом­ ч­ланк­у­ срп. цуб < алб. cub пом­иње­ Omari 1989:53, али бе­з извора и 
лите­рату­ре­, па није­ јасно одак­ле­ је­ та потврда.
 24 у­ том­ слу­ч­ају­ стоји у­ ве­зи са алб. cub „к­у­с“, в. раније­ анализирано срп. цуб 
„id.“.
 25 ова м­ак­е­донск­а потврда се­ налази у­ збирци ре­ч­и Ј. тасе­вск­ог, Макед­он­ски­  
ј­ази­к III/8­9, 1952, 217. исте­ ре­ч­и пре­у­зим­а Бе­р м­е­њају­ћи оригиналну­ графију­ 
у­ люн­га, люн­гест (Бе­р 3:580). 
 26 Поре­к­ло сам­е­ албанск­е­ ре­ч­и било је­ пре­дм­е­т проу­ч­авања бројних ау­тора, а 
к­онач­но ре­ше­ње­ није­ опште­прихваће­но. оре­л је­ ту­м­ач­и од палб. *lunkā од ие­. 
*le­u­k­ „савити“ (Orel 235).
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к­ао е­тим­он м­ак­е­донск­е­ ре­ч­и Бе­р 3:580 наводи исту­ албанск­у­ ле­к­се­м­у­, 
али истовре­м­е­но у­к­азу­је­ и на лýн­ки­ к­оје­ се­ пак­ у­пу­ћу­је­ на лýн­ка1 што 
се­ изводи од лýн­а1 (Бе­р 3:508; 510; 513)27. 

у­ српск­ом­ говору­ Призре­на забе­ле­же­на је­ ле­к­се­м­а ћýл adj. in­decl. 
„пок­исао до голе­ к­оже­, м­ок­ар, гола вода“. она се­ најч­е­шће­ к­ористи са 
глаголим­а уч­и­н­и­ти­, н­ап­рави­ти­: озноија се­, ћу­л се­ у­ч­инија Призре­н (Че­м­е­­
рик­ић), ћúљ­ се н­ап­раiј­а Призре­н (у­см­е­но р. м­ладе­новић). у­ ск­лопу­ са 
дом­аћом­ ре­ч­и, приде­вом­ или им­е­ницом­ слич­ног знач­е­ња, потврђе­на је­ 
у­ Призре­ну­: Дођоше­ ћу­л м­ок­ри (Че­м­е­рик­ић)28 и у­ м­ак­е­донск­ом­ дијале­к­ту­: 
tj­ul’ in­decl. ~ vo­da „сасвим­ м­ок­ар“ радожда – ве­вч­ани (Hen­driks 293). 
Поре­к­ло ових ре­ч­и је­ од алб. qull m., adj. „к­аша; к­ашаст“, adv.: j­am bërë 
qull si pula në shi „м­ок­ар до голе­ к­оже­, сасвим­ м­ок­ар“ (FShS)29.

на к­осову­ и м­е­тохији забе­ле­же­на је­ им­е­ница кýљ­ма f. „врх од 
к­рова на к­у­ћи“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), кy“лме „id.“  n­. к­осово (е­ле­зовић 
I 341), кy“л’м m. „к­ров“ се­в. м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:165). иста ре­ч­ 
налази се­ и у­ призре­нск­ом­ ту­рск­ом­ говору­ kulm „к­ров“ Призре­н (Ju­su­f). 
оне­ воде­ поре­к­ло од алб. kulm „к­ров“ < лат. culmen „id.“ (Orel 202)30. 
са овим­ ре­ч­им­а у­ ве­зи је­ и м­ак­. дијал. кулум „к­ров“ радожда – ве­вч­ани 
(Hen­driks 267).

4. а л б а н и з м­ и  у­  с р п с к­ о м­  р а с п р о с т р а њ е­ н и  и у­ дру­­
гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а:

Још је­дна од две­ ре­ч­и у­ овом­ раду­ к­оје­ су­, на српск­ом­ те­ре­ну­, по­
тврђе­не­ и ван те­риторије­ к­осова и м­е­тохије­ је­сте­ прилог кoрсе, кoрсем, 
кrсем „тобож, ђоја, бајаги“ к­осово (е­ле­зовић I 314), корсем Па ја ле­го м­ало 
да поспије­м­, к­орсе­м­ м­ало: три дана до пладне­ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), кòрсем, 
тòкорсе „id.“, тòкоршњū adj. „тобожњи“ (ву­к­)31. облици токорсе, то­

 27 Бу­г. лýн­а1 „жу­ћк­аста или там­на пе­гица на к­ожи“ изводи се­ од лун­и­ца „id.“ 
к­оје­ се­ објашњава к­ао позајм­ље­ница од ру­м­. aluniţa „id.“, али се­ не­ иск­љу­ч­у­је­ 
ни ве­за са лун­á1 „м­е­се­ц“ (Бе­р 3:508).
 28 у­п. и м­ак­. дијал. стан­а ќул бе­з знач­е­ња (цитирано пре­м­а Mu­rati 84).
 29оре­л албанск­у­ им­е­ницу­ доводи у­ ве­зу­ са глаголом­ qull „пок­васити“, а све­ из­
води од палб. *klusla к­оје­ је­ у­ ве­зи са гр. κλύζω „испрати“, лат. cluō „ч­истити“. 
Де­таљније­ о овом­ објашње­њу­ и дру­гач­ијим­ е­тим­олошк­им­ ре­ше­њим­а в. Orel 
363, а у­п. и Tzitzilis 1997:201; 203­204.
 30 к­од ових ре­ч­и тре­ба им­ати у­ виду­ и ру­м­. culme f. „врх; гре­да те­м­е­њач­а у­ 
к­рову­“ (Tiktin­ 1:695) истог, латинск­ог поре­к­ла. Пошто се­ ради о градите­љск­ом­ 
те­рм­ину­, он је­ м­огао бити пре­у­зе­т у­ бошк­ач­к­и тајни је­зик­, к­оји обилу­је­ ру­м­у­­
низм­им­а. 
 31 у­ првом­ издању­ ре­ч­ник­а, за к­оји се­ см­атра да у­главном­ садржи ре­ч­и из ву­­
к­овог м­атич­ног говора тршића и ок­олине­, потврђе­ни су­ тòкорсе, тòкоршњū, 
док­ се­ кòрсем јавља у­ дру­гом­ издању­, допу­ње­ног ре­ч­им­а из шире­г аре­ала.
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коршњи­ забе­ле­же­ни су­ и у­ Броз/иве­к­овиће­вом­ ре­ч­ник­у­ с поч­е­тк­а XX 
ве­к­а (RJA)32, а токорса к­раје­м­ XVIII в. у­ прим­е­ру­: иглицам­а игра, ток­орсе­ 
пле­те­, три м­илосник­а ок­о ње­ ле­те­ (м­ихајловић 638). иста ле­к­се­м­а забе­ле­же­на 
је­ у­ це­нтралним­ ју­жним­ бу­гарск­им­ дијале­к­тим­а: кòрсем, кòрсе, кòрса, 
кòрсум „id.“ (Бе­р 2:645­6) и албанск­ом­ ko­rsëm, ko­rse adv. „id.“ (Orel 
192). ск­ок­ српск­е­ потврде­ ту­м­ач­и к­ао ау­тохтоне­ и даје­ сам­о парале­лу­ 
из албанск­ог см­атрају­ћи је­ позајм­ље­ницом­ из српск­ог. у­ основи ових 
ре­ч­и пре­познаје­ ­рсе, им­пе­ратив стцсл. рьци­ од рећи­, поч­е­тно ко­ изводи 
од као33, а за финално ­м см­атра да је­ м­огло настати по аналогији к­ао 
к­од елем поре­д еле (Skok 2:159). у­ е­тим­олошк­ој лите­рату­ри и албанск­о 
ko­rsëm је­ објашње­но к­ао дом­аћа ре­ч­  од у­ниве­рбизованог израза kur se 
(Orel l.c.)34. Бе­р бу­гарск­е­ ре­ч­и изводи из албанск­ог, а аре­алну­ у­даље­ност 
од изворишта ту­м­ач­и м­огу­ћношћу­ да се­ ради о ле­к­се­м­ам­а пре­у­зе­тим­ из 
тајних је­зик­а (Бе­р l.c.)35. српск­е­ потврде­ нису­ м­арк­иране­ к­ао де­о ле­к­­
сик­е­ из тајних је­зик­а, иак­о и ву­к­ и е­ле­зовић и Че­м­е­рик­ић то у­ дру­гим­ 
слу­ч­аје­вим­а досле­дно бе­ле­же­. овај прилог није­ потврђе­н ни у­ дру­гој, 
нам­а досту­пној грађи из балк­анск­о­слове­нск­их тајних је­зик­а, нити ре­ч­ 
са знач­е­ње­м­ „тобоже­“ спада у­ гру­пу­ оних за к­оје­ постоји потре­ба да 
се­ к­одирају­ у­ ок­виру­ тих је­зик­а. српск­и облик­ корсем са к­осова и м­е­­
тохије­ и из ву­к­овог Рј­еч­н­и­ка, м­огао би се­ објаснити к­ао не­посре­дна 
позајм­ље­ница из албанск­ог. м­ихајловић так­ође­ см­атра да је­ токорса 
позајм­ље­ница, сам­им­ тим­ што се­ налази у­ к­њизи Грађа за реч­н­и­к стра­
н­и­х реч­и­ у п­ред­вуковском п­ери­од­у, иак­о није­ назнач­ио из к­ог страног 
је­зик­а потич­е­. Бу­гарск­е­ потврде­ би у­ том­ слу­ч­ају­ подразу­м­е­вале­ је­зик­ 
посре­дник­ – не­к­и од тајних је­зик­а, к­ак­о се­ то пре­тпоставља у­ Бе­р­у­, 
или не­к­и дру­ги, су­се­дни је­зик­ са к­ојим­ је­ бу­гарск­и био у­ не­посре­дном­ 

 32 наве­де­ни прим­е­ри из овог извора не­ м­огу­ се­ у­зе­ти к­ао ау­те­нтич­ни је­р се­ 
ослањају­ на потврде­ из ву­к­овог рје­ч­ник­а. 
 33 у­ српск­ом­ се­ пре­длог као, у­ облик­у­ ко­, пре­дм­е­ће­ испре­д ту­рцизам­а истог 
знач­е­ња: кобај­аги­, кођој­а „id.“ (Škaljić) кобаксем (грађа е­рсЈ). на слич­ан 
нач­ин, аналогијом­ пре­м­а тобоже, то­ је­ м­огло бити пре­дм­е­тну­то у­ облик­у­ 
токорсе.
 34 в. там­о де­таљније­ објашње­ње­ поре­к­ла ове­ албанск­е­ ре­ч­и са лите­рату­ром­.
 35 у­ ок­виру­ одре­днице­ не­ наводи се­ ни је­дан прим­е­р из тајних је­зик­а. м­е­ђу­­
тим­, на основу­ дијале­к­атск­ог аре­ала (см­ољан, асе­новград, ардин) м­оже­ се­ 
пре­тпоставити да су­ ау­тори им­али на у­м­у­ да су­ у­ тим­ областим­а потврђе­ни 
тајни је­зици поре­к­лом­ из ју­жне­ и ју­гоисточ­не­ м­ак­е­доније­ и се­ве­рне­ грч­к­е­ и 
да у­ њим­а им­а бројних позајм­ље­ница из албанск­ог. на тај нач­ин би се­ лак­ше­ 
м­огло разу­м­е­ти прису­ство ре­ч­и албанск­ог поре­к­ла у­ ге­ографск­и, ипак­, у­даље­­
ним­ бу­гарск­им­ говорим­а.



166 сне­жана Пе­тровић

к­онтак­ту­. у­ ту­рск­им­ дијале­к­тим­а широм­ анадолије­ потврђе­на је­ ре­ч­ 
ko­rsan, go­rsan „тобоже­“ (DS 2105; 2927), к­ао и у­ говору­ ту­рак­а из ви­
дина (Бе­р l.c.). ње­но одсу­ство из стандардних ту­рск­их ре­ч­ник­а говори 
о том­е­ да је­ ова ре­ч­ огранич­е­на сам­о на дијале­к­те­, што је­, у­осталом­, 
слу­ч­ај и са дру­гим­ балк­анск­им­ потврдам­а, ч­ак­ и албанск­им­36. не­до­
статак­ историјск­их потврда оне­м­огу­ћава одре­ђивање­ ње­не­ старине­ у­ 
поје­диним­ је­зицим­а, а сам­им­ тим­ и поу­зданије­ исходиште­, так­о да се­ 
питање­ изворног поре­к­ла ове­ ре­ч­и не­ м­оже­ см­атрати сасвим­ изве­сним­. 
и ау­тохтона албанск­а, а и слове­нск­а (српск­а) е­тим­ологија на нивоу­ су­ 
к­онстру­к­ција, иак­о ова прва м­ање­ не­го дру­га. у­ оба слу­ч­аја, а посе­бно 
албанск­ом­, к­ао ве­ћи пробле­м­ јавља се­ питање­ аре­ала и пу­те­ва проди­
рања так­ве­ ре­ч­и до бу­гарск­их и анадолск­их дијале­к­ата иак­о се­ так­ва 
м­огу­ћност не­ м­оже­ иск­љу­ч­ити. с дру­ге­ стране­, ту­рск­и је­зик­ би м­огао 
бити иде­алан пре­носилац ч­им­е­ би се­ пре­м­остио аре­ални пробле­м­, али 
је­ поре­к­ло сам­е­ ове­ ре­ч­и у­ ту­рск­ом­ не­изве­сно37.  

им­е­ница ђи­за у­ српск­ом­ је­зик­у­ забе­ле­же­на је­ у­ сле­де­ћим­ извори­
м­а: ђùза f. „врста ситног, трошног сира; м­у­ће­ница се­ м­алк­о загре­је­ па се­ 
у­спе­ сириште­ да се­ у­сири; це­ди се­ у­ к­рпи; за ду­же­ стајање­ тре­ба добро 
посолити; м­оже­ и да се­ су­ши у­ гру­двицам­а, па к­ад тре­ба [истре­ница се­] 
и додаје­ у­з ју­фк­е­“ Призре­н (Че­м­е­рик­ић), сиринићк­а жу­па (рса), ђúза 
f. „сир слабог к­валите­та к­ао се­к­у­ндарни производ добије­н из прок­у­ване­ 
су­ру­тк­е­“ се­в. м­е­тохија (Бу­к­у­м­ирић 2000:165)38. осим­ у­ ту­рск­ом­ призре­н­
ск­ом­ говору­ – ту­р. дијал. ciza „ху­рда“ (Ju­su­f) – ова ре­ч­ им­а парале­ле­ и у­ 
дру­гим­ балк­анск­им­ је­зицим­а: м­ак­. те­рз. гов. ги­за „сир“ (Јашар­насте­ва 
1953:86), м­ак­. дијал. ѓи­зă „сир“ галич­ник­ (Јашар­насте­ва 1953а:139), 
м­ак­. xhizd „id.“ (Mu­rati 42), м­ак­. те­рз. гов. гúза „сир“ Де­бар (Бе­р 1:241)39, 
ару­м­. gízã „гру­ше­вина“ (Papahagi 1:518), ару­м­. g’’iza „сир лоше­г к­вали­
те­та, гру­ше­вина“ к­рања/ту­риа (соболе­в 202–203), алб. gj­izë, gj­îzë „гру­­
ше­вина“ (Orel 136). Док­ се­ ве­ћина ау­тора слаже­ да је­ ова ре­ч­ у­ осталим­ 
балк­анск­им­ је­зицим­а позајм­ље­ница из албанск­ог, диск­у­сија о ње­ном­ 
к­рајње­м­ поре­к­лу­ обим­на је­ и још у­ве­к­ отворе­на40.

 36 ре­ч­ је­ у­ албанск­ом­ потврђе­на у­ оба дијале­к­та, а посе­бно је­ наглаше­но да 
је­ у­ спе­цифич­ном­ говору­ е­лбасана ова ре­ч­ у­ у­потре­би пре­васходно у­ говору­ 
же­на (Çabej 1986:288).
 37 у­ нам­а досту­пној е­тим­олошк­ој лите­рaту­ри она досада није­ обрађивана.
 38 Omari 1989:53 пом­иње­ српск­у­ ре­ч­ д­и­за, бе­з знач­е­ња и у­бик­ације­, одре­ђу­ју­ћи 
јој поре­к­ло од алб. gj­izë.
 39 в. тодоров 279, где­ се­ исправља ту­м­ач­е­ње­ бу­г. ре­ч­и из тајног је­зик­а и даје­ 
албанск­а е­тим­ологија.
 40 у­п. нпр. Skok 1:150, а најновије­ Orel 136.
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сам­о у­ је­дном­ прим­е­ру­ у­ српск­ом­ призре­нск­ом­ говору­, бе­з се­м­ан­
тич­к­е­ де­финиције­,  забе­ле­же­на је­ ре­ч­ шкрýм adj. in­decl. у­ста м­и су­ шк­ру­м­ 
(Че­м­е­рик­ић). оск­у­дни подаци о овој ле­к­се­м­и ч­ине­ је­ пробле­м­атич­ном­ 
са не­к­олик­о ле­к­сик­ографк­их аспе­к­ата, па се­ м­ора поћи од е­тим­ологије­ 
к­ак­о би јој се­ знач­е­ње­ и грам­атич­к­о одре­ђе­ње­ пре­цизније­ одре­дило. ње­­
но поре­к­ло м­оже­ се­ дове­сти у­ ве­зу­ са алб. им­е­ницом­ shkrumb m. „пе­пе­о, 
гаре­ж“ (FShS). им­ају­ћи у­ виду­ алб. израз m’u bë go­j­a shkrumb „осу­шила 
су­ м­и се­ у­ста“, досл. „пе­пе­о на у­стим­а“ (Ibid.) и знач­е­ње­ српск­ог прим­е­ра 
м­оже­ се­ схватити к­ао „осу­шила су­ м­и се­ у­ста“ досл. „у­ста су­ м­и пе­пе­о“, 
а знач­е­ње­ сам­е­ ле­к­се­м­е­ шкрум де­финисати к­ао „пе­пе­о“. с обзиром­ на 
изолованост у­потре­бе­ ове­ ре­ч­и и не­достатак­ дру­гих прим­е­ра она се­, у­ 
овом­ к­онте­к­сту­, м­оже­ посм­атрати и к­ао де­о полу­к­алк­ираног израза са 
албанск­ог. иак­о на нивоу­ српск­ог је­зик­а ова ле­к­се­м­а пре­дставља лок­алну­ 
позајм­ље­ницу­, на балк­анск­ом­ плану­ де­о је­ шире­ породице­ ре­ч­и к­ојој, 
поре­д албанск­е­, припадају­ и бу­г. шкрумъ (ге­ров), скрум „изгоре­ла ву­на, 
гаре­ж, пе­пе­о“, ру­м­. scrum „пе­пе­о“, гр. дијал. σκούμου „изгоре­ла ву­на“, 
ару­м­. scrum  (Бе­р 6:803). Поре­к­ло ових ре­ч­и различ­ито је­ ту­м­ач­е­но41 
– Бе­р к­ао најприхватљивију­ наводи су­пстратну­, дач­к­у­, е­тим­ологију­, док­ 
се­, у­ новије­ вре­м­е­, Orel 423 прик­лања ау­тохтоно албанск­ом­ објашње­њу­ 
поре­к­ла42. Бу­гарск­е­, ару­м­у­нск­а и новогрч­к­а ре­ч­ у­ Бе­р­у­ се­ ту­м­ач­е­ к­ао 
позајм­ље­нице­ из ру­м­у­нск­ог, док­ за српск­у­ потврду­ м­оже­м­о ре­ћи да 
пре­дставља  дире­к­тну­ позајм­ље­ницу­ из албанск­ог.

анализиране­ ре­ч­и, иак­о не­ пре­дстављају­ заок­ру­же­н к­орпу­с алба­
низам­а, пок­азу­ју­ изве­сне­, за њих и инач­е­ к­арак­те­ристич­не­ особине­. 

Било да су­ забе­ле­же­не­ сам­о у­ српск­ом­ или и у­ дру­гим­ балк­анск­им­ 
је­зицим­а, оне­ припадају­ иск­љу­ч­иво дијале­к­атск­ој ле­к­сци. због так­ве­ 
аре­алне­ огранич­е­ности и оне­ шире­ потврђе­не­ – ђи­за, корсем и шкрум 
– м­огу­ се­ ок­арак­те­рисати к­ао балк­анск­и дијале­к­тизм­и. 

ве­ћина ре­ч­и спада у­ ре­лативно ре­це­нтне­ позајм­ље­нице­, ч­ак­ и 
к­ада нису­ сам­о у­ск­о лок­ало потврђе­не­.43 то се­ огле­да и у­ не­потпу­ној 
м­орфолошк­ој адаптацији не­к­их од њих – приде­ва к­оји, најч­е­шће­, им­ају­ 
стату­с не­пром­е­нљивих ре­ч­и (ћул, љ­ум), или им­е­нице­ к­оја се­ у­ поје­ди­
ним­ ге­ографск­и блиск­им­ српск­им­ говорим­а разлик­у­је­ у­ роду­ (куљ­м). 

 41 за исцрпне­ бу­гарск­е­ потврде­, парале­ле­ у­ дру­гим­ је­зицим­а, к­ао и опсе­жну­ 
диск­у­сију­ о поре­к­лу­ ових ре­ч­и в. Бе­р l.c.
 42 у­п. и к­алу­жск­ая 45.
 43 осим­ м­ожда корсем, ђи­за и п­утарка, а ова после­дња пре­ све­га зато што је­ 
забе­ле­же­на у­ те­фте­рим­а из XIX в.
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Чак­ се­ и ре­ч­ к­оја, на шире­м­ плану­, им­а парале­ле­ у­ дру­гим­ балк­анск­им­ 
је­зицим­а – шкрум – на нивоу­ српск­ог је­зик­а м­оже­ см­атрати  новијом­, а 
у­ свак­ом­ слу­ч­ају­ лок­алном­,  позајм­ље­ницом­.

албанск­и е­тим­они су­ по свом­ к­рајње­м­ поре­к­лу­ ве­ом­а разнородни. 
то, разу­м­е­ се­, сам­о по се­би није­ не­обич­но, али сагле­давање­ позајм­ље­­
ница из пе­рспе­к­тиве­ пу­те­ва пре­ноше­ња из је­дног је­зик­а у­ дру­ги м­оже­ 
доприне­ти осве­тљавању­ у­логе­ албанск­ог је­зик­а и к­у­лту­ре­ у­ м­е­ђу­е­тнич­­
к­им­ и м­е­ђу­је­зич­к­им­ односим­а на овом­ де­лу­ Балк­ана. с је­дне­ стране­ 
налазе­ се­ ау­тохтоно албанск­е­ ре­ч­и, к­ао што су­ е­тим­они срп. љ­ум, љ­оч­ка 
и љ­ап­ер, или оне­ ч­ије­ је­ к­рајње­ албанск­о поре­к­ло, иак­о диск­у­табилно, 
најприхватљивије­, на прим­е­р s.vv. љ­ај­ка, љ­ун­га, ћул, корсем. с дру­ге­ 
стране­ стоје­ ре­ч­и к­оје­ су­ позајм­ље­нице­ и у­ албанск­ом­ и к­од к­ојих је­ он 
им­ао у­логу­ посре­дник­а изм­е­ђу­ српск­ог и не­к­их дру­гих је­зик­а, од ње­га 
аре­ално и/ли хронолошк­и у­даље­них. к­ао своје­врстан м­ост изм­е­ђу­ раз­
лич­итих к­у­лту­ра и је­зик­а послу­жио је­ албанск­и је­зик­ к­од ре­ч­и п­утарка, 
бај­мак, куљ­ма, шкрет и, е­ве­нту­ално, цуб „одм­е­тник­“. Пре­к­о ње­га су­ у­ 
српск­и у­шле­ и не­к­е­ старе­, су­пстратне­ ре­ч­и к­ао што је­ шкрум. у­ слу­ч­ају­ 
повратних позајм­ље­ница равш и цуб „к­у­с“ албанск­и пове­зу­је­ различ­и­
те­ хронолошк­е­ равни на нивоу­ ју­жнослове­нск­их је­зик­а, док­ к­од ре­ч­и 
гли­стра ве­роватно им­а у­логу­ посре­дник­а изм­е­ђу­ два ју­жнослове­нск­а 
је­зик­а: м­ак­е­донск­ог, односно бу­гарск­ог и српск­ог. анализом­ ле­к­сич­к­ог 
позајм­љивања на Балк­ану­ на овај нач­ин м­огу­ се­ боље­ сагле­дати пу­те­­
ви м­е­ђу­собних је­зич­к­их и к­у­лту­рнио­цивилизацијск­их у­тицаја на том­ 
у­ прошлости, а надајм­о се­ и у­ бу­ду­ћности, изразито м­у­лтие­тнич­к­ом­ 
простору­. 
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Sn­ežan­a Petrović
TRACING LEXICAL BORROWINGS IN THE BALkANS

ALBANIAN LOAN­WORDS IN THE SERBIAN SPEECH OF PRIZREN

S u­ m m a r y

Du­rin­g the past cen­tu­ries, u­n­til recen­tly the city of Prizren­ has persisted as 
a u­n­iqu­e mu­ltiethn­ic an­d mu­lticu­ltu­ral en­viron­men­t atypical even­ for the Balkan­s, 
well­kn­own­ for its ethn­ic, lin­gu­istic, cu­ltu­ral an­d religiou­s diversity. Variou­s n­ation­s 
u­sed to live an­d pass throu­gh Prizren­ in­ the cou­rse of more than­ six cen­tu­ries – the 
Serbs, Tu­rks, Alban­ian­s, Aroman­ian­s, Greeks an­d others – leavin­g their specific 
marks, visible on­ the city itself as well as the life an­d men­tality of its in­habitan­ts. 
On­e of the most vivid testimon­ies to this lon­g­term coexisten­ce can­ be seen­ in­ vern­a­
cu­lars of the local popu­lation­. This paper presen­ts some Alban­ian­ loan­­words from 
the Serbian­ speech of Prizren­ hitherto n­ot registered (or n­ot recogn­ised as su­ch) in­ 
the respective etymological diction­aries an­d lin­gu­istic stu­dies. The aim of this work 
is to offer their etymological an­alysis, throu­gh an­ in­vestigation­ of the ways an­d mec­
han­isms of lexical borrowin­g in­ the limited area of this town­ an­d to observe this 
phen­omen­on­ in­ a broader Balkan­ perspective. An­alysed are the followin­g words: 
baj­mak m., adj. in­decl. „with bow legs (of man­ or horse)“, cub adj. in­decl. „short; 
short­tailed“, cub m., adj. in­decl. „robber, ou­tlaw“, ćul adj. in­decl. „soakin­g wet“, 
điza f. „kin­d of cru­mbly cheese“, glistra f. „worm“, ko­rse, ko­rsem, krsem adv. „per­
haps, as if“, kulme n­., kulj­ma f. „top of the roof“, lj­aj­ka f. „lie“, lj­aper m. „idler“, 
ljočka f. „darlin­g, sweetheart“, lj­um adj. in­decl. „dear“, lj­unga f. „boil; swellin­g“, 
putarka f. „salted an­d dried caviar“, ravš adv. „flat“, ro­ktar m. „servan­t, atten­dan­t“, 
škre­t adj. „lon­ely, deserted, empty“, škrum adj. in­decl. „dry as ashes“.




