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Серб ская ди а лек то ло ги че ская 
ли те ра ту ра, бла го да ря тру до лю бию 
и та лан ту со зда ю щ их ее кол лег од на 
из бо га те й ших в евро пе, по пол ни ла сь 
еще од ной кни гой – мо но гра фи че ским 
ис сле до ва ни ем Со фии Ми ло ра до вич 
о па де жном син так си се ко сов ско-
ре сав ско го го во ра па ра чин ско го 
по мо ра вия. Ди а лект ный син так сис, 
„зо лу шка„ мно гих дру гих ди а лек то ло-
ги че ских тра ди ций, раз ра ба ты ва ет ся 
серб ски ми уче ны ми, и не в по след-
нюю оче ре дь ав то ром ре цен зи ру е мой 
кни ги (см., на пр. ра кић-Ми лој ко вић 
1995), в по след ние го ды осо бен но 
ин тен сив но (в част но сти, бла го да ря 
ин те ре су, ко то рый про я вля ли и про я-
вля ют к этой обла сти та кие вы да ю щ-
и е ся ис сле до ва те ли, как па вле ивич, 
Мил ка ивич и зу зан на То по ли нь ска, 
а в бо лее но вое вре мя – их бо лее мо ло-
дые кол ле ги ра дое Си мич, Сло бо дан 
ре ме тич, Сло бо дан па вло вич, ра ди-
вое Мла де но вич и др.). 

кни га име ет ясную и от че тли вую 
струк ту ру. Во „Вве де нии“ (с. 13-35) 
ав тор со о бщ а ет основ ные све де ния 
о ге о гра фи че ских ха рак те ри сти ках 
ре ги о на, его ис то рии и эт ни че ском 
со ста ве на се ле ния, ис то рии из у че ния 
его го во ра. осо бое зна че ние име ют 
под ра зде лы, по свя щ ен ные вы бо ру те-
мы, фор му ли ров ке це ли ис сле до ва ния 
и опи са нию его ме то дов. основ ной 
текст (с. 36-288) раз бит на гла вы, 
по свя щ ен ные функ ци о ни ро ва нию в 
го во ре от де ль ных па де жных форм, 
со о твет ствен но „общ ий па деж“, „но-
ми на тив“, „Ге ни тив“ (бес пре дло жный 

и пред ло жный), „Да тив“ (бес пре дло-
жный и пред ло жный), ак ку за тив 
(бес пре дло жный и пред ло жный), 
„Во ка тив“, „ин стру мен тал“ (бес пре-
дло жный и пред ло жный) и „Ло ка тив“; 
прак ти че ски ка ждый из этих раз де лов 
от кры ва ет ввод ная и за мы ка ет за клю-
чи те ль ная ча сть. В общ ем „за клю че-
нии“ кни ги (с. 289-316) сум ми ру ют ся 
све де ния об упо тре бле нии па де жных 
форм, ус тра не нии от де ль ных пред-
ло гов и кон ку рен ции от де ль ных 
пред ло гов друг с дру гом, вли я нии се-
ман ти че ских и фор ма ль ных фак то ров 
на со хран но сть флек сии, от но ше нии 
ис сле до ван ных го во ров к со сед ним 
и, на ко нец, во про сы про ник но ве ния 
в го вор бал ка ни змов и ана ли ти за ции. 
за вер ша ет кни гу раз дел образ цов 
тран скри би ро ван ных ав то ром ди а-
лект ных тек стов, спи сок ли те ра ту ры 
(в ко то ром, к со жа ле нию, не на шло сь 
ме ста для за ме ча те ль ной мо но гра фии 
Г. а. цы ху на (1981)), спи сок со кра щ-
е ний и ан гли й ское ре зю ме. на ко нец, 
к из да нию при ло же на кар та общ и ны 
па ра чин, су щ е ствен но об лег ча ю щ ая 
ори ен та цию в пунк тах ис сле до ва ния 
и ге о гра фи че ских осо бен но стях мест-
но сти.

Для фор ми ро ва ния об ли ка го во ра 
па ра чин ско го по мо ра вия и по ни ма-
ния его ис то рии и струк ту ры чре звы ча-
й но ва жно то об сто я те ль ство, что этот 
го вор, от но ся сь к ко сов ско-ре сав ско му 
ди а лек ту сер бо хор ват ско го язы ко во го 
кон ти ни у ма, на хо дит ся на по гра ни чье 
с при зрен ско-ти мок ской ди а лект ной 
зо ной (с. 14). как пи шет ав тор: „Го вор 

Упо Тре Ба па Де ЖниХ оБ Ли ка
Ми ло ра до вић, Со фи ја. Упо­тре­ба­па­де­жних­об­ли­ка­у­го­во­ру­Па­ра­ћин­ског­

По­мо­ра­вља:­бал­ка­ни­стич­ки­и­ет­но­ми­гра­ци­о­ни­аспект. Бе о град, 2003. 365 
стр. (Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. ет но граф ски ин сти тут. по себ на 

из да ња. књ. 50.)
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па ра ћин ског по мо ра вља на стао је као 
ре зул тат је зич ких до ди ра, укр шта ња 
и ме ша ња на по гра нич ју два ју ди ја ле-
ка та: ко сов ско-ре сав ског, ко ме у осно-
ви при па да, и при зрен ско-ти моч ког, 
чи ји су го вор ни ци у ве ли ком бро ју 
ве ко ви ма сти за ли као на се ље ни ци с 
ра зних под руч ја те ју жне те ри то ри је 
и чи је су се по је ди не осо би не то ком 
ду го трај ног и те сног су жи во та ових 
два ју ди ја ле кат ских ор га ни за ма ути-
ски ва ле у ње го во ко сов ско-ре сав ско 
тки во“ (с. 28).

по ско ль ку обла сть, охва чен ная 
ис сле до ва ни ем, огра ни че на не изо-
глос са ми, а ад ми ни стра тив ны ми 
гра ни ца ми общ и ны (с. 14), бы ло бы, 
как ка жет ся, це ле со о бра зно да ть ин-
фор ма цию о во змо жной ди а лект ной 
диф фе рен ци а ции на всех уров нях 
язы ко вой струк ту ры на этой тер ри-
то рии (на при мер, на ли нии Си се вац 
– Сво й но во или Сту би ца – пла на) и ее 
во змо жном со от но ше нии с ге о гра фи-
че ским ра й о ни ро ва ни ем тер ри то рии 
на рав нин ную (в до ли не Ве ли кой 
Мо ра вы и ее при то ков), хол ми стую 
(на во сто ке и за па де) и гор ную (за пад-
ная и во сточ ная гра ни ца па ра чин ской 
общ и ны) ча сти (с. 14-15), а так же ее 
свя зи с эт ни че ской ис то ри ей ре ги о на 
(с. 15, 20-24). Для по след ней осо бое 
зна че ние сы гра ли те фак ты, что ис сле-
ду е мый ра й он на хо дит ся на ва жне й-
шей ком му ни ка ци он ной ма ги стра ли 
юго-во сточ ной евро пы (с. 19), а так-
же что со вре мен ное на се ле ние этой 
обла сти ме та на ста зи са в основ ном 
сфор ми ро ва ло сь из пе ре се лен цев по-
след них пя ти ве ков при ма лом чи сле 
ав тох тон ных жи те лей и до ми на ции 
пред ста ви те лей ко сов ско-ме то хи й-
ско го и вар дар ско-южно мо рав ско го, 
в ме нь шей сте пе ни ди нар ско го ми-
гра ци он но го по то ка (с. 21-22). при 
этом, во змо жно, кон цен тра ция (хо тя 
бы и пер во на ча ль ная) но си те лей ана-
ли ти че ских ин но ва ций-пе ре се лен цев 
т.наз. южно мо рав ско го по то ка пре и-

му щ е ствен но в се лах вдо ль Ве ли кой 
Мо ра вы (с. 312) на шла бы свое отра-
же ние и на лин гви сти че ской кар те. 
по ско ль ку в ря де пред ше ству ю щ их 
сво их пу бли ка ций, на чи ная с 1985 
г., Со фия Ми ло ра до вич уже пред ста-
ви ла све де ния о фо не ти ке, имен ной 
и гла го ль ной мор фо ло гии иди о мов 
от де ль ных сел общ и ны, мо жно на де я-
ть ся на то, что в бу ду щ ем мы по лу чим 
ин те гра ль ное, охва ты ва ю щ ее все язы-
ко вые уров ни опи са ние ди а лект ной 
си ту а ции на всей этой тер ри то рии. 

обо сно вы вая вы бор те мы ис сле-
до ва ния, по ми мо общ ей ва жно сти из-
у че ния ди а лект но го син так си са, ав тор 
ука зы ва ет на тот факт, что на сло е ние 
осо бен но стей при зрен ско-ти мок ских 
го во ров на го во ры с ко сов ско-ре сав-
ской осно вой на и бо лее яр ко имен но в 
упо тре бле нии па де жных форм, что по-
зво ля ет де та ль но ис сле до ва ть, ка ким 
имен но обра зом в серб ские го во ры 
про ни ка ют, рас про стра ня ют ся и раз-
ви ва ют ся ана ли ти че ские бал кан ские 
язы ко вые чер ты, как им усту па ют 
пу ть син те ти че ские ар ха и змы, ка кие 
из участ ков па де жной струк ту ры на-
и бо лее, а ка кие на и ме нее ус то й чи вы 
пе ред на плы вом ана ли ти че ских ин-
но ва ций (с. 29-31, 33). осве ти ть эти, 
под ня тые ра нь ше дру ги ми ис сле до-
ва те ля ми во про сы, и бы ло основ ной 
це лью ре цен зи ру е мой кни ги. В свою 
оче ре дь, это по зво ли ло бо лее точ но 
опре де ли ть ме сто ис сле ду е мо го го-
во ра на ди а лек то ло ги че ской кар те 
серб ско го язы ка (с. 33).

Сле ду ет осо бо при вет ство ва ть 
ме то ди ку сбо ра ав то ром ди а лект но го 
ма те ри а ла, ко то рая вклю ча ла в се бя 
как опрос по за ра нее со ста влен ной 
син так си че ской про грам ме (с уче том 
всех не до стат ков та ко го ме то да сбо ра 
дан ных по ди а лект но му син так си су 
– во змо жно стью по лу че ния эхо-отве-
тов или ис ку ствен ных, грам ма ти че ски 
оши боч ных по стро е ний), так и спло-
шную вы бор ку ма те ри а ла из бо ль шо-
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го мас си ва за пи сан ных на маг ни то фон 
ди а лект ных тек стов от ре пре зен та тив-
ных для го во ра ин фор ман тов (с. 32). 
ка ждый при мер снаб жен ука за ни ем 
на се ло, в ко то ром он был за фик си-
ро ван. Так же и тра ди ци он ная си сте-
ма ти за ция бо га то го ма те ри а ла по 
фор ма ль ным при зна кам – от де ль ным 
па де жным ка те го ри ям и кон струк ци-
ям – вер ное ре ше ние, по зво ля ю щ ее 
как со по ста вле ние ре зу ль та тов с 
дан ны ми ран ней ли те ра ту ры во про са 
(осо бен но с опи са ни я ми стан дарт но я-
зы ко вой си ту а ции в ра бо тах Ми ха и ла 
Сте ва но ви ча, Мил ки ивич, Да рин ки 
Гор тан-премк, Та ть я ны Ба ти стич, 
ка зи ми ра Фе ле шко и др., а так же и с 
опи са ни я ми по ло же ния дел в дру гих 
ко сов ско-ре сав ских го во рах), так и 
его тран сфор ма цию в лю бую дру гую 
мо де ль из у че ния. Тем не ме нее, хо те-
ло сь бы ви де ть в кни ге не бо ль шой 
всту пи те ль ный или за клю чи те ль ный 
раз дел с де кли на ци он ны ми па ра диг ма-
ми (луч ше все го в фор ме та блиц) всех 
ти пов и под ти пов су щ е стви те ль ных, 
а так же та бли цы, сво дя щ ие во е ди но 
основ ные син так си че ские све де ния, 
что об лег чи ло бы ори ен та цию чи та-
те ля в ма те ри а ле, а в не ко то рых слу-
ча ях по зво ли ло бы сэ ко но ми ть вре мя 
при по ис ке ну жной ин фор ма ции. 
Си ту а ция в го во ре сли шком сло жна, 
что бы чи та те ль смог сра зу, с пер вых 
стра ниц на ча ть ори ен ти ро ва ть ся в кон-
ста та ци ях ти па „до след но се об лич ки 
из два ја ју јед но: но ми на тив, аку за тив, 
во ка тив и да тив“ и „ипак, флек тив не 
фор ме свих се дам па де жа се чу ва ју“ 
(с. 36).

ав тор по ла га ет нео б хо ди мым си-
стем но раз ли ча ть общ ий па деж (оп, 
фор ма ль но сов па да ю щ ий в го во ре с 
ак ку за ти вом) и ак ку за тив, о ко то рых 
ска за но, что „их функ ции в этом го-
во ре син так си че ски ясно диф фе рен-
ци ро ва ны“ (с. 36). ре чь идет, по всей 
ви ди мо сти, о том, что пред ла га ет ся 
от де ли ть бал кан ские ана ли ти че ские 

ин но ва ции (про ник но ве ние оп, т.е. 
фор мы ак ку за ти ва в сфе ры упо тре бле-
ния ге ни ти ва, ин стру мен та ла и ло ка-
ти ва), с од ной сто ро ны, от про цес са 
рас ши ре ния упо тре бле ния обыч ных 
пред ло жных кон струк ций с ак ку за ти-
вом за счет дру гих па де жей с пред ло-
га ми, с дру гой (по след ний про цесс 
свя зан в аб со лют ном бо ль шин стве 
слу ча ев с из ме не ни ем упра вле ния ря-
да гла го лов, с. 187). но по ско ль ку и 
этот по след ний про цесс ав тор в ито ге 
эк спли цит но увя зы ва ет с бал ка ни за ци-
ей (с. 188), то, во змо жно, к во про су об 
оп по зи ции ме жду оп и ак ку за ти вом 
ав то ру пред сто ит вер ну ть ся еще раз. 
Во змо жно, осо бое от де ль ное ис сле до-
ва ние сле ду ет по свя ти ть так же во про-
су раз гра ни че ния ге ни ти ва и па у ка ла 
в го во ре (с. 60 и сл.).

В крат кой ре цен зии нет во змо-
жно сти об су ди ть все за тро ну тые в 
мо но гра фии те мы, тем бо лее что 
са ма при ро да сла вян ской ка те го рии 
па де жа, мар ки ру ю щ е го от но ше ния 
грам ма ти че ской за ви си мо сти в пред-
ло же нии, при ее пол ном и си стем ном 
опи са нии вы во дит ис сле до ва те ля к 
го ра здо бо лее ши ро ко му кру гу син так-
си че ских про блем. Так, тщ а те ль ный 
ана лиз пре ди ка тив но го упо тре бле ния 
но ми на ти ва по зво лил ав то ру по ми мо 
про че го уста но ви ть на бор эк зи стен ци-
а ль ных кон струк ций го во ра как с гла-
го лом би­ти­(на пр. ба­би­це­не­су­би­ле,­
би­ло­и­тво­ји­Мут­ни­ча­ни­и­Пла­ња­ни), 
так и с има­ти (на пр. има­ сад­ но­ћу­
вам­пи­ри,­има­ло­сто­ка­он­да,­па­има­ла­
ку­га), су щ е ствен но отли ча ю щ и й ся 
от стан дарт но го серб ско го (с.38-43, 
47-48, 290), а све де ния об их от но си те-
ль ной ча стот но сти по зво ли ли сде ла ть 
вы вод о лич ных кон струк ци ях как о 
на и бо лее на де жной пре гра де для по я-
вле ния зде сь пре ди ка тив но го ге ни ти-
ва (ко то рый в этом го во ре, в отли чие 
от дру гих ко сов ско-ре сав ских, в этой 
функ ции не от ме чен). Сли шком си-
ль ным утвер жде ни ем в этом раз де ле 
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ре цен зент счи та ет те зис о прин ци пи-
а ль ной не во змо жно сти упо тре бле ния 
фор мы ак ку за ти ва как общ е го па де жа 
с су бъ ект ным зна че ни ем в этих кон-
струк ци ях (в част но сти, по кра й ней 
ме ре при без лич ных пре ди ка тах мне 
ка жут ся прин ци пи а ль но до пу сти мы-
ми для по стро е ния вро де *та­мо­ је­
би­ло­во­ду,­*та­мо­је­има­ло­во­ду).1

В раз де ле о ге ни ти ве в са мом 
общ ем пла не от ме ча ет ся стро гая 
по ля ри за ция сфер бес пре дло жно го 
и пред ло жно го упо тре бле ния это го 
па де жа по при зна ку про ни ца е мо сти 
их для ана ли ти че ских ин но ва ций 
(с. 291). и зде сь функ ции па де жных 
форм рас сма три ва ют ся ав то ром на 
ши ро ком фо не кон ку ри ру ю щ их кон-
струк ций (на при мер, из у че ны все 
спо со бы вы ра же ния по сес сив ных 
от но ше ний в суб стан тив ной син таг ме 
– при тя жа те ль ные при ла га те ль ные, 
пред лог од + ге ни тив и по сес сив ный 
да тив, от ме че но от сут ствие по сес сив-
ных на-кон струк ций (с. 53-54, 81-82, 
так же с. 135-142 в раз де ле о да ти ве). 
Ди стри бу ция из у чен ных еди ниц пред-
ста вле на с уче том мак си ма ль но го на-
бо ра огра ни чи ва ю щ их ее фак то ров, се-
ман ти че ских и фор ма ль ных (вклю чая 
лек си ка ли за цию). В ито ге, на при мер, 
ока зы ва ет ся, что (если ус тра ни ть обра-
зо ва ния, од но знач но про ник шие в го-
вор под вли я ни ем стан дарт но го язы ка, 
а так же ока ме нев шие и адвер би а ли зо-
ван ные вы ра же ния) син те ти че ский 
бес пре дло жный ге ни тив со хра нил ся в 
го во ре в сле ду ю щ их сво их функ ци ях: 
в ад но ми на ль ной пар ти тив ной (сам­вр­
иви­це), в кван ти та тив ной при не па у-
ка ль ных чи сли те ль ных и су щ е стви те-
ль ных (на пр. ра­ним­ше­сет­ко­ма­та), 
в пар ти тив ной при гла го ль ной (ако­
ћеш­ки­се­лог­мле­ка), при отри ца нии 
(ни­је­би­ло­во­де), в прак ти че ски лек-
си ка ли зо ван ном ви де в син таг мах 
ти па (прет)про­шле,­ко­је­го­ди­не.­ин-
те ре сны точ ные на блю де ния ав то ра 
над рас пре де ле ни ем и ча стот но стью 

кон ку ри ру ю щ их кон струк ций од­+ 
ге ни тив, с од ной сто ро ны, и од­+ оп, 
с дру гой, при чем пер вая прак ти че ски 
по сле до ва те ль но упо тре бля ет ся для 
обо зна че ния род ства (т.е. обыч но то­
ми­од­уну­ке­све­кр­ва, и оче нь ред ко а­
ма­се­стра­от­тет­ку), а вто рая – вме-
сто ожи дав ше й ся бы фор мы ге ни ти ва 
мн.ч. (с. 81-82, 88). не ско ль ко иная 
си ту а ция с пред ло гом до, хо тя общ ее 
пра ви ло ме нь шей упо тре би те ль но сти 
син те ти че ских форм мн.ч. под твер-
жде но и зде сь (с. 94), и при дру гих 
пред ло гах (с. 131).

В общ е бал ка ни сти че ской пер спек-
ти ве ка жет ся оче нь ва жным вы вод 
ав то ра о на ли чии се ман ти че ско го от-
тен ка ди стри бу тив но сти в ред ких при-
ме рах упо тре бле ния при гла го ль ной 
на-кон струк ции (да­вам­там­на­де­цу­
ја,­на­ђа­ци­слат­ки­ши;­до­но­сим­по­ми­
је­ на­ сви­ње) вме сто син те ти че ско го 
да ти ва (с. 145-146, 293); по ка за те ль но 
пол ное от сут ствие этой кон струк ции 
при гла го лах ре чи (с. 150), где – в том 
чи сле и во мн.ч. – во змо жен ли шь да-
тив (ја­ви­те,­ка­же,­Бо­шко­ви­ћи­ма).

Бес пре дло жный нстру мен тал (с. 
199-205) все еще упо тре бля ет ся в 
го во ре в ору ди й ном зна че нии (где кон-
ку ри ру ет с кон струк ци я ми с­+­ин стру-
мен тал и с­+­оп), в про се ку тив ном 
(иду­пу­тем) и в зна че нии „но си те ля 
со сто я ния“ (кли­ма­ ру­ка­ма). Сре ди 
осо бен но стей го во ра па ра чин ской 
общ и ны с сфе ре функ ци о ни ро ва ния 
ин стру мен та ла с про стран ствен ны ми 
пред ло га ми (с. 230-240) при вле ка ет 
вни ма ние по ра зи те ль ный факт пол-
ной за ме ны син те ти че ской фор мы 
общ им па де жом при пред ло гах под,­
над,­пред­и­ме­ђу­(тип под­љуљ­ку­зми­ја­

1 В этом на пра вле нии ука зы ва ют и 
слу чаи упо тре бле ния оп в функ ции ло-
ги че ско го су бъ ек та эк зи стен ци а ль ных 
пред ло же ний в го во ре под ри мы (Мла де-
но вић 2002: 297).
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би­ла) при ис клю чи те ль ной спе ци а ли-
за ции ин стру мен та ла при пред ло ге за­
в кон струк ци ях со зна че ни ем дви же-
ния за кем-л., чем.л. (тип­по­ђе­за­оцем;­
по­тр­чим­за­ко­ли­ма). ка жет ся вер ным 
на блю де ние ав то ра (с. 239, 244), что 
это свя за но с нео б хо ди мо стью диф-
фе рен ци ро ва ть про стран ствен ную 
за-кон струк цию от объ ект ной, где 
во змо жен ли шь ак ку за тив-оп (по­ђеш­
за­де­вој­ку;­д­ием­за­ком­пи­ри).

Мо но гра фия обо га щ а ет на ши зна-
ния и о про цес сах вы те сне ния син те-
ти че ско го ло ка ти ва из пред ло жных 
кон струк ций. Так, для го во ра ха рак-
тер но прак ти че ски пол ное ус тра не ние 
ло ка ти ва при пред ло гах у и на (с. 249-
267, 285-286), рав но ве сие ло ка ти ва и 
оп при пред ло ге по (та­мо­има­по­се­лу­
~ зби­ру­ја­ја­по­се­ло) и ис клю чи те ль ное 
упо тре бле ние ло ка ти ва при пред ло ге 
при в един ствен ных двух при ме рах 
(при­гу­ши­но­си­лан­чић;­ту­рим­при­ру­ци­
ши­би­цу) и при пред ло гах спрам,­пре­ма 
в един ствен ных трех при ме рах (на пр. 
спрам­на­ма­де­ца­ма­је­био­до­бар;­за­
ви­си­пре­ма­зем­ње). по ско ль ку мне ка-
жет ся, что при мер и­при­ча­о­тро­ва­ње­
сле ду ет трак то ва ть не как един ствен-
ный слу чай упо тре бле ния пред ло га о 
в го во ре, а как при мер ис по ль зо ва ния 
пред ло га од + оп (ср. сам­от­то­де­те­
и­при­ча­мо) в зна че нии объ ек та ре чи 
(ср. с. 88, 280, 287), то, во змо жно, о 
пред ло ге од + оп сле ду ет ве сти ре чь 
и в дру гом един ствен ном при ме ре из 
ре са вы (он­ме­не­при­ча­о­ту­исто­ри­ју), 
при ве ден ном в из вест ном опи са нии а. 
пе цо и Б. Ми ла но ви ча. Та ким обра зом, 
вы де ля ет ся сво им ста ту сом пред лог 
при, ко то рый в ко сов ско-ре сав ских 
го во рах ни ког да не со че та ет ся с оп. В 
ито ге ока зы ва ет ся, что сре ди па де жей, 
упо тре бля ю щ их ся с пред ло га ми, ге ни-
тив за ни ма ет осо бое ме сто, по ско ль ку 
не обла да ет ни од ной кон струк ци ей, в 
ко то рую до ступ оп был бы за крыт; 
в отли чие от не го и ин стру мен тал, и 
ло ка тив рас по ла га ют как ми ни мум 

по од но му та ко му син так си че ско му 
„убе жи щу“. В этом смы сле сли шком 
си ль ным ка жет ся утвер жде ние ав то ра, 
что „ни јед но зна че ње ко је се у го во ру 
па ра ћин ског по мо ра вља обе ле жа-
ва ге ни ти вом, ин стру мен та лом или 
ло ка ти вом ни је оста ло ’по ште ђе но’ 
пред на ле ти ма оп ште па де жне фор-
ме“ (с. 302).

В за клю че ние сле ду ет ска за ть об 
этой оста вля ю щ ей оче нь хо ро шее 
впе ча тле ние кни ге, что пе ред на ми 
пер вая мо но гра фия, да ю щ ая пол ную 
и си стем ную кар ти ну па де жно го 
син так си са од но го под вер га ю щ е го ся 
бал ка ни за ции го во ра в ви де опи-
са ния ин вен та ря, рас пре де ле ния и 
ча стот но сти упо тре бле ния всех за-
фик си ро ва ных в нем па де жных форм 
и пред ло жно-па де жных кон струк ций 
(а при нео б хо ди мо сти и их син так-
си че ских экви ва лен тов) как на фо не 
се ман ти че ских, фор ма ль ных и лек си-
че ских ди стри бу ци он ных огра ни че-
ний, так и с уче том „отри ца те ль ных“ 
све де ний о фор мах и кон струк ци ях, 
не упо тре бля ю щ их ся в го во ре. и 
бо гат ство язы ко во го ма те ри а ла, и 
ме то ди че ская стро го сть ра бо ты Со-
фии Ми ло ра до вич мо гут по слу жи ть 
образ цом для бу ду щ их ис сле до ва ний 
син так си са серб ских и южно сла вян-
ских ди а лек тов, а точ но сть опи са ния 
и си сте ма ти че ское со по ста вле ние с 
дан ны ми по со сед ним ко сов ско-ре-
сав ским го во рам по зво лит в бу ду щ ем 
сде ла ть обо сно ван ные окон ча те ль ные 
обо бщ е ния. но уже се й час оче вид но, 
что си ту а ция в го во рах ко сов ско-ре-
сав ско го ди а лек та ока за ла сь го ра здо 
бо лее диф фе рен ци ро ван ной, чем это 
пред ста вля ло сь ра нее. 
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Ан­дрей­Н.­Со­бо­лев­(Мар­бург)

У из у зет но крат ком вре мен ском 
пе ри о ду успе шно је при ве ден кра-
ју рад на Ма лом ди ја лек то ло шком 
атла су Бал ка на (МДаБЈ). про је кат 
МДаБЈ за по чет је 1996. го ди не при 
ин сти ту ту лин гви стич ких ис тра жи-
ва ња ру ске ака де ми је на у ка у Санкт-
пе тер бур гу, а од фе бру а ра 1999. рад 
на овом про јек ту од ви ја се па ра лел но 
и при ин сти ту ту за сло вен ску фи-
ло ло ги ју у Мар бур гу, не мач ка. од-
го ва ра ју ћи упит ни ци (син так сич ки, 
лек сич ки и ет но лин гви стич ки) об ја-
вље ни су то ком 1996 –1997. на те-
рен ским ис тра жи ва њи ма пре ма овим 
про гра ми ма, оба вље ним у пе ри о ду од 
1996. до 2002, при ку пљен је со ли дан 
и ме ђу соб но упо ре див ди ја ле кат ски 
ма те ри јал (фор мал но, се ман тич ки и 
функ ци о нал но) не срод них бал кан-
ских је зи ка. 

од 1998. у Санкт пе тер бур гу се 
ре дов но об ја вљу је збор ник ра до ва 
са рад них са ста на ка ис тра жи вач ке 
гру пе, до да нас је иза шло пет то мо ва 
(МДА­БЯ, Ма­те­ри­а­лы­ра­бо­чих­ со­ве­
щ­а­ний). рад ис тра жи вач ког ти ма са 
успе хом је пре зен ти ран и на не ко ли ко 

МаЛи Ди Ја Лек То Ло Шки аТЛаС БаЛ кан СкиХ Је зи ка
Ма­лый­ди­а­лек­то­ло­ги­че­ский­атлас­бал­кан­ских­язы­ков, проб ный вы пуск, ан-
дрей н. Со бо лев (ред.), Stu dien zum Südo ste u ro pa sprac ha tlas, Band 2, Bi blion 

Ver lag Mьnchen 2003, 357 стр.

ме ђу на род них лин гви стич ких ску по-
ва, а по себ но на две бал ка но ло шке 
лин гви стич ке кон фе рен ци је, чи ји су 
ре зул та ти већ об ја вље ни: Ак­ту­а­ль­ные­
во­про­сы­ бал­кан­ско­го­ язы­ко­зна­ния, 
Санкт-пе тер бург 2003. (ма те ри ја ли 
са ме ђу на род не на уч не кон фе рен ци је 
одр жа не 29–30. ма ја 2001) и Ак­ту­ал­ни­
про­бле­ми­ на­ бал­кан­ско­то­ ези­ко­зна­
ние, Аспек­ти­ на­ из­сле­два­не­то­ на­
общ­о­бал­кан­ска­та­ лек­си­ка, Со фия 
2003 (ра до ви са ме ђу на род не ну ач не 
кон фе рен ци је одр жа не у Со фи ји 30. 
09–01. 10. 2002).

од 2001. у окви ру из да вач ке ку ће 
Bi blion Ver lag из ла зе две се ри је мо но-
граф ских при ло га ве за них за МДаБЈ: 
Ma­te­ri­a­lien­zum­Südo­ste­u­ro­pa­sprac­ha­
tlas и Stu­dien­zum Südo­ste­u­ro­pa­sprac­
ha­ta­las. за вр ше так ра да на про јек ту 
МДаБЈ пла ни ран је за 2004. го ди ну и 
тре ба ло би да са др жи два то ма ка ра та: 
пр ви том би об у хва тао син так сич ка 
пи та ња, а дру ги – лек си ку ма те ри јал-
не и ду хов не кул ту ре. Уз ове кар те 
пла ни ран је и увод ни том са ис црп но 
из ло же ном исто ри јом до са да шњих 
про је ка та бал кан ских лин гви стич ких 


