
У пред го во ру сво јој књи зи ко ју 
да нас ов де пред ста вља мо Алек сан­
дар Ло ма, до сле дан сво јој кри тич­
но сти, у пр вом ре ду пре ма се би 
са мо ме, ука зу је на то да ову књи гу 
не сма тра за о кру же ном и це ло ви­
том син те зом и из ра жа ва бо ја зан да 
не ким ту ма че њи ма и за кључ ци ма 
мо жда не до ста ју по твр де из грађе и 
делâ ко ја му ни су би ла до ступ на до 
пи са ња ове књи ге, па да ће се сто га, 
мо жда, не ке те зе и за кључ ци ка сни је 
по ка за ти у дру га чи јем све тлу.

Па жљив и упу ћен чи та лац, међу­
тим, сва ка ко ће до ћи до за кључ ка да 
ће основ не те зе и за кључ ци оста ти 
не по ме ри ви, а да ће се евен ту ал но 
по би ја ње не ких прет по став ки од­
но си ти са мо на по је ди но сти. Бар 
је пи сац ових ре до ва у то ду бо ко 
уве рен.

За то сма тра мо да ће књи га, у 
овом об ли ку у ко ме је об ја вље на, 
би ти дра го це на, у пр вом ре ду за то 
што ће пру жи ти от кри ва ње и јед но 
но во ви  е ње ду бо ких сло вен ских и 
још ду бљих, ин до е вроп ских ко ренâ 
срп ске епи ке, а за тим и за то што ће 
оста ли пре га о ци на овом по љу ис­
тра жи ва ња на јед ном ме сту до би ти 
пра ву ри зни цу по да та ка, чи ње ни ца, 
ма те ри јалâ и иде ја, ко је у овој књи зи 

не оста ју са мо иде је, већ ар гу мен­
ти ма би ва ју уоб ли че не у по у зда не 
на уч не ре зул та те.

Књи га об у хва та два ве ли ка де ла, 
пр ви, на сло вљен Прет­хри­шћан­ско­
и­пред­бал­кан­ско­у­срп­ским­ју­нач­ким­
пе­сма­ма и дру ги, ко ји но си на слов 
Пра­ко­со­во, као и са ма књи га, и ко ји 
је за пра во по све ћен ски да њу ве ло ва, 
јед ног по јед ног, от кри ва њу сло је ва, 
јед ног по јед ног, док се не до  е до 
пра ве сли ке ге не зе ко сов ског епа, 
сли ке ко ја во ди пре по зна ва њу и 
са зна ва њу за јед нич ких еле ме на та 
ду хов не тра ди ци је ин до е вроп ских 
на ро да.

Пр ви део, међу тим, кроз че ти ри 
по гла вља, ко ја у ства ри пред ста вља­
ју че ти ри сту ди је, уво ди чи та о ца, 
на не ки на чин, у глав ни део књи ге, 
Пра­ко­со­во, пре до ча ва ју ћи му да 
тра га њу за нај ду бљим сло вен ским 
и ин до е вроп ским сло је ви ма срп­
ске епи ке мо гу и тре ба да прет хо де 
ис тра жи ва ња по је ди них еле ме на та 
исте про бле ма ти ке.

Ис ти чу ћи с пра вом нео спор не 
ре зул та те у ре кон струк ци ји ин до е­
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вроп ског пра је зи ка пу тем упо ред ног 
из у ча ва ња ин до е вроп ских је зи ка, и 
по ред свих по сто је ћих усло вље но­
сти, аутор сто ји на ста но ви шту да се, 
на сли чан на чин, mu­ta­tis­mu­tan­dis, 
мо гу, ком па ра тив ним ис тра жи ва њи­
ма, ма кар де ли мич но, ре кон стру и­
са ти за јед нич ки еле мен ти ду хов них 
тра ди ци ја ин до е вроп ских на ро да 
у обла сти ми то ло ги је, ре ли ги је, 
иде о ло ги је, по е зи је, осо би то еп ске, 
као и у дру гим обла сти ма ду хов ног 
ства ра ла штва.

Све стан чи ње ни це да та ре кон­
струк ци ја еле ме на та у обла сти ма 
ду хов ног ства ра ла штва не мо же 
би ти ни из да ле ка у тој ме ри ег закт на 
као ка да је у пи та њу је зик, аутор, уз 
сву опре зност и кри тич ност, при хва­
та овај ри зик ко ји се, ка ко ви ди мо, 
ис пла тио.

Не мо гу, а да о сва кој од по ме ну­
тих сту ди ја у пр вом де лу књи ге не 
ка жем бар по не ко ли ко ре чи.

У пр вом по гла вљу, на сло вље ном 
Ду­би­не­ је­зич­ког­ пам­ће­ња, аутор 
ис пи ту је пра ин до е вроп ске еп ске 
фор му ле и њи хо ве мо гу ће сло вен ске 
кон ти ну ан те на при ме ру сло вен ске 
ре чи чу­до, за др жа ва ју ћи се на фор­
му ла ич ним син таг ма ма чуд­но­чу­до, 
ве­ли­ко­чу­до. Ис пи тав ши ове по ет ске 
фор му ле у на шим еп ским пе сма ма 
и по ду дар не фор му ле у ру ским би­
љи на ма и ба ла да ма, аутор је утвр дио 
да је по ду дар ност та ква и то ли ка 
да се при бли жно убе дљи во мо же 
за кљу чи ти да ова по ет ска фор му ла 
пред ста вља за јед нич ки еле ме нат 
пра сло вен ског пе сни штва, а на 
осно ву се ман тич ке ана ли зе грч ког 
κυδος ус по ста вио је грч ко­сло вен­
ску по ет ску па ра ле лу.

Дру го по гла вље под на сло вом 
Ду­би­не­по­ве­сног­пам­ће­ња­по све ће­
но је ис тра жи ва њу еп ске ге о гра фи је 
и исто риј ских се ћа ња у то по гра фи ји 
срп ских еп ских пе са ма и пре бо га то 

је но вим за па жа њи ма и ту ма че њи­
ма. То су ту ма че ње фор му ла ич них 
еп ских спо је ва по пут оног „од (ти­
хог) Ду на ва па до (си њег) Мо ра“; 
утвр  и ва ње ре ликт не то по гра фи је 
(име Млав‑пла­ни­на) и исто риј ских 
ре ми ни сцен ци ја на нај ста ри је исто­
риј ске до гађа је у срп ској еп ској по е­
зи ји; тра га ње за се ћа њи ма на бор бу 
хри шћан ства про тив па ган ства у 
срп ским еп ским пе сма ма; ту ма че ње 
за што се Ин ди ја на зи ва „зе мљом 
про кле том“.

Да ле ко би нас од ве ло да ма кар и 
са мо по ме не мо све зна чај не ре зул­
та те из ло же не у овом по гла вљу, али 
не мо же мо да не по ме не мо оде љак 
Во­да­Тру­ти­на.­Стран­ство­ва­ња­и­
де­о­бе­у­ци­клу­су­бра­ће­Јак­ши­ћа, чи је 
су те ме и мо ти ви из пра ин до е вроп­
ске ста ри не бри жљи во ана ли зи ра ни 
и ус по ста вље не ана ло ги је у грч кој, 
ста ро ин диј ској, гер ман ској и балт­
ској ми то ло ги ји.

Тре ће по гла вље пр вог де ла на­
сло вље но је Ри­ту­ал­на­под­ло­га­епа 
и по све ће но ана ли зи ве ћег бро ја 
срп ских еп ских пе са ма са те ма­
ти ком „же нид бе са пре пре ка ма“ 
и от кри ва њу об ред них еле ме на та 
рат нич ке ини ци ја ци је у њи ма. У 
том сми слу по себ но је ва жно по ре  
е ње мо ти ва ини ци ја ци је мла ди­
ћа – бор бе са тро гла вим зма јем – у 
на шим и ру ским на род ним пе сма­
ма, што упу ћу је на пра сло вен ско 
по ре кло овог мо ти ва, а упу ћи ва ње 
на ини ци ја циј ски дво бој у пер сиј­
ском епу Шах­на­ми по ста вља утвр  
и ва ње об ред них еле ме на та у срп­
ском еп ском пе сни штву на ши ро ку 
ин до е вроп ску ба зу.

У че твр том по гла вљу, под на­
сло вом Иде­о­ло­шка­ под­ло­га­ епа, 
при ме њу ју ћи до след но Ди ме зи ло ву 
те зу о „иде о ло ги ји три ју функ ци ја“, 
ко ју, по Ди ме зи лу, кон се квент но 
од ра жа ва ју ми то ло шке и те о ло шке 
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пред ста ве ста рих Ин до е вро пља на 
(те три функ ци је су: пр ва – власт, 
ин те лект, ма ги ја и ре ли ги ја; дру га 
– те ле сна сна га, бор бе на ве шти на и 
ју на штво; тре ћа – оби ље, плод ност, 
те ле сна ле по та), аутор чи ни ус пе ли 
по ку шај да лик еп ског ју на ка, Кра­
ље ви ћа Мар ка, об ја сни као оли че ње 
пра ста рог, ин до е вроп ског ти па ју на­
ка, на во де ћи увек сво је, или већ утвр  
е не па ра ле ле са ста ро ин диј ским, 
грч ким и нор диј ским ју на ци ма.

Тро функ ци о нал ну струк ту ру 
аутор на ла зи у пе сми из ци клу са 
Кра ље ви ћа Мар ка Се­стра­Ле­ке­ка‑
пе­та­на, у ко јој је Мар ко пред став­
ник дру ге, Ре ља Кри ла ти ца – пр ве, 
а Ми лош Оби лић – тре ће функ ци је. 
По ре де ћи овај по у зда но уоче ни 
при мер три ју функ ци ја са три ја­
дом удру же них ју на ка­бо га ти ра из 
ста ро ру ске епи ке, аутор с пра вом 
за кљу чу је да је реч о мо де лу на сле  
е ном из пра сло вен ске ста ри не, ко ји 
се ја вља у мно гим на шим еп ским 
пе сма ма.

Са дру ге стра не, по ре  е ње тро ји­
це удру же них ју на ка – Мар ка, Ре ље 
и Ми ло ша – са скит ском по ве шћу о 
од би је ном про сцу и ње го ва два по­
бра ти ма, та ко  е пред став ни ка три ју 
функ ци ја: ин те лек та, ју на штва и ле­
по те, у зна чај ној ме ри пот кре пљу је 
оправ да ност при хва та ња прин ци па 
иде о ло шке тро функ ци о нал но сти у 
ин до е вроп ској еп ској тра ди ци ји, ко­
ја је свој од раз на шла у сло вен ској, 
пре све га ру ској и срп ској на род ној 
епи ци.

Исти прин цип, по диг нут са 
ни воа ин ди ви ду ал них суд би на еп­
ских ли ко ва на ви со ки со ци о ло шки 
ни во суд би не на ро да и др жа ве, 
аутор на ла зи у пе сми Смрт­вој­во­де­
При­је­зде ту ма че ћи та ко, ду бин­
ском ана ли зом пе сме, тра гич ну 
суд би ну вој во де При је зде и же не 
му Је ли це, суд би ну ко ја од сли ка ва 

про паст на ро да и зе мље, та да шње 
„Мо рав ске“ Ср би је, као крај јед не 
иде о ло ги је.

Та ко су срп ски пе ва чи, а да то га 
ни су би ли све сни, вер но пре но си­
ли еле мен те пра ста ре ин до е врп ске 
еп ске тра ди ци је. За слу га је ауто ра 
што је у сво јим ин тер пре та ци ја ма 
те еле мен те уочио, на њих ука зао и 
те мељ но их ис тра жио.

У овом упра во при ка за ном одељ­
ку под на сло вом Од­ра­зи­тро­функ‑
ци­о­нал­не­ иде­о­ло­ги­је­ у­ пе­сма­ма­ о­
про­па­сти­срп­ских­зе­ма­ља аутор је 
убе дљи во и на па ра диг мат ски на чин 
по ка зао пло до твор ност Ди ме зи ло ва 
схва та ња тро функ ци о нал но сти као 
јед не од зна чај них од ли ка ми то ло­
шких, те о ло шких и со ци о ло шких 
схва та ња ста рих Ин до е вро пља на, 
ко ја је свој од раз на шла у ин до е­
вроп ској еп ској тра ди ци ји.

Про чи тав ши ове че ти ри при ка­
за не сту ди је из пр вог де ла књи ге, 
чи та лац је мо гао да стек не увид у 
раз ли чи те аспек те про бле ма по ре­
кла срп ске ју нач ке епи ке и да се 
упо зна са ме то дом ком па ра тив ног 
из у ча ва ња за јед нич ких еле ме на та 
ду хов них тра ди ци ја ин до е вроп ских 
на ро да у обла сти ми то ло ги је, ре ли­
ги је, иде о ло ги је, по е зи је, по себ но 
еп ске, као и у дру гим обла сти ма 
ду хов ног ства ра ла штва.

Та ко при пре мљен, чи та лац ће 
мо ћи да са мно го ду бљим раз у ме ва­
њем пра ти дру ги, глав ни део књи ге 
Пра­ко­со­во.

До след но сле де ћи сво ју иде ју 
во ди љу да у на шим ју нач ким на род­
ним пе сма ма про ник не у онај нај­
ста ри ји ин до е вроп ски слој у ко ме је 
до шло до пре но ше ња ми то ло шких 
су ко ба са бо жан ске на људ ску ра ван, 
из че га је по ни кло еп ско пе сни­
штво, аутор у дру гом де лу, по што 
је прет ход но по дроб но и кри тич ки 
раз мо трио до са да шња ми шље ња о 
на стан ку пе са ма ко сов ског ци клу са, 
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осна жу је тврд њу да су, од свих сло­
вен ских на ро да, је ди но Ср би сво јим 
ко сов ским пе сма ма ство ри ли не што 
по пут ста ро ин диј ских, пер сиј ских, 
грч ких, келт ских и нор диј ских ју­
нач ких епо ва. Као кри те ри ју ме за 
ову тврд њу аутор прет по ста вља да 
је ди но ко сов ске пе сме, од це ло куп­
ног еп ског пе сни штва сло вен ских 
на ро да, са др же по у зда не еле мен те 
ин до е вроп ске еп ске тра ди ци је и сâм 
по ста вља пра во пи та ње: да ли су ти 
еле мен ти до и ста ге нет ске или са мо 
ти по ло шке при ро де.

При ме ри, по ре  е ња и ана ли зе ко­
је сле де го во ре у при лог по тврд ном 
од го во ру на пр во од ова два дис јунк­
тив на пи та ња.

По ла зе ћи од јед ног до са да не­
за па же ног Чај ка но ви ће вог ра да из 
1938. го ди не, у ко ме Чај ка но вић 
по ре ди ко сов ске пе сме и ста ро и­
ран ска, гал ска и нор диј ска ве ро ва­
ња о пред сто је ћој суд бин ској бит ки 
ко змич ких раз ме ра из међу бо го ва и 
де монâ и на ла зи го то во не ве ро ват не 
слич но сти и по ду дар но сти, чак и у 
де та љи ма, Алек сан дар Ло ма от крио 
је са ме те ме ље ко сов ских пе са ма и 
овом књи гом са гра дио чвр сто зда ње 
ко је ће нам по мо ћи да бо ље раз у ме­
мо не са мо основ на ин до е вроп ска 
упо ри шта ко сов ских пе са ма, већ 
и по је ди но сти ко је се чу де сно по­
ду да ра ју.

Учи нио је то спа ја ју ћи Чај ка­
но ви ће ва не за ви сна ис тра жи ва ња 
са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња Ди­
ме зи ла и Ви кан де ра, за чет никâ 
но ве ин до е вроп ске ком па ра тив не 
ми то ло ги је и ула жу ћи при том свој 
ве ли ки ис тра жи вач ки та ле нат, сво ја 
ши ро ка зна ња и сво ју на уч нич ку же  
за исти ном.

Овај огра ни че ни про стор и вре ме 
не до пу шта ју нам да о сва ком по гла­
вљу, па и о сва ком одељ ку по глављâ 
дру гог де ла ове књи ге о Ко со ву, о 
оним по у зда ним ре зул та ти ма по­

стиг ну тим у ту ма че њу по ре кла ко­
сов ских пе са ма, го во ри мо по на о соб 
она ко и оно ли ко ка ко и ко ли ко те ма 
за слу жу је.

Сто га ће мо на не ко ли ко при ме ра 
по ка за ти ис тра жи вач ки по сту пак 
ауто ра и след ње го ве ар гу мен та­
ци је.

На при мер, по ку шај да се у 
цен трал ној иде ји ко сов ске ле ген­
де, све сном при во ље ва њу цар ству 
не бе ском, на зре за јед нич ко ин до­
е вроп ско ве ро ва ње да рат ни ци у 
бор би по ги ну ли од ла зе у рат нич ко 
не бе ско ста ни ште, остао би са мо 
пу ка прет по став ка, да аутор ни је 
от крио, ис тра жио и ар гу мен ти ма 
пот кре пио ве ћи број па ра ле ла ко је 
нас опет ну жно во де у ин до е вроп­
ске ста ри не. На пр вом ме сту то је 
по ре  е ње цар ства не бе ског у ко је 
се уз но се па ли ко сов ски ју на ци са 
не бе ским ста ни штем ин диј ских и 
гер ман ских рат ни ка, ко је за слу жу ју 
сво јом бор бом и по ги би јом.

Ако је та ко, а по све му су де ћи је­
сте, он да је па ган ско ин до е вроп ско 
ве ро ва ње та ко те мељ но хри сти ја ни­
зо ва но да се ви ше те шко дâ на зре ти, 
по го то во што је бор ба за од бра ну 
ве ре и на ро да, пре ма схва та њи ма 
и осе ћа њи ма хри шћа на, за и ста бо­
го у го дан чин, ка ко све до че „Бож ји 
угод ни ци“ и све ти рат ни ци ко ји 
сво јим не бе ским во је ва њем по ка­
зу ју пра ви пут.

У мо ти ву цр­кве­са­зда­не­на­сви‑
ли аутор пре по зна је ви­лин­ски­град, 
за гроб но бо ра ви ште па лих ју на ка 
из дру гих ми то ло шких на род них 
пе са ма, а у бо го хул ном при че шћу, 
у ства ри бо го хул ном из и гра ва њу 
при че шћа, ко сов ских ви те зо ва, 
по зна том из про зног пре да ња (уја­
хи ва ње ко њи ма у цр кву, на ба да ње 
на фо ре ко пљи ма) пре по зна је оста­
так па ган ског сло вен ског об ре да 
га та ња о ис хо ду бит ке по мо ћу ко ња 
и ко па ља. Сви ови мо ти ви де таљ но 
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су ис пи та ни, а из ла га ње је не са мо 
до бро ар гу мен то ва но, већ и ве о ма 
пла стич но и сли ко ви то.

Мо тив из здра ви це кне за Ла за ра, 
ко јом на здра вља нај хра бри јем ју на­
ку, аутор ви ди и у јед ном скит ском 
оби ча ју, где из за јед нич ког вр ча 
сме ју да пи ју са мо рат ни ци ко ји су 
у бор би уби ли не при ја те ља.

При хва та ју ћи гле ди ште да ин­
до е вроп ско еп ско пе сни штво во ди 
сво је по ре кло из ми то ло ги је и ре­
ли ги је, од но сно да су не ки ве ли ки 
ју нач ки епо ви на ста ли пре но ше њем 
ми то ло шких су ко ба са бо жан ске на 
људ ску ра ван, и да је људ ско де ла­
ње ту са мо од раз бо жан ског, аутор 
за мо тив га же ња но гом по бе  е ног 
не при ја те ља из ко сов ске ле ген де 
на ла зи па ра ле лу у ста ро нор диј ској 
ми то ло ги ји, упу ћу ју ћи на ва жне 
по је ди но сти.

И за три Ми ло ше ва ско ка у по ку­
ша ју да од сул та но ва ча до ра стиг не 
до сво га ко ња, аутор на ла зи па ра­
ле лу са спа со но сним утро је ним ко­
ра ком ко јим бог Ви шну, у ин диј ској 
ми то ло ги ји, спа са ва ко змич ки по ре­
дак, и са слич ним мо ти вом ве за ним 
за ју на ка Кр шну као оте ло тво ре ње 
бо га Ви шнуа. Вр ло убе дљи во обра­
зло жен је и па ра ле ли зам из међу 
еп ских ли ко ва ин диј ског Кар не и на­
шег Ми ло ша Оби ли ћа, це лим ни зом 
зна чај них по ду дар них де та ља.

Оста ло је још мно го то га о че му 
би ва ља ло го во ри ти, о „Пра­Ла за­
ру“ и „Кне же вој ве че ри“, о „Цр ном 
бо гу и бе лом Ви ду“, о „Пра­Ми ло­
шу“, али сва ка ко још јед ном ва ља 
по но ви ти ауто ров cre­do: ко сов ске 
пе сме по сво јој иде о ло ги ји, те ма­
ти ци, мо ти ви ма, ли ко ви ма глав них 
ју на ка и оста лим бит ним ком по­

нен та ма пред ста вља ју иде о ло шко 
на сле  е из ду бо ке ин до е вроп ске 
ста ри не, а ти „пра­ли ко ви“, ка ко 
их наш аутор на зи ва, и њи хо ви ју­
нач ки под ви зи, пред ста вља ли су за 
сва по ко ле ња уз о ре ко ји ма тре ба 
те жи ти и обра сце по ко ји ма ва ља 
по сту па ти.

Овом књи гом до би ли смо у 
Алек сан дру Ло ми пра вог и до­
стој ног на след ни ка Ве се ли на Чај­
ка но ви ћа, до би ли смо но вог и у 
нај бо љем сми слу ре чи мо дер ног 
ис тра жи ва ча упо ред не исто ри је 
ре ли ги је и ми то ло ги је, али, исто­
вре ме но, и по у зда ног лин гви сту 
ко ји зна лач ки ком би ну је је зич ке, у 
пр вом ре ду оно ма стич ке чи ње ни це 
са уоче ним и обра зло же ним па ра­
ле ла ма из срп ског, сло вен ског, ста­
ро ин диј ског, келт ског и гер ман ског 
еп ског пе сни штва, по ста вља ју ћи 
та ко сво ја ис тра жи ва ња на ши ро ку 
ин до е вроп ску осно ву, и ти ме, у мно­
го ме, про ду бљу ју ћи на ша зна ња из 
ових обла сти.

По себ ну вред ност ове књи ге 
пред ста вља не са мо до след на при­
ме на но вог ком па ра тив ног ме то да у 
из у ча ва њу ин до е вроп ске исто ри је 
ре ли ги је, ми то ло ги је и нај ста ри јег, 
ре кон стру и са ног ин до е вроп ског еп­
ског пе сни штва, већ и уна пре  и ва ње 
тог ме то да уво  е њем но вих пој мо ва 
и тер ми на нео п ход них за бо ље раз у­
ме ва ње еп ског ви  е ња све та и еп ског 
пе сни штва уоп ште.

Сто га се мо же ре ћи да ова књи га 
и у ме то до ло шком и у ком по зи ци­
о ном по гле ду мо же слу жи ти као 
па ра диг ма.

Љи­ља­на­Црепајац


