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по ја ве, ка ко на итал ском тлу, та ко 
и у су сед ним про вин ци ја ма рим ске 
им пе ри је: Но ри ку, Па но ни ји, Ме зи­
ји, Да ки ји, Ма ке до ни ји и Тра ки ји. 
На бу ду ћим ис тра жи ва чи ма је да 
ре зул та те овог ра да укљу че у ши ре 
то ко ве ба вље на овом те ма ти ком на 
це ло куп ној те ри то ри ји Рим ске им­
пе ри је, чи ме би се осве тлио од нос 

аутох то них кул ту ра пре ма рим ској 
умет но сти, зва нич ној али и про вин­
циј ској, ко ја чи ни спе ци фи чан спој 
аутох то них еле ме на та са оним ко је 
им је до нео про цес ро ма ни за ци је; 
а та ко  е и од но си у умет нич ким 
то ко ви ма ка ко бли ских, та ко и те­
ри то ри јал но уда ље них про вин ци ја 
цар ства.

Бран­ка­Гу­гољ

На кон мо но гра фи ја о Ста ром 
На го ри чи ну и жи во пи су Гра ча ни це, 
ва жним спо ме ни ци ма из дру ге де­
це ни је XIV ве ка, Бра ни слав То дић 
је на пи сао обим ни син те тич ки рад 
о мо ну мен тал ном и ико но пи сном 
сли кар ству у Ср би ји из вре ме на 
кра ља Ми лу ти на, исто вре ме но и 
о сли кар ству у грч ким обла сти ма 
ко је је на ста ло за слу гом овог кра ља 
(1282–1321). Осим вла сти тих, аутор 
овим ра дом за о кру жу је и са зна ња 
ста ри јих ис тра жи ва ча умет но сти 
истог пе ри о да, код ко јих су већ 
би ли уоче ни умет нич ка це ло ви тост 
Ми лу ти но ве епо хе, по себ ност из­
ра за жи во пи са ца и ико но граф ског 
са др жа ја, као и њен ви со ки до мет 
(С. Ра дој чић, Х. Ха лен сле бен, В. 
Ј. Ђу рић, П. Миљ ко вић­Пе пек). 
Глав но тки во То ди ће ве књи ге чи не 
нај бит ни је осо бе но сти че тр де се то­
го ди шњег пе ри о да срп ског сли кар­
ства с кра ја XII и по чет ка XIV ве ка, 
на но во иш чи та не, де лом до пу ње 
и су ве ре но пре до че не. Око сни цу 
пу бли ка ци је чи не иде о ло шке по­
ру ке сли ка, нај за сту пље ни је те ме 

и умет нич ки прав ци, три те ме ко је 
по уве ре њу ауто ра пред ста вља ју 
глав не по кре та че и но си о це кул ту ре 
и умет но сти та да шње Ср би је. Ка ко 
ти ме ни је ис цр пље на ли ков на ма­
те ри ја епо хе, књи га као до пун ску, 
че твр ту це ли ну са др жи и де та љан 
ка та ло шки при каз спо ме ни ка.

У увод ном де лу књи ге пред­
ста вље ни су кти тор ски по ду хва ти 
кра ља Ми лу ти на, са чу ва ни или по­
зна ти са мо на осно ву из во ра, на по­
ре до са ма ло број ним за ду жби на ма 
срп ске вла сте ле овог пе ри о да. Кроз 
вр сту исто риј ског пре гле да ов де је 
на гла шен зна чај цр кве них углед­
ни ка, а у кра ћој би бли о граф ској 
бе ле шци обра зла же се и пред мет 
пу бли ка ци је (стр. 7–30). Скре ни мо 
од мах па жњу да из на сло ва књи ге 
не про из и ла зи, но из свог раз ма тра­
ња она за пра во ис кљу чу је сли ка ни 
украс ру ко пи сних књи га, ко ји је 
ина че не фи гу ра лан.

Из дво јив ши као нај зна чај ни је 
пор тре те исто риј ских лич но сти, на 
ко ји ма је ис по ља ва на иде о ло ги ја 
др жав не вла сти, Б. То дић ова кве 
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сли ке при клад но на зи ва огле да­
лом та да шње исто ри је и при ка зу је 
ор га ни зу ју ћи их у за себ не идеј не 
ску пи не (Сли­ка­ срп­ске­ исто­ри­је, 
стр. 31–74). Пре до че ни при ме ри 
– од Ђурђевих сту по ва и Ари ља 
до Кра ље ве цр кве у Сту де ни ци и 
Гра ча ни це – из ра жа ва ју, нај пре, 
схва та ње о за јед нич ком уче шћу 
у вла сти кра ље ва Дра гу ти на и 
Ми лу ти на, а по том иде је о пра ву 
вла да ре вог на сле  и ва ња пре сто ла 
и по ре клу вла сти или про кла му­
ју ре до след про ме на на пре сто лу. 
Ми лу ти но ви пор тре ти, по сма тра ни 
из дво је но, екс пли цит но го во ре о 
вла да о че вом по и ма њу вла сти – ис­
ка зу ју ћи њен бо жан ски ка рак тер, 
све то род но по ре кло, пра во ње ног 
пре но са и кра љев прав ни од нос 
пре ма ви зан тиј ском ва си лев су. Ме  у 
раз ли чи тим и сло же ним на чи ни ма 
ис по ља ва ња кти тор ства, Б. То дић 
из два ја прак су по на вља ња ста ри јих 
вла дар ских сли ка (кра ље ви Сте фан 
Пр во вен ча ни и Ра до слав у пор ти ку 
Жи че), за тим сли ке ко ји ма је ту ма­
че на ду го трај ност цр кве не вла сти 
и ње на је дин стве ност са др жав ном 
(по вор ке ар хи је ре ја и епи ско па у 
Ари љу, Бо го ро ди ци Ље ви шкој и 
Св. Пе тру и Па влу на Ли му), је ди­
ну очу ва ну сли ку опе ла цр кве ног 
до сто јан стве ни ка (Ари ље) као и 
пред ста ве све ти те ља–за штит ни ка 
по је ди на ца (св. Иг ња ти је Бо го но­
сац у Гра ча ни ци, св. Ве ња мин у 
Ста ром На го ри чи ну, св. Јев ста ти је 
Пла ки да у Ари љу) или др жа ве (св. 
Сте фан Пр во му че ник), по том при­
ка зе срп ских (св. Са ва и св. Си ме­
он Не ма ња) и ло кал них све ти те ља 
(Кон стан тин Ка ва си ла, Кли мент 
Охрид ски, Про хор Пчињ ски, Јо а­
ким Осо гов ски).

У дру гом по гла вљу (Сли­ка­све‑
те­исто­ри­је, стр. 75–201) пред ста­
вље на је те мат ска са др жи на жи­
во пи са у хра мо ви ма Ми лу ти но ве 

епо хе, знат но бо га ти ја у од но су на 
прет ход но до ба. На кон Ари ља, где 
су но ви не у сли ка ном про гра му 
спо ра дич не, Бо­го­ро­ди­ца Ље­ви‑
шка и Ста­ро­На­го­ри­чи­но до но се 
уве ли ко из ме њен кон цепт це ли не, 
рас при чан и ком плек сан, по ко ме 
је крај ње си сте ма тич но из ла га на 
оп шир на хри шћан ска „исто ри ја“. 
Ку пол ни део хра ма за др жао је тра­
ди ци о нал ни про грам, док глав не 
но во сти до но се ци клич не це ли не 
на зи до ви ма. Ја ви ле су се, та да, 
пред ста ве уте ме ље не на пе сма ма 
по све ће ним Хри сту и Бо го ро ди ци, 
Бо го ро ди чин ци клус до био је на 
оп шир но сти и по пу лар но сти, сли ке 
Ве­ли­ких­Пра­зни­ка обо га ће не су на 
ба зи хим но граф ско­ли тур гиј ских 
чи та ња, слич но и ци клу си Хри сто­
вих уче ња, про по ве ди и стра да ња, а 
сце не Вас кр сних јеванђе ља из два­
ја ју се по зна ча ју. Сло же не иде је 
из ра жа ва ју фре ске ко је су илу­
стро ва не око ула за и не по сред но 
око ар хи је реј ских се ди шта, из бор 
по је ди них ли ко ва пра ти чи та ња на 
об ре ду про ско ми ди је, док је међу 
ха ги о граф ским ци клу си ма нај о ми­
ље ни ји онај по све ћен св. Ни ко ли.

На ред на це ли на књи ге од но си 
се на стил ске прав це и жи во пи сце 
Ми лу ти но вог до ба (Умет­нич­ки­
то­ко­ви­ и­ сли­ка­ри, стр. 203–296). 
Но ви из раз по ја вљу је се на фре­
ска ма пећ ких Апо сто ла, Жи че и 
Сту де ни це, обе ле жен све тлим ко­
ло ри том, те жњом за до ку мен тар­
но шћу при зо ра и но вим ти по ви ма 
све ти те ља. По себ но на дах ну то и 
за сно ва но на пи са не су стра ни це 
о де лат но сти сли ка ра Ми ха и ла и 
Ев ти хи ја ко је се пра ти у знат ном 
вре мен ском ра спо ну, за хва љу ју ћи 
њи хо вим пот пи си ма и чвр сто ус по­
ста вље ним стил ским ана ло ги ја ма. 
Бо­го­ро­ди­ца­Пе­ри­влеп­та, нај ста ри је 
по зна то де ло ове дво ји це сли ка ра, 
сво је вр стан је спој ста рих и но вих 
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стре мље ња; Бо­го­ро­ди­ца Ље­ви­шка 
у зна ку је тра же ња про фи ње ни­
јих ко ло ри стич ких хар мо ни ја и 
убла жа ва ња кон тра ста; фраг мен­
тар но очу ва не фре ске у ма на сти­
ру Про хо ра Пчињ ског опре зно су 
при кљу че не раз ма тра њу; Ста­ро­
На­го­ри­чи­но ис по ља ва од не го ва ни 
из раз, сма ње њем фор ма та сли ка, 
из ду же но шћу фи гу ра и фи ном об­
ра дом ли ко ва; сту де нич ка Кра­ље­ва­
цр­ква, ко ја оди ше пле ме ни то шћу 
из ра за и ле по том, нај у спе шни је је 
де ло Ми ха и ла и Ев ти хи ја, чи је се 
аутор ство ов де по сред но уста но­
вља ва; по је ди но сти об ра де и упо­
тре ба исто вет них ико но граф ских 
ре ше ња по ка зу ју да су Ми ха и ло 
и Ев ти хи је ра ди ли и у Гра ча ни ци; 
жи во пис св. Ни ки те ака де ми зо­
ва ни је сте пен умет но сти ових 
жи во пи са ца, у ко јој се по ја вљу ју 
из ме ње ни ти по ви све ти те ља и екс­
пре сив ност об ра де. Пр вих де це ни ја 
XIV ве ка уз Ми ха и ла и Ев ти хи ја 
де ло ва ли су и сли ка ри не по зна тих 
име на – сли кар ство Му шу ти шта је­
дин стве ног је ка рак те ра, оно у Св. 
Пе тру и Па влу на Ли му­бли ско је 
ства ра ла штву Ми ха и ла и Ев ти хи ја, 
а сли кар ство Ба ње, упр кос оскуд­
но очу ва ном ма те ри ја лу, све до чи 
о из вр сном, мо жда ца ри град ском 
умет ни ку. У за ду жби на ма кра ља 
Ми лу ти на из ван зе мље, у Со лу ну 
и на Све тој Го ри ра дио је Ге ор ги је 
Ка ли ер гис, чу ве ни сли кар Те са ли је, 
или пак ње го ви са рад ни ци (Св. Ни­
ко ла Ор фа нос у Со лу ну, об но вље ни 
ка то ли кон Хи лан да ра). У Хи лан да­
ру је са чу ва но не ко ли ко ико на ко је 
се да ту ју у по чет не де це ни је XIV 
сто ле ћа, због че га су при кљу че­
не раз ма тра њу (св. Пан те леј мо на, 
Хри ста, Бо го ро ди це Еле у се, Ва ве­
де ња Бо го ро ди це, ан  е ла­мо на ха), 
и је дан ве не ци јан ски дип тих са 
сце на ма из Хри сто вог жи во та.

За вр шни део књи ге, за себ но 
осми шљен, до но си ка та ло шко­
исто ри о граф ски при каз очу ва них 
спо ме ни ка Ми лу ти но ве епо хе (Спо‑
ме­ни­ци­ и­њи­хо­во­ из­у­ча­ва­ње, стр. 
291–366). У нај бо љим тра ди ци ја ма 
но ви је бе о град ске шко ле исто ри је 
умет но сти и ме то до ло шких по сту­
па ка Во ји сла ва Ј. Ђу ри ћа по на о соб, 
ту се кон ци зно пред ста вља ли ков ни 
са др жај спо ме ни ка и про це њу је 
сте пен њи хо ве из у че но сти. Ома­
шком, из раз ма тра ња Б. То ди ћа 
ис пу ште на је ико на Бо го ро ди це са 
Хри стом из Ба ња на, ко ја нај ве ро­
ват ни је по ти че из цр кве Св. Ни ки­
те код Ско пља, а сва ка ко при па да 
овом вре мен ском раз до бљу (об ја­
вио ју је П. Миљ ко вић­Пе пек у JÖB 
21, 1972, 203–208). Ко мен та ри са на 
ли те ра ту ра, на ме ње на пре вас ход но 
струч ња ци ма, те ме љит је увид у 
ма те ри ју и пу то каз бу ду ћим ис­
тра жи ва њи ма истог пе ри о да. Про­
ми шље ни и свр хо ви ти освр ти на 
струч ну ли те ра ту ру, уоста лом, ни­
су из о ста ја ли ни из „тек сту ал ног“ 
де ла књи ге. По но во за упу ће ни јег 
чи та о ца, на по ме не су ту пра ти ле 
за вр шет ке па су са, гру пи шу ћи се 
пре ма исто вет но сти са др жа ја или 
про бле ма и, отуд, не от кри ва ју ћи 
на мах за себ не до при но се по је ди на­
ца, па ни ауто ро ве. Ов де је, међу­
тим, пр ви пут узет у раз ма тра ње 
не пу бли ко ва ни ма те ри јал из Хи­
лан да ра, као што су но ве, ре ци мо, и 
ауто ро ве стил ске ана ли зе жи во пи са 
у Жи чи. Нај зад, скре ни мо па жњу 
и на то да је не дав но по но во отво­
ре но пи та ње о кти тор ству кра ља 
Ми лу ти на у од но су на цр кву Св. 
Ни ко ле у Со лу ну, ини ци ра но ма лим 
ди мен зи ја ма и не ре пре зен та тив но­
шћу ове грађе ви не, као и мо гућ но­
шћу ве зи ва ња до на тор ства за дру гу 
лич ност, по ме ну ту у из во ри ма (K. 
Kir chha i ner, Die­Bil­da­us­stat­tung­der­
Ni­ko­la­u­skir­che­in­Thes­sa­lo­ni­ki, We i­
mar 2001, 17–24).
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Књи га Бра ни сла ва То ди ћа, ко ја 
за пред мет има чи та во јед но умет­
нич ко раз до бље, у су шти ни ни је за­
ми шље на као ис тра жи вач ко шти во 
већ, гло бал но по ста вље на, об у хва та 
ра ни ја до стиг ну ћа и са зна ња. Она је 
омо гу ће на, мо гло би се ре ћи, сте пе­
ном знат не из у че но сти сли кар ства 
из вре ме на кра ља Ми лу ти на и, на да­
све, ве ли ком на да ре но шћу, зна њем 
и про ниц љи во шћу ауто ра. Су ве ре но 
вла да ју ћи ма те ри јом и са вре ме ном 
ме то до ло ги јом ра да, Б. То дић је 
овом успе шном књи гом на дах ну то 

и оба ве ште но осве тлио бит не те мат­
ске и ли ков не ка рак те ри сти ке зид­
ног сли кар ства и ико но пи са јед ног 
за себ ног, ви ше де це ниј ског пе ри о да 
срп ске сред њо ве ков не умет но сти. 
Де ла ове вр сте обе ле жа ва ју за ви дан 
сту пањ до стиг ну ћа стру ке, без сум­
ње и са мог ауто ра. Сва ка ко је до бро 
и у це ли ни гле да но под сти цај но да 
је из да вач („Дра га нић“, Зе мун) 1999. 
го ди не обез бе дио из да ње ове књи ге 
и на ен гле ском је зи ку.

Смиљ­ка­Га­бе­лић

По во дом свет ске про сла ве два 
ми ле ни ју ма хри шћан ства, атин ском 
Бе на ки му зе ју по ве ре на је ду жност 
и ука за на част да ор га ни зу је из ло­
жбу по све ће ну ли ку Бо го ро ди це 
у ви зан тиј ској умет но сти (IV–XV 
век) и при пре ми ван ред но ис црп­
ни, оп се жни, сту ди о зни и лук су зни 
пра те ћи ка та лог.

У увод ној бе се ди на отва ра њу из­
ло жбе на ко ју су три ме се ца хр ли ле 
гру пе хо до ча сни ка и из обли жњих 
и из нај у да ље ни јих зе ма ља све та, 
ва се љен ски па три јарх Вар то ло меј 
по ја снио је за што је ју би леј по­
све ћен баш Мај ци Бо жи јој, а не 
ње ном си ну, Ису су Хри сту: „На ше 
ди вље ње пре ма Бо го ро ди ци, ко ја је 
на дах ну ла и ко јој су по све ће на мно­
га умет нич ка де ла, је сте ди вље ње 
пре ма не се бич ној и по жр тво ва ној 
љу ба ви ко ја је омо гу ћи ла да се љу­
бав Бо га ова пло ти, да по при ми људ­

ску при ро ду, да па ти, да се жр тву је 
и да не се бич ном љу ба вљу уз диг не 
чо ве ка бли же пре сто лу са вр ше не 
Бо жи је љу ба ви на не бе си ма“.

Че тво ро го ди шњим при пре ма­
ма ам би ци о зно за ми шље ње из ло­
жбе са му зе а ли ја ма из европ ских, 
африч ких и аме рич ких др жав них, 
цр кве них и при ват них збир ки, пот­
кре пље них ме то до ло шки ори ги­
нал ним и тех нич ки оса вре ме ње ним 
те мат ским ка та ло шким сту ди ја ма, 
ру ко во дио је међу на род ни Ор га ни­
за ци о ни на уч ни од бор од 10 струч­
ња ка свет ског гла са ко ји се на ла зе 
на че лу нај у глед ни јих уста но ва и 
сек ци ја спе ци ја ли зо ва них за чу ва ње 
и про у ча ва ње ви зан тиј ских ста ри на  
или су их про сла ви ли. Из ло же не 
ико не, ли тур гиј ске са су ди и бо го­
слу жбе не утва ри са ли ком Мај ке Бо­
жи је (са ме или са Хри стом) са бра не 
су из нај вред ни јих и нај по зна ти јих 
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