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АрхеологиЈА
уБАлкАнскоминституту

ПроучавањеБалканаињеговихкултурнихиисторијских
особеностинијемогућебезјасногувидаудубокекултурне

слојевекојисежудонајстаријепраисторије.каодатлојугоисточ
неевропеиманекучуднуспособност„дугогсећања“,паодређени
начиниживота, културнеи друштвененорме тврдоглаво опстају
вековима,чакихиљадамагодина.некиисторијскидогађаји,доду
ше,попутснажногналетаветра,прострује,узбуркајуповршинутог
стаменогполуострва,алинеухватекоренинестајубрзо,готовобез
трага.ПроучавањеисторијеикултуреБалкана,уследтога,захтева
широки теоријскипромишљеннаучниметод, који је израстаоу
посебнунауку–балканологију.Балканологијајесложена,интерди
сциплинарнанаучнаобласт,којасебавиБалканскимполуострвом,
каопосебномкултурноисторијском,лингвистичкомигеополитичком
целином.насталакрајемXIXипочеткомXXвека,испрвауглавном
усмерена на лингвистичка проучавања, синхронијске и дијахро
нијскекомпаративнеанализебалканскихјезика,балканологијајеу
XXвекупрошириласвојеобластиистраживањаинапитањаисто
рије,археологије,етнографије,књижевности,историјеуметности
Балканаи балканскихнарода.ованаука се, стога, често ослања
напрепознавањедубинских,скривенихслојевабалканскекултуре,
пренегона„догађајну“историјукојабележивидљиве,површинске
промене.Преманекимтумачењимабалканологијаје,поидејамаи
теоријскимначелима,блисканаукамакојепрепознајуунутрашње,
запретене,аливажнеслојевепрошлости:геологији,психологијии,
наравно,археологији.1

изучавањебалканскеархеологијеусклопуоваквихстудијаданас
јеважанаспектбалканологије,посебнозаступљенујугословенској
науци.БалканолошкиинститутСАНУмеђуреткимјебалканолошким
институцијамаусветукојеобухватајуиархеологијуипосвећујувелику

1т.стојановић,Балканскисветови,прваипоследњаЕвропа,Београд
1997,22.
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пажњуархеолошкимпроучавањимаБалкана.Археолошкапроучавања,
каосаставнидеобалканолошкогнаучногметода,карактеристичнасу
зајугословенскунауку,имајудугутрадицијуурадуБалканскогин
ститута(1934–1941)и,доцније,од1969.Балканолошкогинститута
сАну.2 Једнаод спонабалканологијеибалканске археологије са
интердисциплинарнимпроучавањемтрајнијихструктура–каракте
ристичнимза„историјудугогтрајања“–јестеиантропогеографска
школаЈованаЦвијића.иакојеархеологијауоквирубалканологије
реткоексплицираласвојутеоријскуповезаностсаЦвијићевомантро
погеографскомшколом,увишеархеолошкихпројекатаБалканолошког
институтасАнумоделибалканолошкеетнографијеиисториографије
управосупослужилизаформирањехипотетичкихипарадигматских
културнихмоделабалканскепраисторије.то једошлодоизражаја
највишеуонимархеолошкимистраживањимакојасусеразвијалау
склопубалканологије,штојејугословенскуархеологијуприближило
новимтеоријскимконцептимаевропскеархеологије,посебноархеоло
гијикојасвојеупориштетражиуконцептуисторије„дугогтрајања“.3
такватеоријскаусмереност једногдела југословенскеархеологије
проистичеизинтердисциплинарногкарактерасамебалканологије.

Балканскиинститутусвомсаставунијеимаозапосленогар
хеолога.међутим,укругунаучникаокупљенихокоовеинституције
биласунајзначајнијаименаондашњејугословенске,алиисветске
археологије.Препознавањепотребедасеубалканолошкаистражива
њаукључеиархеолошкетемекаосаставнидеобалканологије,билo
јеприсутнoодсамогпочеткарадаБалканскогинститута.Већ1934,у
првомбројугласилаБалканскогинститута,знаменитогчасописаRevue
internationaledesétudesbalkaniques(ревијазабалканскестудије,да
љеRIEB),ууводнику,чувенибалканолозимиланБудимириПетар
скок,уредницичасописа,истичуважностархеолошкихпроучавања
најстаријепрошлостиБалкана,односно,палеобалканистике.4

интересантно је да је први археолошкичланакобјављену
RIEBубиоједаноднајважнијих,алиинајспорнијихрадоваусрп
скојархеологији.БиојетоColonsgrecsàVinča(грчкиколонистиу
Винчи)милојаВасића,корифејасрпскеархеологије.5сличанрад
ВасићјенасрпскомобјавиоиуКњизиоБалкануII,такођеуиздању
Балканскогинститута,1937.године.тајчланакозначиојепочетак
Васићевог,благоречено,проблематичногдатирањанеолитскеВинче

2Б.ЂорђевићБогдановић,25годинаБалканолошкогинститутаСАНУ
–60годинаодоснивањаБалканскогинститута,гласниксАД11,1996,
312–318.

3A.Palavestra,Balkanology,ArchaeologyandLongtermHistory,Balcanica
XXV–1,1994,83–98.

4M.Budimir,P.Skok,Butetsignificationdesétudesbalkaniques,RIEB1,
1934,1–28.

5M.Vasić,ColonsgrecsàVinča,RIEB1,1934,65–73.
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каогрчке,јонскеколонијеизVIвекап.н.е.од1908.годинеВасићје
систематскиископаваоВинчу,вишеслојнипраисторијскилокалитет
наобалиДунава,кодБеоградаитај,бескрајнозначајан,локалитет
истраживаћесповременимпрекидимадеценијама.упрвимизве
штајимасископавањаонистичедасусекултурниутицајикретали
сајугоистока,изегејекасевероистокуидајепраисторијскаВинча
најбољидоказтаквихутицаја.оваквосхватањејечитаведведеце
нијепретходилосличноминтерпретативноммоделугордонаЧајлда
ињеговојтеорији,деценијамадоминантнојуевропскојархеологи
ји.интерпретирајућиналазеизВинче,Васићсеиспрваослањаона
историјскухронологијуБлискогистокаиегеје.кључниматеријал
за типолошке аналогије налазио је у слојевиматроје II, алии у
евансовимископавањиманакриту,каоиуоткрићимаутесалији.
тојеозначавалоВасићевраскидсважећомнемачкомшколомкојусу
представљаликосина,Шухард(Schuchard)паиВасићевпрофесор
Фуртвенглер,којисусматралидајемикенскацивилизацијарезултат
„аријске“миграцијесасевера.каснијаВасићевадатирањаВинче,
првокаобронзанодопскоглокалитетаподдиректнимутицајемегеје,
биласуускладусидејомодифузијикултуресистокаиуглавномсу
кореспондираластададоминантнимидејамагордонаЧајлда(прем
дајеЧајлдВинчутретираокаонеолитскукултуруисврставаојеу
средину IIIмиленијумап.н.е.). ЗахваљујућиВасићевомпреданом
ипедантномископавању,Винча је у европској археологији била
прихваћенакаоједаноднајважнијихпраисторијскихлокалитетаи
једнаодкључнихрепернихтачакауширењунеолитскихкултурас
Блискогистока.6ШтојеВинчапостајалаважнијауевропскојархе
ологији,Васићје–парадоксално–свевишезастрањиваоуинтер
претирањухронологијеипореклаовоглокалитета.ПрвојеВинчу
третираокаонеолитскилокалитет,потомкаобронзанодопски,да
биконачно–1934,башучланкууRIEBу,закључиодајеупитању
јонскаколонијанаДунавуизVIвекапренашеере.идејаојонској
колонијиВинчиконачнојеудаљилаВасићаодглавнихтоковаевроп
скеархеологије.натојтезиинсистираоједокрајаживота(1956),
упркосбројнимархеолошкимоткрићимаитумачењимакојасујасно
доказиваланеодрживостоваквихставова.7

утрећембројуRIEBа,1936,Васићобјављујеивеомазанимљив
радоудицамаихарпунимапронађенимнаископавањимауВинчи.8
коштане удице и харпуне с овог локалитета он веома педантно

6G.Childe,TheDanubeinPrehistory,Oxford1929.TheDawnofEuropean
Civilization,London1973.

7D.Srejović,TheNeolithicofSerbia:AReviewofResearch,TheNeolithic
ofSerbia,ArchaoelogicalResearch1948–1988(ur.D.Srejović),Beograd1988,
5;м.гарашанин,Увод,Винчаупраисторијиисредњемвеку(ур.с.Ћелић),
Београд1984,8.

8M.Vasić,OutilsdepêchedeVinča,RIEB3,1936,83–97.
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описујеианализира,узимајућиуобзирисличанархеолошкимате
ријализчитавепраисторијскеевропе,јошодпозногпалеолитапа
доенеолита.упркостоме,доследансвојојидејиојонскојколонији
изVIвекап.н.е.,Васићјесматраодасукоштанеудицеихарпуни
изВинчебилисаморитуалнигробниприлози,inusummortuorum,
рађенекаопримитивне,локалнекопијеегејскихигрчкихметалних
удицаихарпуна.металнимрибарскимприборомегејскиколонисти
илокалнижитељиВинчеловилису,поВасићевоммишљењу,рибу
којајебилаважанизвозниартикал„јонскеколоније“.сдругестране,
милојеВасићјеовимрадомзналачкиуказаонаважностриболова
наВинчи,каоинадругимподунавскимлокалитетима.Посебносе
позабавиозначајемриболованаџиновскеморуне(acipenserhuso)и
кечиге(acipenserruthenus).ВажностриболованаДунаву,апосебно
проблематикавезаназаогромнеморуне–којујејош1936.истакао
Васић–текодскоројепоновоушлаужижуархеолошкепажње,
управозбогподунавскихмезолитскихинеолитскихлокалитета.9

тешко једанас,сасигурношћу,проникнутиуВасићевемо
тиве даВинчупрогласи јонскомколонијом.Његова опседнутост
грчкимсветом,којијеготововинкелманскиидеализовао,сигурноје
ималаутомеудела.Жељадаличнооткрије,макарипосреднитраг
грчкецивилизацијекојојсетоликодивио,очигледнојебилајачаод
објективногикритичкогсагледавањаархеолошкихналаза.иронија
судбинејето,дајесамаВинчабашВасићевомзаслугом,каоепоним
нилокалитетједнеоднајзначајнијихнеолитскихкултураевропе,
посталанеупоредивоважнијилокалитет,негоштобитобилаједна
перифернагрчкаколонијаизVIвекап.н.е.

ПроблематикаВинче,каоидругихнеолитскихиенеолитских
локалитетајугоисточнеевропе,присутнајеиунекимдругимрадови
маобјављенимучасописуRevueinternationaledesétudesbalkaniques.
такоуброју6из1938.ВладимирДумитрескуизБукурештапишео
енеолитскимкоштанимантропоморфнимфигуринама југоисточне
европе.10Думитреску јепокушаоданаправи типологију антропо
морфнихфигурина,наосновутадапознатихиистраженихпраисто
ријскихлокалитетанаБалкану(којинисусвибили„енеолитски“,већ
ипознонеолитски:гумелница,Винчаитд.).усвомрадуследиоје,
тададоминантни,моделархеолошкеинтерпретацијекојијенајјасније
дефинисаогордонЧајлд:културнудифузијусистока.Думитреску

9 I.Radovanović,TheLepenskiVirCulture: a contribution to interpre
tationofitsideologicalaspects,AntidoronDragoslavoSrejović(M.Lazićur.),
Beograd1997, 85–93;иста,ВласациЛепенскиВир у светлунајновијих
истраживања, радДрагославасрејовићанаистраживањупраисторије
централногБалкана(н.тасићур.),крагујевац1998,33–38.

10V.Dumitrescu,LesfigurinesanthropomorphesenosduSudestdel’Europe,
pendantlapériodeéneolithique,RIEB6,1938,371–382.
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пратикултурнеутицајекојисе,премањеговоммишљењу,очитују
наантропоморфнојпластици,одАнадолије,прекотесалије,сведо
севернијихбалканскихналазишта.онсасвимексплицитноприхвата
датирањеВинчепремагордонуЧајлду(даклеу2500.годинуп.н.е),а
негираВасићевухронологију.11уистомбројуRIEBа,међутим,ми
лојеВасићполемишесДумитрескуом,наводећинекеевидентнесла
бостињеговетипологије,алимунајвишезамерапитањехронологије
идатирањеВинчеутрећимиленијумп.н.е.12тименисуисцрпљене
све„неолитске“темеизRIEBабр.6.уистомбројуиШандоргалус
изБудимпештеобјављујечланакомиграцијаманаБалканупериоду
неолита.13галуссезалажезаједансасвимдругачијимодел:према
његовоммишљењу,упозномнеолитусасвимсујасникултурниути
цаји,паимиграције,којесудолазилесасевера,изПаноније.трагове
наводнихдиректнихмиграцијасасевераонпратипрекоцентралног
Балкананајугсведотесалије,анаистокдоукрајине.главнепрота
гонистетогкултурногутицаја,односно„колонисте“,галусјевидео
уносиоцимапотискекултуреизмађарске.Пренаглашавајућизначај
утицајапотискекултурегалуссе,уизвеснојмери,ослањаонаста
рунемачкуархеолошкушколу,чијисупредставницисматралидаје
цивилизацијарезултатмиграцијесасевера.уједномбројучасописа
Revueinternationaledesétudesbalkaniquesзаступљенасутрипотпу
носупротстављенамишљењаитриразличитеархеолошкешколе.у
радуВладимираДумитрескуајасанјеипрепознатљивЧајлдовмо
делдифузијенеолитасистока.угалусовомчланкуосећасеутицај
„нордијске“теорије,докјеВасићевставињеговодатирањеВинче
билоусамљеноиванглавнихтоковатадашњихархеолошкихидеја.
равноправнотретирањесватригледиштапоказујесмелостиотворе
ностуредникачасописаRevueinternationaledesétudesbalkaniques,
којисуочитостимулисалиотворенуиживунаучнурасправуосвим
важнимбалканолошкимтемама.

упрвомбројуRIEBа,узВасићевсудбоносничланакојонској
колонијиВинчи,налазисеирадњеговогдугогодишњегсупарника
николеВулићаонекрополикодтребеништа.14Познатикласичар,
чланмногобројнихархеолошкихинаучнихинституцијаифранцуског
института,николаВулићсепрвенственобавиоримском,нарочито
провинцијалномархеологијом.Зачудо,ионјеископаваоједнозначај
нопраисторијсконалазиште–требениште,којеје,додуше,откривало
тесневезелокалнихпопулацијасгрчкимцентрима,управокрајемVI
векапренашеере.некрополатребеништекодохридаоткривенајеу

11Isto,382.
12M.Vasić,Notules,Vl.Dumitrescu:“Lesfigurinesanthropomorphesen

osduSudestdel’Europe,pendantlapériodeéneolithique“,RIEB6,1938,
567–570.

13S.Gallus,DesmouvementesverslesBalkansàlafindunéolitique,RIEB
6,1938,520–530.

14N.Vulić,UnenecropoleantiqueprèsdeTrebenište,RIEB1,1934,156–164.
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токуIсветскогратаипрвосујеископавалибугарскиархеолози(Богдан
ФиловикарлШкорпил).15николаВулићје1930.предузеоревизиона
ископавања,каоиноваистраживањанаовомлокалитету.унеколико
кампања,до1934,откриојевишераскошнихгробовасбогатимпри
лозима(златнемаске,рукавице,сандале,апликације,тракеирозете,
грчкеимпортованебронзанепосуде,стакленисудови,накит,шлемови,
штитови,мачеви,керамике,ћилибаритд.),којиседатирајуукрајVIв.
п.н.е.16упрвомбројугласилаБалканскогинститутаВулићједаокра
такосвртнасвојаистраживањаовоглокалитета,алиинаукупностање
истраженостиархеолошкихлокалитетауЈугославији.о„загонеци“тре
беништа,писаојеуRIEBубр.3(1936)иВеселинЧајкановић,познати
класичнифилологиисторичаррелигије.17Чајкановићјеуовомраду
(којијепосветиосвомпријатељуВулићу)поставиоједнузанимљиву
претпоставку:дасуутребеништусахрањеникелтскиратницикојисусе
послепљачкеДелфа279.п.н.е.повлачилинасевер.раскошнебронзане
посуде,керамикуизлатнинакитсматраоједеломбогатогплена,којису
галипохаралиугрчкомсветилиштунаПарнасу.маколикодајебила
интересантнаипровокативна,Чајкановићевапретпоставканијебила
засновананаваљанимархеолошкимтемељима.Времеједалозаправо
николиВулићуињеговомтумачењудасуугробовимаизтребеништа
сахрањенидомаћи„кнезови“,припаднициелителокалногстановни
штва,анекелтскипљачкаши,нитивођегрчкихплаћеникакаоштоје
мислиоБогданФилов.Проблематикаблагаизтребеништадодирнута
јеиурадуБогданаФиловаотрачкомикенскимвезама.Филовједовео
увезузлатнемаскеизтребеништасастариммикенскимтрадицијама
којесусе,поњеговоммишљењу,очуваленаБалканууправозахваљу
јућитрачкомнаслеђуиутицају.18

темеизобластикласичнеархеологијетакођесубилезаступље
неучасописуRevueinternationaledesétudesbalkaniques.Посебна
пажњапосвећивана је специфичном споју палеобалканског суп
стратасримскомкултуром.николаВулићјеписаоиотериторији
трибалаупротоисторијскомиантичкомпериоду.19уовомневеликом
радутемељнојепретресаоантичкеисторијскеизворекојиговорео
трибалима,једномоднајзначајнијихплеменацентралногБалкана
упредримскоиримскодоба.карлкерењиједаоисцрпанпреглед
тадашњеилирологијеиназначиоосновнепроблемеовенауке,мада

15B.Filow,K.Schkorpil,DieArchaischeNekropolevonTrebenischteam
OchridaSee,Berlin–Leipzig1927.

16н.Вулић,ЈеданновгробкодТребеништа,гласникскопскогнаучног
друштваXI,1931,1–41;исти,НовигробовикодТребеништа,споменик
скАLXXVI,1933,3–31;исти,НовигробовикодТребеништа,споменик
скАLXXVII,1934,87–103.

17V.Čajkanović,DasRätselvonTrebenište,RIEB3,1936,137–148.
18B.Filow,ThrakiscmykenischeBeziehungen,RIEB5,1937,1–7.
19N.Vulić,LesedideiTriballi,RIEB3,1936,118–122.
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сеуглавномзадржаоналингвистичкимпитањима.20Проблематика
палеобалканскихплемена,њиховихтериторија,историјеикултуре,
осталаједоданасједнаоддоминантнихтемабалканологијеибал
канскеархеологије.сдругестране,тадеушЖелинскијеуRIEBу
писаоодалекосежномутицајуантичкецивилизацијенаевропу,21
гуљелмоФерерооодносуримскеимперијеиБалкану22арудолф
егероБалкануподримскомвлашћу.23обрађиванесуинештоспе
цифичнијетемеизантичкеисторијеиархеологије:роналдсајмје
објавиоопсежанчланакоАвгустуијужнословенскимземљама,24а
карлПачоримскомлимесунаДунаву.25Пачје,каодугогодишњиса
радникЗемаљскогмузејаусарајеву,доброуочиоважностоветеме,
којаћедоцније–захваљујућиистраживачкомрадусрпскихархеолога
–битивеоматемељнообрађена.Димитријесергејевскијеобјавио
имањиизвештајоархеолошкимистраживањимауЈајцу.26

ПитањимабалканскерелигијеимитологијеуRIEBу,јетакође,
посвећеназнатнапажња.Чувениисторичаргрчкерелигије,Швеђанин
мартиннилсон,приложиојекратакалијезгровитрадодревнојгрч
којрелигији.27нилсонјеусвомистраживањугрчкерелигијезалазио
дубокоупраисторијскеслојевеБалкана,препознавајућинекеискон
скеелементе„природнерелигије“ухеленскојмитологијииверским
обредима. ЈошпреВентрисовогдешифровањалинеарногБписма,
нилсонјенаслутиомикенски,паистаријиминојскислојугрчкојре
лигији.28сдругестране,управомбалканолошкомманирупроналазио
јетраговетедревнерелигијеиусавременимобичајима,веровањима
икултовимајугоисточнеевропе.29растиславмарићјеуRIEBуобја
вљиваократке,алидрагоценеприлогеотраговимапалеобалканских
божанставаирелигијеуантичкомкултовиманаБалкану,30асличној
темијеикарлкерењипосветиоједансвојрад.31

20K.Kerényi,VomheutigenStandderIllyrierforschung,RIEB3,1936,13–30.
21T.Zielinski,L’Influencede lacivilizationantiqueenEurope,RIEB2,

1934,22–40.
22G.Ferrereo,L’EmpireromainetlesBalkans,RIEB2,1934,98–102.
23R.Egger,DerBalkanunterRom,RIEB4,1936,343–348.
24R.Syme,AugustusandtheSouthSlavLands,RIEB5,1937,33–46.
25C.Patsch,DierömischeGrenzwehrderBalkanhalbineselanderDonau,

RIEB2,1934,82–97.
26D.Sergejevski,AchäologischerBericht aus Jajce (Bosnien),RIEB5,

1937,305–306.
27M.Nilsson,AltgriechischeReligion,RIEB2,1934,70–75.
28Isti,TheMinoanMycenaeanReligionanditsSurvivalinGreekReligion,

Lund1950.
29Isti,GreekPopularReligion,NewYork1940.
30R.Marić,LedieuillyrienFrombo,RIEB2,1934,282;Isti,Derbalkan

keltischeGottMagla,RIEB3,1936,231–233;Isti,DerThrakischeReiter–eine
Heilgottheit,RIEB6,1938,581–583.

31K.Kerényi,TrasitusundSedatus,übereinevermeintlicheundeineprob
lematischeantikeGottheit,RIEB6,1938.
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средњовековнаархеологија,историјаивизантологијабилесу
учасописуRevueinternationaledesétudesbalkaniquesзаступљене
радовиманајеминентнијихстручњакаизовихобластикаоштосу:
ШарлДил,георгијеострогорски,Александарсоловјев,Владимир
мошин,ВасилЗлатарски,ФранцДелгериивансказов.

осимчасописаRevue internationale desétudes balkaniques,
неизоставносемораспоменутиидвотомнаКњигаоБалкану.Већ
изпрегледасадржајаовекњигеможесејасносагледатиколикије
значајпридаванархеологијиБалканауБалканскоминституту.Књига
оБалкануI(1936),каоиКњигаоБалкануII(1937),посебнаиздања
Балканскогинститута,замишљенесудругачијенегочасописRevue
internationaledesétudesbalkaniques.ДокјеRIEBбионамењенме
ђународнојидомаћојнаучнојјавности,КњигаоБалкану,стексто
виманасрпскомјезику,обраћаласеширој,домаћојпублици.Билоје
предвиђенодаизађевишесвезака,алисуобјављенасамодватома.
Замисаојебиладасеизпераводећихсветскихнаучникаибалкано
логапружипрегледопштихипосебнихаспекатабалканскихкулту
ра,адарадови,истовремено,будузаокружененаучнецелине.неки
одтихнаучнихприлогабилисуобјављиваниинастраномјезикуу
RIEBу.самсписакаутораКњигеоБалканувишејенегоимпресиван:
Паулкречмер,тадеушЖелински,ШарлПикар,михаилростовцев,
николаВулић,гулејлмоФереро,ШарлДил,милојеВасић…

уКњизиоБалкануI,николаВулић једаоисцрпанпреглед
праисторијскихкултуранатлуЈугославије.32онјеуовомпрегледном
чланкуначиниоједнуодпрвихсинтезаопраисторијијугословенских
земаља,одпалеолитападогвозденогдоба.Веомадоброобавештен
освимистраживањимапраисторијскихлокалитетаутадашњојЈу
гославији,алиидобарпознавалацевропскеархеологије,Вулићјеу
КњизиоБалкануоставиоупечатљивуивреднустудијуопраисторији
југоисточнеевропе,којајеиданас,после65година,итекакосвежаи
корисна.туонпишеонеандерталцимаизкрапине,опалеолитском
налазиштуПоточкаЗјалкаусловенији, каоионеолитскимлока
литетима,међукојимаиздвајаБутмирибутмирскукултуру.усвом
прегледупраисторијенатлујужнословенскихземаљаВулићразматра
ипитањапраисторијске економије, лова,почетакапољопривреде,
грнчарства…наводиибројненеолитскелокалитете, тада јошне
дефинисанеинеименованевинчанскекултуре;истичеПлочниккод
Прокупљакаолокалитеткојијасносведочиоенеолитујугоисточне
европе.ЗначајПлочникадоцнијејеунауципотврђен,кадајечитава
млађафазавинчанскекултуре,којојјебилапознатаметалургијаба
кра,добиланазивВинчаПлочник.некелокалитетебронзаногдоба,
тадајошнедовољноистражене,тумачиојекаонеолитске,алијезато
великупажњупосветионалазимаизДоњеДолинекојеје,додуше,

32н.Вулић,Најстарије културе у Југославији,књига оБалкану I,
Београд1936,52–69.
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погрешнодатираоудобабронзе.изпериодагвозденогдоба,највише
сезадржаонагласиначкојкултури,уњегововременајпознатијоји
најбољеистраженој.Вулићјепосебнообрадиопалеобалканскапле
менаинаосновуархеологијеиисторијскихизворадаообрисењихове
историјеикултуре.навеојеитрговачкевезенашихкрајевасгрчком,
посебнолокалитетеситулскекултуре,алинеирезултатесопствених
истраживањаутребеништукоје,зачудо,инеспомињеуовомпрегледу
праисторијенатлуЈугославије.

ПроучавањеекономскеисторијеисвакодневногживотаБалкана,
каоједноодтемељниходликабалканологије,присутнојеинастрани
цамаКњигеоБалкану,алииунаучнимрадовимаобјављенимуRevue
internationaledesétudesbalkaniques.ШарлПикар,врснибалканолог,
пажњујепосветиојавномиприватномживотунаБалканууантичко
доба.33иакојепривреду,трговину,занатство,начинстановања,одећу
идругеобликесвакодневногживота,посматраодијахронијски,Пикар
јепокушаодасагледаинекеопште,заједничкеелементекојисука
рактеристичниза„балканскуцивилизацију“.сличнојтеми–економ
скомживотуБалканаустаромвеку–радјепосветиоичувенируски
историчармихаилростовцев.34он јеистакаоразличитуекономску
структурујужног,егејскогсветаисеверногБалкана,којијебиовише
везанзаподунавскеисредњоевропскепривреднемоделе.ростовцевје
разматраоначиненакојисусеовадвагеографскаикултурнакомплек
сатокомпротоисторијеиантикепрожималаидопуњавала.Посебноје
обратиопажњунаулогуримскеимперије,којајенаметањемдругачије
привреднеструктуре,алиимрежомпутеваиразвојемградскогживо
та,донеклеизменилаиублажиларазликеизмеђусеверногијужног
делаБалкана,мадаје,премамишљењумихаиларостовцева,древна
унутрашњаструктурасеоскогпривредногживотанаБалкануостала,
усуштини,непромењена.радиванасказоваоекономскојисторији
Балканаусредњемвеку,хронолошкисенаслањанатекстмихаила
ростовцева.35сказов,такође,препознајестареидубинскемоделепри
вреднеструктуренаБалкану(рецимосточарство),којижилавоопстају,
упркосчестимибурнимпроменама„догађајне“историје.интересантни
суиДејвисовирадови,посвећенидревномрударствунацентралном
Балкану,каоиградитељимаримскихпутевауБосни.36уњимааутор
препознајезначајбалканскихпланинаињиховогогромногутицајана
привредни,друштвениикултурниживотјугоисточнеевропе.

33Ш.Пикар,Јавнии приватниживотнаБалкану у античкодоба,
књигаоБалкануI,Београд1936,29–41;Isti,Laviepubliqueetprivéedans
lesBalkansàl’époqueantique,RIEB4,1936,333–342.

34м.ростовцев,ЕкономскиживотБалканаустаромевеку,књигао
БалкануI,Београд1936,42–51;Isti,LevieéconomiquedesBalkansdans
l’antiquité,RIEB2,1934,49–58.

35I.Skazov,DasWirtschaftslebendesbalkansimMittelalter,RIEB4,1936,
407–419.

36O.Davies,AncientmininginthecentralBalkans,RIEB6,1938,405–418;
Isti,TheRomanRoadBuildersofBosnia,RIEB5,1937,251–252.



24

учасописуRevueinternationaledesétudesbalkaniques,уКњизи
оБалкануIиII,каоиунекимдругимиздањимаБалканскогинсти
тута,археологијајебилатретиранакаоорганскасаставнацелина
балканолошкенауке.Археолошкирадови,објављиваниуRIEBу,
били су актуелни, посвећенинајважнијим археолошкимидејама
каоштосупитањанеолитизације,миграцијаупраисторијиБалкана,
илипалеобалканскихплемена.неговаосекритичкинаучнидух,а
страницечасописабилесуотворенезаразличита,понекадсупрот
стављенагледишта.Присвемутоме,уочљиваједоследнабалкано
лошкаоријентација,којасе–каозаједничканит–провлачикрозсве
археолошкерадовеобјављенеуиздањимаБалканскогинститута.тај
балканолошкинаучнипогледитежњудасеприкажузаједничкеи
општекултурнеодликеБалканакаоцелине,најјаснијесудефинисали
ПетарскокимиланБудимир:„Потребнојеобјективноинаучним
методимаиспитиватииутврђиватибалканскустварностибалканску
вредност;радитинакоординацијибалканскихнаука,упућујућина
учниинтереснапроучавањеједногбалканскогорганизмакојичини
целинуодвременакласичнеантикепадоданашњихдана.тајбал
канскиорганизам,чијиделовивиднопоказујутраговејединственог
живота,имавећсвојухиљадугодишњуисторију.“37таквој,широкој,
балканолошкојоријентацијиибалканолошкојархеологијиостаоје
веранидоследанБалканолошкиинститутсАну,научниидуховни
наследникБалканскогинститута.

АлександарПалавестра

37M.Budimir,P.Skok,Butetsignificationdesétudesbalkaniques,RIEB
1,1934,1–28.


