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АНТИКАУИЗДАЊИМАБАЛКАНСКОГ
ИБАЛКАНОЛОШКОГИНСТИТУТА

Revue in teR na ti o na le des étu des bal ka ni qu es I,1935,т.1

ЗахваљујућиугледупокретачаRevue,уновомчасописусу
учествовалинајистакнутијисавремениистраживачи.Како

севидиизписамаупућенихуредништву,ревијапосвећенаБалкану
примљенајетопло,оцењенакаодобарподухватиидејаначијесе
остваривањедугочекало.

Билојенеопходнонајпреформулисатипрограмициљбалка
нологије.Тосууредницииучинили,представљајућиновичасопис
научнојјавности(P.SkokеtM.Budimir,But et sig ni fi ca ti ons des étu des 
bal ca ni qu es,1–28).Каотемељнанаука,напрвомместуупроучавању
Балканаћебитиисторија,итооднајстаријихдонајновијихвремена.
Притомсеуказујенаонеполитичкеформацијекојесу,каоРимска
империја,доприносилеповезивањубалканскихнародаињиховихкул
тура.Другавеликадржавачијијеутицај–итонеувекнегативан–на
овепросторебиотрајанјестеТурскацаревина;њенутицајуобласти
језика,например,једнојеодвеликихистраживачкихпоља.Усвим
областима,наглашавајупромоториновенаукеипокретачичасописа,
питањаизобластибалканистикетребапосматратикомпаративно,ане
изоловано,самоуједномнароду.Нованауказаснивасенатриизвора:
историји,антропологијиикомпаративнојлингвистици.Резултатиових
истраживањатребадапокажудоприносБалканаевропскојцивилиза
цијикојаје–бардовременапојавеRevue –сасвојестранепоказивала
„unméprisgénéraldetoutcequiestbalcanique“(19).

Ауторисубилимишљењадабалканологијанетребадабуде
самотеоријска,већипрактичнанаука–барудоменусавременесо
циологије–којаће,објашњавајућименталитетБалканацапомоћи
људимадасеразумејуидасарађују(24).На„utilité”наукеуовом
смислувероватнобиседанасдругачијегледало.

ОригиналниприлозиистраживачаизцелеЕвропеупрвом
годиштуRevue покривајуразличитетемеизсвихглавнихдисци
плинакласичнефилологијеинаукеостариниуопште.Осимважне
тематскестудијеТ.Желинског(уп.даље,Књи га о Бал ка ну), већину
поменутихчланакачинерелативнократкесинтезе.Ноионе,будући
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деловрхунскихауторитета,имајуважноститежину.Такојекључ
некарактеристикегрчкерелигијеињенисторијскипрегледдао,на
свеганеколикострана,великипознавалацовеобластиM.Nilsson
(70–75),аопривредномживотуБалканауантици,нарочитоурим
скодоба,поузданусинтезујесачиниочувениM.Rostovcev(49–58).
Учасописусеналазиирезимеиданасактуелногделафранцуског
научникаJ.ZeilleraохристијанизацијиБалкана(76–81)исумаран
прегледисторијеБалканаподримскомвлашћуG.Ferrera(98–102).
Потпунијиприказисторијатаподунавскоглимеса,одIвекадокраја
антике,потичеизпераC.Patscha,истраживачакојијепознавање
овеобластибитноунапредио.

КадсезнадасуиБудимириСкокбилипревасходнолингви
стиетимолози, неизненађујештопосебноместоучасописуима
компаративналингвистика;идућиодпраиндоевропскогдокласичних
језика,онаихповезујесасавременимбалканскимјезицима,пресве
гаалбанскимирумунским.Главнипредставнициоветрећескупине
тадасубилиК.Санфелд,чијисечланакналазиупрвојсвесциRI EB
(Notedesyntaxecomparéedeslanguesbalcaniques,100–107),потомP.
Kretschmer(SprachlicheVorgeschichtedesBalkans,41–48)иV.Pisani(са
белешкомомакедонскомпореклугрчкеречиma ge i ros,255–259).

Античкојфилософијипосвећенјесамоједанприлог(F.No
votny,Laphi lo sop hie an ci en ne dans les Bal kans avant J. Chr.,59–69),у
којемје,разумљиво,поредГрчке,нашламестојошсамојужнаТра
кија,сапоменомЗалмоксида,легендарногтрачкогзаконодавца.

Revue in teR na ti o na le des étu des bal ka ni qu es II,1936,т.3
[донелајевишезначајнихприлогапосвећених
(пре)класичнојстарини]

НашнајбољионовремениисторичарантикеН.Вулић(Le se di 
dei Tri ba li, 118–122)–наосновуСтрабона,Плинија,ДионаКасија,
Птоломеја који сведоче да суТрибалиживелиизмеђуМораве и
Искера–побијатадашњехипотезеизакључуједанемаразлогаза
претпоставкуоњиховојсеобинаисток.

СлавнилингвистаимитологK.Kerényi,учланкуVom he u ti
gen Stand derIllyri er for schung(13–30),налазиианализираилирске
језичкетраговеуИталијиинаБалкану.Доданассеуовојобласти
гледиштеораспрострањеностиИлирадостаизменило,усмислусу
жавањаилирскогпростораињиховогутицајанаоколнаплемена.

N. Jokl у обимној студијиBal kan la te i nische Un ter suc hun gen
(44–82)износилингвистичкакомпаративнаистраживањавезала
тинскихречисаалбанским.

ПрилогеуовојсвесцизакључујеМ.Будимир,ономастичкимис
питивањемпрегрчкогетничкогсупстрата(Vor gri ec hischer Ur sprung 
der ho me rischen Ha up thel den,195–215).
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Revue in teR na ti o na le des étu des bal ka ni qu es II,т.4
[јенајскромнијасвескасаспектакласичара.Уњојсеналазе
трисумарна,краткапрегледа]
Ch.Picard, La vie pu bli que et privée dans les Bal kans à l’épo que 

an ti que(333–342).Овајнацртдатјеодпраисторије,апотомуглав
номпремагрчкимисторичарима,ипообластимаиплеменимајер,
какоистичеаутор,ниБалкануантицинијебиојединствен.Следеће
двеопштебелешкесу:T.Sinko,La littéra tu re grec que(349–357),иR.
Egger,Der Bal kan un ter Rom(343–348).

Revue in teR na ti o na le des Étu des bal ka ni qu es III,1937,т.5
Уовомбројуналазеседвачланкаизобластилингвистике:

V.Pisani,La po si zi o ne lin gu i sti ca del ma ce do ne (8–32)–гдеитали
јанскинаучникдефинишеположајстарогмакедонскогизмеђугрч
ког,илирскогитрачкогјезика,указујућинафонетскеразликекоје
раздвајајумакедонскиигрчки,иП.Скок,De l’im por tan ce des li stes 
to po no ma sti qu es de Pro co pe po ur lacon na is san ce de la la ti nité bal ka
ni que(47–58).Другиприлогпредстављапочетакфилолошкогиспи
тивањаПрокопијевихтопонимауциљуутврђивањањиховогоблика
какосусеизговаралинатеренудабисепотомидентификовалиса
одговарајућимлатинским.Пореднаведеногциља,тимеседобијају
сазнањаокарактеристикамаговорноглатинскогуПодунављуипра
типреузимањетопонимаукаснијимјезицима,пресвегарумунском.
ПоменимоПрокопијевобликZa nes,штоодговаралат.Di a nae,како
јемногопослеСкокаиепиграфскипотврђено.

Одтрајногзначајајеиисторијскиприлогизперабудућегве
ликогзналцаримскеисторијеR.Symea,Augu stus and the So uth Slav 
Lands(33–46)посвећенхронологијиримскогосвајањацентралног
Балканаинајважнијимдогађајимаранеримскеисторијенаовомтлу,
тзв.bellumPannonicumиbellumBatonianum.

Збогоскудностиифрагментарностиизвора,тумачењасудо
данасмогућасамоуглавнимлинијама.Иданаснамсечинитач
нимизначајнимСајмоворазумевањеСтрабоновихиАпијанових
податакаобалканскимплеменима.Наиме,премаовимауторима,
панонскаплеменасепротежуодЈаподапасведоДарданаца(App.
Ill.22),односноуовојгрупинабројанисуиMa e za ei,Di ti o nes, De si
ti a tes, Pe i ru stae(Страб.314),даклеплеменадалекојужнијеодСаве.
То,понашеммишљењу,значидапанонскаплемена(уримскодоба)
нетребаодвајатиодилирских(одн.илиричких),нитимеђуњима
постављатиоштруграницу.

Маликуриозитетпредстављаитоштојеовопрвиприлогна
енглескомјезикууRevue,часописунатадапрестижномфранцуском
језику.
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Revue in teR na ti o na le des étu des bal ka ni qu es 1938,т.6
Уовојсвесцијеантичкипериодслабијезаступљен,ализа

служујупажњудвачланка:ПионирскирадO.Daviesa (Belfast),
An ci ent mi ning in the cen tralBal kans(avec6figures)(405–418).Аутор
јетеренскиобишаоСрбијуиБугарскуиутврдиотраговеримских
рудника.Наилазиојенакомадезгурегвозденеруде,укојимачак
наводипроценатгвожђа.

ДругијеK.Kerényi,Tra si tusund Se da tus. Über eine ver me in tlic
he und eine pro ble ma tische an ti ke Got the it(419–427).Овојеједанод
оригиналнихистраживачкихрадова,посвећенрешењуконкретних
питања,дотлепогрешнопостављених(1). Tra si tus нијепанонскобо
жанствокакосепогрешнопретпостављалонаосновуједнепосвете,
већлатинско,Tra(n)si tus, потврђеноидругде(2).БожанствоSe da tus
близакјепофункцијисаХефестом,алигаауторетимолошкивезује
заетрурски,штојеслучајисабогомВулканом.Прематоме,ниово
нијепанонскобожанство(какосепретпостављалопоепиграфским
налазима,већсењеговкултизсредњеИталијепроширионаРетију
(гдејепотврђен)инаПанонију.

КњигаоБалКануI,1936
ЗаразликуодRI EB,Књи га о Бал ка нунамењенајеширемкру

гуобразованихчиталаца.ПрилозисууглавномониизRI EB I,али
преведенина српски језик.Ту су сенашланајкрупнија европска
именапознавалацаантике.Такосусвојеприлогедали:П.Кречмер,
Пре и сто ри ја Бал ка на у огле да лу је зи ка(21–27);Ш.Пикар,Јав ни и 
при ват ни жи вот на Бал ка ну у ан тич ко до ба(28–41);М.Ростовцев, 
Еко ном ски жи вот Бал ка на у ста ром ве ку(42–51);Н.Вулић,Нај
ста ри је кул ту ре у Ју го сла ви ји(52–69);Г.Фереро,Рим ска им пе ри ја 
иБал кан(70–74);Ж.Зејер,Ши ре ње хри шћан ства на Бал ка ну од I
доVвека(75–81).

Каоштосевидиизнаведенихнаслова,овим,иаковећином
сажетимчланцима,читаоцусепружахронолошкиприказпраисто
ријеиранеисторијеикултуреБалкана,прекоримскеепохенакоју
се потомнастављачланак Златарског о досељавањуСловенана
Балкан.Иакописанипопуларно,овирадовиимајуданасисторијску
вредност,каосведочанствавредновањаепохаитемакојеобрађују,
алииместаБалканакрозисторију.Разумљиво,инасрећу,током
минулихшестдеценија,дошлоседоновихоткрића–даспоменемо
самодешифровањелинеараБ–којасупоменутимауторимабила
јошувекнепозната,акојасубитноунапредиланашепознавањене
кихнаучнихобласти.

Посебнувредностиданасимауводнастудијау„КњизиоБал
кану”,изванреднонаписанфилозофскиесејТ.Желинског,Ан ти ка, 
Евро па и Бал кан,(1–20).Разматрањавеликогнаучникаозначајуантике
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заевропскуцивилизацијуизниклунатемељимапресвегакласичне
грчке–учинићејаснијомиједнуидругукултурусвимакојисезању
интересујуилињомбаве.Прецизирајућидајепоменутиутицајбио
битануобластинаукеиуметности,доксувераиморалвезанизахри
шћанство,пољскинаучникуказујенаренесансуантике,којасеодигра
лавећтрипутауисторији:поредкаролиншкеиренесансе14–16века,
тојеипроцватнаукеиуметностиуЕнглескојиНемачкојдругепол.
18–првепол.19.века.Сватрипута,наглашаваЖелински,препород
назападујеолакшанупотребомлатинскогјезикауРимокатоличкој
цркви.Заразликуодтога,наистоку,грчкијезикнијеимаотолики
значај,јерсеуправославнимпомеснимцрквамакористесловенски
одн.другинационалнијезици.Кадјеречопрвојтрећинидвадесетог
века,ауторподсећана(ондакаоиданас)актуалносупротстављање
утилитарнихнаука„некорисним”инаопасностдаоведругепоново
будупотиснутеодпрвих.Дајенаукарадињесаметакођенеопходна
људима,алинадругиначин,чињеницајекојуоннаглашава,упућују
ћиинаЦицероновуконстатацијудајеcu ri o si tas,трагањезаистином,
урођенољудскомдуху.Но,акосеидесидаопетпревладајутехничке
науке,Желинскипредвиђадаћетосамодовестидоновог,четвртог
препорода.ГледајућиизперспективевременапослеПрвогсветског
рата,овајпрепородбипоњеговомпредвиђањуносиообележјеупра
вословенскихнарода,ачовечанствоћесепериодичновраћативрелу
класичнемислиикултуре.Европскацивилизација,наиме,премами
шљењуаутора,имаобликмузичкекомпозицијеронда.

Београд
Н.М.Гавриловић,С.Пандуровић,Р.Парежанин,
Београд1940
Овакњигазамишљенајекао„unesynthesedesdonnéesscientifi

ques“,намењенајенесамоускомкругунаучника,већиобразованој
публиции„aupeupletoutentier“.Историјадвадесетвековасрпскеи
југословенскепрестоницезапочетајепрвимпоменимаплеменакоје
јеживелонаовојтериторијиипрвимпоменимаграда,комесуКелти
далиимеСингидунум.Следисажетпрегледпериодаримскевласти
илустрованфотографијамаважнијихспоменикаископанихнатлу
града.ПрегледсезавршаваранохришћанскимпериодомуСингиду
нумуокарактерисанимприхватањемаријанскејереси,инајездама
ХунаиАвара,којесуучинилекрајантичкекултуреитакотемељно
јеуништиледајенесталоидотадашњеимеграда(22–28).

***
НовичасописBal ca ni ca,којијепокренуообновљениБалкано

лошкиинститут1970.год.,напрвипогледпосвећујемањепростора
класичнојстарини.КласичнифилолозиизИнститутапосветилису
сепроблемимакултурнеисториједоцнијихпериодазакојејенеоп
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ходнопознавањегрчког(латинскогзнатномање).ТакосеД.Драгој
ловићбавиоизучавањембогумилства,М.СтојановићиМ.Вукелић
античкимнаслеђемикомпаративнимбалканскимпитањимановијег
доба(историјанауке),Д.Тодоровићгрчкомивизантијскомкњижев
ношћу.Тонезначидауновомчасописунемаистраживачихприлога
оантици,изперанашихистранихугледнихнаучника.

У бр. II (1971) наилазимо на студијуЉ. Зотовић,Пу те ви 
ши ре ња ми тра и зма на тлу ју го и сточ не Евро пе(69–84).Ауторје,
наосновуликовнихвотивнихспоменикаконстатоваодвекаракте
ристичнегрупе,источнуизападну.Границаизмеђуњихсе(грубо
узев)спуштаодОсјеканајугдолинамаБоснеиНеретве.Западни
путширењаишао је одАквилеје –ЕмонаСисциа (одн.Celeia –
PoetovioCarnuntum), док сеисточнинајвероватнијеподударао са
подунавскимлимесом.

Убр.IV(1973)налазисечланакЗефМирдите,Das Chri sten tum 
und se i ne Ver bre i tung in Dar da nien (83–93).Ауторјемишљењадаједо
христијанизацијеовеобластидошлојошуапостолскодоба.Одтада
постојиконтинуитет,прекоII–IIIв.(мадасузатајпериодизвориврло
оскудни)доIVвека,којиједобропотврђен(писмаХијеронимова,акта
црквенихсабора,патристика,византијскиписцицрквенеисторије)и
даље,крозпериодсеобенарода.Ауторсматраважнимдаистакне(можда
недовољнозаснованоуверење)„...bliebdieganzekirchlicheHierarchie,
trotzzeitweiligenAbweichungen,mehrformalenalswirklichen...undDruck
seitensbyzantinischerKaiser,demapostolischenSitzinRomtreu.“

Бр.VIII(1977)објављујечланакФ.Папазоглу,Ет нич ка струк
ту ра ан тич ке Ма ке до ни је у све тло сти но ви јих оно ма стич ких ис тра
жи ва ња (65–82).Овадрагоценастудијаукојојсеуказујенатопониме
којисведочеопредмакедонскометничкомсупстрату,каоиоетничкој
припадностимакедонскихплемена,одн.њиховојграниципремаТрача
нимаиИлирима.Потомсеанализирајуантропоними(саепиграфских
споменика)ииздвајајуепихорскаименакојапосвомпореклунису
македонскогрчка,алинитрачкакакосеранијесматрало(74–80).Код
онихгдедаљалингвистичкаанализанијемогућа,ареалнакомесесре
ћуоваименауказујенањиховомогућепорекло(уп.табелуимена,78
стр.).ПремаауторуовиантропонимиприпадајуплеменимаПеонаца,
БригаиЕдонаца–штојеускладусантичкимписанимсведочанствима
оМакедонији–ичестосујасноповезанисамалоазијским.

XVIII–XIX(1987–1988).Првидеоовогдвобројапосвећенје
радовимасаПетогмеђународногконгресазапроучавањејугоисточ
неЕвропе.Уоквирутоганашаоседобарбројприлогаукојимасе,
саразнихаспеката,обрађујеантичкипериоднаБалкану.Тусупре
гледничланциZ.Mirdite,Die Wirtscha ftlic hen und Ge sellscha ftlic hen 
Verhältnisse des zen tral ge bi e tes Dar da ni ens in der an ti ke (89–102),од
носноВ.ЈуркићГирарди,O Ис три као гра нич ној обла сти Рим ског 
цар ства (109–114).П.Мијовићрешаваједантекстолошкипроблем
(103–108),предлажућилогичнудопунуједнелакунеуПсеудоСки
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лаксу(ц.24):емпорион[Oulkinion].Решењејеприхватљивоипрема
контексту(путБутхуа–Епидамно)ијерјепретходноиархеолошки
убицираноутврђењекојеауторидентификујекаоOl ci ni um.

АрхитектуруРомулијане(Гамзиграда),приказаојекаоидеоло
шкитетрархијскиспоменикњенистраживачД.Срејовић(115–121).
ДетаљанчланакР.Братожапосвећенједотаданедовољнообрађеном
питањуцрквенихикултурниходносаизмеђуАквилејеиСирмијума
(151–176).

XXVI(1995).УовомбројузанимљивјеприлогA.Fola,Orp
hism and the Arts(117–142).

Аутор прати развој орфизма,његове промене под грчким
утицајемипродужењеорфичкихпринципазахваљујућиПитагори.
Ауторпроналазирефлексеорфизмаиунекимобичајимаданашње
Бугарске(прославасв.АтанасијауселуЕтропоније,презоре,суз
вицима„Сабо,Сабо”штосеповезујесаСабазијем).

УистојсвесцијеиприлогмладогсарадникаИнститута,С.
Ферјанчић,New Epi grap hic Finds ne ar Čačak(175–194)којиобрађу
јевећибројфрагментарносачуванихепиграфскихспоменика,међу
којимаи једанбенефицијарногконзулараинеколикоодломакаса
ранохришћанскимнатписима.

НовибројBalcanicaXXVIII (1998) доноси чланакМилене
Милин,посвећенпитањуразлогасмртнеказнеизреченеТеодосију
Старијем,оцуцараТеодосија(121–130).

КаопосебноиздањеБалканолошкогинститута(књ.27,1986,
заједносаИнститутомзаисторијуФилозофскогфакултетауНовом
Саду)изашлајемонографијаМиленеДушанић(Милин),Ге о граф
скоет но граф ски екс кур си у де лу Ами ја на Мар це ли на (131стр.,ре
зименаенглескомјезику The ge o grap hicet hno grap hic di gres si ons in 
Am mi a nus Mar cel li nus).Историјапоследњегвеликогримскогистори
ографа,посвећенадогађајимаIVвека,садржиидостагеографских,
топографскихиетнографскихописаобластииплеменауРимском
царствуиливанњега.Послеопштегпрегледадигресијауантичкој
историографији,ауторанализирапоменутеекскурсе(имаих10),ис
питујућиизворе,изборподатакаиулогуовиходељакауИсто ри ји.
Некиодњих,екскурсопревојуSucci (XXI10,2удан.Бугарској),
оТракији(XXVII4)иоХунима(XXXI2)пружајуважнеподаткео
географији,административномуређењуиобичајимаитакознатно
доприносепознавањуБалканауантици.

антиЧКестудиЈеусрБа
(Зборникрадованаучногскупаодржаногјуна1987,уредиоМ.
Стојановић,Посебнаиздања,књ.37)1989
Укњизисузаступљенедосадзанемаренеразноврснетемеиз

историјекласичненауке.Послеопштихпогледаоутицајуантикена
нашукњижевностикултуру,следеприлозиорецепцијиантичких
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аутораунас,одХомерадоримскихисториографа.Такођесувредни
радовиоантициињеномутицајуупрошломвеку:посебноприлог
нашегвеликогпознаваоцакласичнеинационалнекњижевностиМ.
Флашара,О Сте ри ји ном пре во ђе њу и при ла го ђа ва њу Хо ра ци је ве 
по е зи је(55–81).

ТипичноримскуидилуСтеријапребацује у окружење свог
читаоца,какопоизборуреалија,такоиизраза(„интов”)иимена
(уместослабопознатогСирта–Сибир).

Флашаровајпоступакоправдава,јерсењимепостижеадеква
танучинакначитаоца.Компарацијесуначињенеиизмеђуантичке
исрпскеепистолографијекаоиизмеђунашихилатинскихкњижев
нихтерминауРеч ни куД.Исајловића.Посебносуобрађенапитања
из тзв. стручнелитературе, византијскеипозније:Аристотелови
терминиусрпскомсредњемвеку,тумачењеједногнејасногместа
изКонстантинаФилозофа,правне(првипреводЈустинијановихИн
сти ту ци ја)иприродненауке(Р.Бошковић),грчкаранафилозофијаи
ЛазаКостић,антикауликовнојуметностисредњегвека.Тусуидва
радаизХрватске(Срп скохр ват ски до ди ри у те о ри ји и прак си кла
сич неме три ке)иСловеније(Sovretovo delovanje in bivanje v Srbiji).
Прилозионашимнајзначајнијимновијимистраживачима антике
(М.Будимиру,М.Ђурићу,А.СавићРебац)ипрвимархеолозимау
нас,употпуњујуовајЗбор ник.

Ми ле на Ми лин


