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TOLERANCE ET POUVOIR
DANS LE MONDE ORTHODOXE MEDIEVAL ET MODERNE

Abstract: La polarisation sociale. connue par chaque Etat ¢t chaque Eglise,
entre un parti rigoriste et une tendence plus indulgente, se concrétise dans le
monde byzantin et post-byzantin entre les cercles monastiques attachés au
texte de la loi (akribéia) ct ceux des prétres et des prélats séculiers plus at-
tentifs aux implications pratiques de la croyance chrétienne (oikonomia).
L’oikonomia (que je traduit par "tolérance") est aux marges d’akribéia - qui
est le sens exact et précis du dogme, de Ia loi - mais elle n’est pas la tra-
hison de la norme. Tout au contraire, elle est souplesse vivante d’interpéta-
tion. La théologic byzantine, au sein méme de son conservatisme. s appuie
sur des critéres internes certes, mais aussi sur I’'expérience qui implique le
changemen!. mais aussi la fidélité au passé. C’est a la croisée de ces deux
chemins que s¢ trouve 'oikonimia. Le normatif n’est pas irréductible. car il
exprime la volonté et les prétensions mouvantes d un pouvoir social.

Dans sa célebre "Leattre sur la Tolérance" (Epistola de tolerantia),
publiée en latin a Gouda aux Pays-Bas en 1689, John Locke développe
la théorie d’un Etar qu1 constitue {"ordre nécessaire au sein duquel peut
murir et s’épanouir homme, ¢ est-a-dire Uimdividu, dans la sécurité et
dans ta paix. Cer crdre est fabrigué par des horames raisonnables, afin
qu’il y puisse régner, en depit des faiblesses et des fragilités humaines,
ia justice conforme a la nature des choses et a leur sens.!

Chaque Etat, comme chaque Eglise, au cours de {’histoire a connu
une polarisation entre un parti rigoriste et une tendance plus indul-
gente, qui prone un emploi plus large de la tolérance surtout par rap-
port a I’Etat : dans le monde byzartin et post-byzantin, la tension se
concrétise ainsi souvent entre les cercies monastiques attachés, selon
cette image, au texte de la lo1 {akriécic) et ceux des prétres et des

1 John Locke, Lettre sur la tolérance, éd. et trad. R. Klibansky et R. Polin, Paris,
PUF, Quadrige, 1995.



] André Guiilou

vrélats seculiers plus attentifs aux implications pratiques de la croy-
ance chrétienne, que ) appelle oikonomia.

Tant la hitterature historique que la littérature théologique by zanti-
nes prennent souvent le principe d’oitkonomia, que je traduis plus ou
moins bien par "tolérance”. comme un exemple de la faculté particu-
licre des Byzantins a interpréter la loi d une facon arbitraire a des fins
politiques ou personnelles. C’est, je crois, une erreur évidente et une
injustice envers le principe méme et aussi son veritable usage, qui sont,
I'un et "autre, s1 spécifiques de la pensee et de 1'idéologie byzanti-
nes.*

Examinons quelques textes que j ai choists sur une longue duree.

Dans sa fameuse "Lettre a Amphiloque”, qut fit autorité dans les
recuells canoniques grecs du Moyen Age, apres avoir réaffirmeé fe prin-
cipe émis par saint Cyprien que le baptéme pratiqué par les hérétiques
etait frappé de nullite, Basile de Césaree écnit au IVe siecle: "Toutefois,
st cela devient un obstacle a I'oikonomia en général. on doit s’en rap-
porter a la tradition et suivre les Peres qui ont pratiqué 1’oikonomia
pour nous".? Et Basile justifie I’oikonomia par la crainte que trop
d’autorité pourrait étre un empéchement au salut de quelques-uns.*

Dans ce texte, comme dans les innombrables références a |’ oik-
onomia-tolérance de la littérature canonique byzantine, on voit que le
terme était interprété dans un sens tres large, non pas seulement d’ex-
ception a la loi (ce qui fut le cas du droit canon occidental), mais bien
plutot d’une obligation de trancher les questions particulieres dans le
cadre génral du dessein de Dieu pour le salut du monde: 1l s’agit donc
par rapport a I’observance stricte d’une tolérance a la régle, et c’est le
sens auquel se rattachent, a mon avis, les nuances multiples données a
ce mot par les Byzantins.

[ S

H. Ahrweiler, L’idéologie politique de [’empire byzantin, Paris. PUF.

1975.p. 141-147: Voikonomia est "adaptation progressive a des réalités

nouvelles"; C. Cupane, Appunti per uno studio dell oiknomia ecclesiastica a

Bisanzio, in JOB 38 (1988) p. 53-73. pense & "une mesure spéciale, un

compromis”, "qui se réduira au minimum dans 1’administration de la justice et de

la pénitence". G. Dagron, La regle et ['exception. Analyse de la notion

d’économie, in Religidse Devianz, (Jus commune. Sonderheft 48, Francfort 1990)

p. 1-18, pense "a une normalisation des conduites sociales par 1'introduction de

principes moraux et la médiation de personnages charismatiques”.

3 P G. 32, col 669 B 7 Eav pévtolr pgdrot Tf] Ka8ohov olkovopia €Umodiov
goeoBal T00TO, WOAV TH E£BeL (OVOTEOV, KOl TOIG OLKOVOPNGOOL To
ko8 fipeg Tatpaoiy AKOAOVONTEOV.

4  Ibidem. Ygopdpot yop pAmote, O¢ BovAdUedo dxvnprods adTobg mEPL TO

Bantilelv motfjoat, EUTOBICOUEY TALG d1d TO TH TPOTACENMS ADGTNPOV.
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En effet, pensent ceux-ci, les dispositions étroites des canons ne
correspondent pas toujours a la réalité de I’Evangile et elle ne peuvent
pas, par elles-mémes, procurer I’assurance que I’on obéit a la volonté
de Dieu en les appliquant. On a donc recours aux oikononomiai, dont
le patriarche d’Alexandrie Euloge, au VI® siécle, fournissait, d’apres
Photius,? un véritable petit traité: "Les oikonomiai", écrit-il, "sont pra-
tiquées justement, quand la régle de 'eusébéia (qui est la piété, la
dévotion, le sens du devoir, bref I’orthodoxie) n’en subit aucune atte-
inte. Car, si cette regle reste sans mélange et sans fraude, I’ oikonomia
trouve sa place, pour des questions qui sont en dehors de celle-ci
(Ueusébéia).

Souvent une oikonomia temporaire a été adoptée pour peu de
temps et en retenant quelque donnée qui ne devait pas I’étre, pour per-
mettre a I’eusébéia de retrouver son pouvoir durable dans la tranquil-
lité et aussi pour briser les attaques et les manoeuvres confre la vérité;
attaques nombreuses et dont 'impétuosité aurait sans doute fait un
grand mal, si ceux qu adminstrent I’Eglise ne s’étaient pour un peu
relachés en s’en tenant a I’indiscutable. ..

La seconde espéce d’oikonomia trouve sa nature dans les mots.
En effet, quand les dogmes de I’Eglise sont bien établis et sont ex-
primés en des termes différents, on consent (cvyKotofaivel) a taire
ces mots, qui ne sont pas motifs de scandale (cxd&vdaiov) pour les
gens les plus purs...

Un troisieme mode d’oikonomia, dit-il, "c’est quand des gens sou-
vent négligent un décret proclamé d’akribéia et proclamé contre eux,
mais sans que 1’autorité des vrais dogmes en soit amoindrie".

L’oikonomia est donc aux marges de I’acribie, qui est le sens ex-
act et précis du dogme, de la loi, mais, précisait Euloge, elle n’est ni
trahison ni négation de la norme, qu’elle ne met pas en cause, tout au
contraire. Et ceci est essentiel. Elle est souplesse vivante d’interpréta-
tion, en dépassant toute acception 1égaliste.

Moyen de gouvernement, elle est utilisée par I’empereur Constant
II, qui, par un décret de 648 (le Typos), interdit sous peine de sanctions
toute discussion sur la nature du Christ, sujet qui trouble profondément
I’Empire depuis plus d’un siecle. A ’annonce de cette nouvelle, le
grand théologien Maxime le Confesseur réagit violemment: "C’est, a
mon avis, un projet impossible, car les Romains n’acceptent pas que

5 Bibliotheque 227, éd. R. Henry, t. IV, Paris 1965, p. 112-113.
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les paroles des saints Péres disparaissent en méme temps que celles des
hérétiques impurs, ni que la vérité soit éteinte en méme temps que le
mensonge, ni que la lumicre disparaisse en méme temps que les
ténébres... Si, sous prétexte d’oikonomia, on supprime la foi salvatrice
en méme temps que la for mauvaise, cette sorte de prétendue oik-
onomia est une séparation de Dieu et non une union voulue par Dieu.
Et, en effet, demain les Juifs au nom maudit n’ont qu’a dire: Faisons
I’oikonomia de la paix entre nous: nous, nous supprimons la circonci-
sion et vous le baptéme, et nous cesserons de nous combattre. C’est
cela que jadis les Ariens ont proposé par écrit sous Constantin le
Grand, en disant: Supprimons la Consubstantialité et I"Hétérogénéité,
et que s’unissent les Eglises! Mais nos Peres théophores n’acceptérent
pas..."0

Poursuivant 1’audition des grandes voix qui ont utilisé le mot oik-
onomia, nous entendons les restrictions de Nicolas le mystikos, au
début du X¢ siecle. A propos de la question du quatriéme mariage de
I’empereur Léon VI, il écrit au pape Anastase III:” "Certains disent que
vous permettez non seulement une quatriyme, mais une cinquiyme
femme et méme une autre apres celle-ci. Bien, et si la sixieme meurt,
votre oikonomia sans limites, disons plutét votre concession a la
débauche, va jusqu’a permettre de contracter un autre mariage, puis un
autre et ainsi de suite jusqu’aux portes de la mort... Mais, ’autorité de
Rome a pratiqué 1’oikonomia pour lui (I’empereur) et vous ne devez
pas vous opposer a ce qui a été réglé avec oikonomia, dites-vous. Que
voulez-vous dire? Est-1l au pouvoir de Rome de décider par oikonomia
que celul qui viole la loi reste impuni et que de ses mains impures 1l
touche les choses sacrées?... Ou avez-vous découvert une aussi invrais-
emblable oikonomia jusqu’a maintenant?... Si quelqu’un m’obéit ou
plutét obéit aux lois sacrées, d’une part j'accepte la pénitence du
pécheur et je lu confirme 1’application de I’ oikonomia, mais seulement
s’1l met fin a son péché, non s’1l s’y obstine. La faute continuant a étre
commise sans interruption, il est impossible de supposer que celuil qui
permet au pécheur de vivre dans sa faute puisse pratiquer I’oikonomia
en vue du salut. Ceci est le fait d’un personnage cynique, non de

6 Relatio motionis, P.G. 90, col. 113-117 (trad. G. Dagron, Empereur et prétre,
Paris, Gallimard, 1996, p. 180.

7 Ed. RJH. Jenkins - L.G. Westerink, Nicholas I Patriarch of Constantinople, 32
(Dumbarton Oaks Texts. 2), Washington 1973, p. 230, 234, 236, 238.
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quelqu’un, qui pratique |’oikonomia, mais de quelqu’un qui se moque
des secours apportés par I’ oikonomia"

Le droit matrimonial byzantin, on le sait, vise surtout a exprimer
et a protéger la notion selon laquelle le mariage chrétien unique, réalité
sacramentelle, est une représentation de ’'union du Christ et de son Eg-
lise.® Par suite, le mariage n’est pas qu’un contrat qui ne serait indis-
soluble que tant que vivent les deux partis, mais une relation éterelle,
que la mort ne rompt pas. Donc, comme le dit ’apdtre Paul,’ le re-
mariage est une tolérance, mais n’est pas légitime par lui-méme, qu’il
soit conclu apres la mort de 'un des époux ou aprés un divorce. Dans
les deux cas, il n’est accepté deux fois que par oikonomia.

Le patriarche Athanase I°", au début du XIV® si¢cle, dans une let-
tre a I’empereur condamne les mesures de tolérance récemment prises
aux dépens, estime-t-il, de la hiérarchie: "En ce qui concerne le métro-
polite de Tyr", écrit-il, "qui pense pouvoir relever de leurs fonctions
prétres et diacres, ou bien le patriarche d’ Alexandrie, qui décide d’ac-
cepter qui bon lu1 semble au rang des orthodoxes et d’en rejeter d’au-
tres, de se montrer insolent a I’égard du synode et du patriarche d’ici
dans la capitale, refusant d’étre jugé par lu, et, dans le méme temps,
soupése mes actes d’autorité, tel un second Théophile, comme je [’ai
dit; de telles oikonomiai apparentes ont détruit la structure de I’Eglise,
et, si nous ne veillons pas a y remédier, celles-ci prévaudront toujours
plus" !

1l apparait clairement ici qu’au nom de 1’ oikonomia mal comprise,
le patriarche de Constantinople revandique toute son autorité comme
chef de I’Eglise orthodoxe et celle des instances collégiales statutaires
grecques.

L’oikonomia devient donc un instrument de pouvoir libéré des
strictes exigences de la loi et elle est sujet d’appréciations plus ou
moins durables.

Deux exemples concrets de la vie juridique le feront connaitre
avec plus d’évidence, s’il en est besoin.

En 1112, une certaine Eudocie, fille d’un patrice Grégoire
Bourion et épouse d’un protospathaire Stéphane Rasopdles, "réduite”,

8 Paul aux Ephésiens, 5.25-33.

9 1Co7.869.

10 J. Meyendorft, Initiation a la théologie byzuntine. L histoire et la doctrine, Paris,
Cerf, 1975, p.119-122.

11 Ed. Alice-Mary Maffry Talbot, The Correspondence of Athanasius I Patriarch of
Constantinople, 69 (Dumbarton Oaks Texts. 3), Washington 1975, p. 168.
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dit le texte, "a une extréme pauvreté" et, aprcs avoir obtenu I’ autorisa-
tion nécessaire, vend pour 28 hyperpres a I’higouméne du monastére
de Dochéiariou au Mont-Athos, Néophyte, son proastéion d’Ison, sis
dans la circonscription fiscale des Bryai, qu’elle possede a titre de dot.

La vente est compliquée en raison du statut particulier et
privilégié réserve par la législation byzantine aux biens détenus a titre
dotal: le mari n’a pas le droit de les vendre, ni de les hypothéquer,
méme s’1l a le consentement de son épouse (Basiliques, 29.1119, § 15).
Pour rassurer Néophyte, Eudocie fait appel a la clause légale autorisant
I’épouse a vendre des immeubles de sa dot pour certaines raisons
graves, comme le besoin de nourrir sa famille. C’est la procédure de
I’oikonomia (Basiliques, 28.8.20), qu comporte une requéte adressée
par Eudocie au praitor et duc de Thessalonique Andronic Doukas, puis
une décision (lysis) du praitdor, un compte-rendu exécutoire du logari-
astés Chandrenos (qui releve du bureau central des finances), donnant
a Eudocie 1'autorisation de vendre les biens qu’elle détient au titre de
sa dot, enfin une déposition écrite dans laquelle Eudocie déclare
qu’elle a dicté elle-méme sa requéte, qu’elle tient a vendre son bien
d’Isdn et explique les raisons qui [’ont poussée a cette décision: "Son
mari Stéphane Rasopoéles a vu ses affaires péricliter par suite des trou-
bles de I’époque et en outre a cause de la non-production prolongée de
la terre, qui a entrainé I’impossibilité de subvenir aux besoins vitaux de
sa famille et les réduisit a la mendicité, lui, elle-méme et leurs enfants;
d’autre part, leurs biens-fonds situés loin de Thessalonique, ou ils
habitent, ne leur rapportent rien, alors qu’ils peuvent étre exploités par
ceux qui le veulent en toute tranquillité” (lignes 27-29).

On mettra en doute I’exactitude des déclarations d’Eudocie con-
cernant 1’état de délabrement de la famille, y compris du mari, qui,
certes, a pu connaitre des revers de fortune, mais conserve son titre de
protospathaire, qui lui assure une rente et le rang de sénateur.

Donc, les instances administratives byzantines auront contourne,
par oikonomia, I’interdiction légale d’aliéner le bien dotal, pour com-
plaire a une famille de notables.!2

Second exemple. En aolt 1373, une certaine Anna, avec le con-
sentement de son mari, le grand domestique Démétrius Paléologue,
vend au monastere de Dochéiariou son bien dotal situé a Mariana pres
d’Olynthos, pour la somme de 600 hyperpres. Le monastére d’ Akap-

12 Actes de Dochéiariou, n°3, éd. Oikonomidis (Archives de I’Athos. 13), Paris
1984, p. 60-73.
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niou a Thessalonique conteste la vente, en prétendant pouvoir user de
son droit de préemption. Le grand domestique demande au patriarche
de trancher I'affaire. Il s’efforce de lui démontrer qu’il s’agit bien
d’une donation et non d’une vente, ce qui est en contradiction flagrante
avec le contenu du document contesté par le monastere d’ Akapniou, en
insistant sur le fait que le prix qu’il avait demandé aux autres voisins
était plus du triple de ce que Dochéiariou avait finalement payé. Il ne
fait pas mention du fait que pour vendre un bien dotal le détenteur doit
y étre contraint par la nécessité, ce qui pourrait étre a la rigueur justifié
par D'affirmation que la terre est abandonnée et 1mproductive!
Quoiqu’il en soit, le patriarche déboute le monastere d” Akapniou de sa
plainte, reconnait qu’il s’agit d’une donation, qui n’est pas soumise
comme telle aux restrictions de la préemption et qu’en tout état de
cause 1l faut constater que le plaignant n’a pas élevé de contestation
dans les délais requis par la loi.

Il est clair que la solution d’oikonomia adoptée par le patriarche
est simplement revétue de quelques arguments juridiques.

Mais le grand domestique, Démétrius Paléologue, époux d’Anna,
qui donne ou vend son bien dotal au monastere athonite, en contour-
nant les interdictions [égales, est I’oncle de ’empereur et fils spirituel
du patriarche.?

Cette opportune souplesse fut, on I'imagine, largement mise a
contribution a I’époque de la domination ottomane, quand le pouvoir
de I’Eglise orthodoxe reposait sur une initiale ambiguité, entre la
nécessité d’étre soumise au pouvoir ottoman et d’obéir aux organes de
I’administration civile, et, en méme temps, [’obligation morale de ne
pas servir un tyran infidéle mais I’Eglise. L usage nuancé d’une oik-
onomia nouvellement élaborée permit a I’Eglise d’avoir souvent I’ atti-
tude prudente de collaboration, qui lui conserva ses intéréts vitaux et
ceux des Chrétiens."

En droit matrimonial, par exemple, I’usage d’un nouveau régime
d’oikonomia découla peu a peu de la nécessité d’aménager de multi-
ples systémes de droits coutumiers, pour les incorporer dans le corpus
juridique de chaque diocese. D’autre part, la Sublime Porte, qui avait
des le premier moment reconnu I’autorité jurtdique du patriarche et des
prélats orthodoxes pour toutes les causes relevant du droit familial et

13 [hidem, no42, p. 237-240.
14 S.C. Zervos, Recherches sur les Phanariotes et leur idéologie politique
(1666-1821), Thése de doctorat E.H.E.S.S., Parts. 1990.
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du droit successoral des populations conquises. permettait a ses sujets
de religion non i1slamique de recourir aux instances judiciaires is-
lamiques pour les mémes questions. Et ¢’est ainsi que méme les digni-
taires de I’Eglise orthodoxe portalent leurs litiges devant les tribunaux
des juges musulmans, en dépit des protestations de I’Eglise, comme on
peut bien le penser.

Pour conserver son autorité sur son troupeau, I’Eglise orthodoxe
assouplit donc sa pratique en ce qui concerne plusieurs aspects de la
vie familiale et de la vie civile des populations chrétiennes.

Mais ’extension de la notion d’oikonomia rencontra de nombreux
obstacles, comme 1l est naturel. Gennadios II, voulant aménager les
regles fixées pour le mariage, se heurta a une veritable révolte d’un
groupe important d’officiers de la Grande Eglise et de prélats, soucieux
de voir observer la lettre du dogme orthodoxe. Le grand synode réuni
en 1484 aboutit a un compromus sur 'application du principe de I’ 0ik-
onomia, qui abandonnait désormais tout critére reposant sur une codifi-
cation rigoureuse, mais faisait simplement référence, comme toujours,
aux grandes valeurs de la fo1 orthodoxe.

La nature de 1’oikonomia demeurait intacte, mais son application
systématique conduisit a un certain relachement et a quelques exces
caractérisés: les prélats et les prétres en userent sans le moindre scru-
pule pour justifier des malversations ou faciliter le proges de leur car-
riere; les rivalités entre les archontes laiques et les archontes
ecclésiastiques devinrent apres. achameées, et suscitérent en plus d’une
occasion 'intervention des autorités musulmanes.

Pour apprécier justement la situation, il convient de se rappeler
que D’action du clerge orthodoxe devait respecter la lettre des canons
(akribéia) méme assouplie par ’oikonomia, et la réalité de la vie
quotidienne, ce que I’on appelait "la servitude des temps": et ceci a
I'intérieur d’un systeme de contraintes idéologiques contradictoires,
qui avait donné naissance a un corpus normatif a double ongine. De
son cOté, le patriarche, qui avait le redoutable avantage d’accéder di-
rectement a la Sublime Porte, dans sa lutte séculaire contre les métro-
polites, justifia ses actes, bons ou moins bons, par le principe
d’oikonomia, qu lui donna finalement la victoire et le pouvoir au
XVIIE siecle. 1

15 Voir S. Petmézas, in P. Odorico, Conseils et mémoires de Synadinos, prétre de Serres
en Macédoine (XVIIe siécle) (Textes. Documents. Etudes sur le monde byzantin,
néohellénique et balkanique), Paris, Association Pierre Belon, 1996, sous-presse.
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Le patriarche Gennadios, dans une lettre adressée a Maxime So-
phianos et aux autres moines du monastére Sainte-Catherine au Mont
Sinai,'® explique clairement les limites autorisées par ’oikonomia pour
éviter "le scandale”, terme technique byzantin (d’origine évangélique)
pour désigner tout acte semant la confusion et portant atteinte aux in-
téréts de I’Eglise. Il demande aux moines de ne pas étre scandalisés par
la conduite du patnarche de Jérusalem, qui était obligé de ménager.
moyannant finances, les seigneurs musulmans du pays, et de ne plus
contester sa légitimité; "la vente et I’achat" du sacerdoce et des offices
ecclésiastiques devaient étre tolérés, méme dans les cas de transactions
purement vénales impliquant des archontes et des prélats chrétiens; la
bonne volonté et I’action des patriarches ont été incapables d’extirper
le mal et de mettre fin a de mauvaises pratiques. Mais, méme les
prélats justes, ceux qui savent les irrégularités commises et la mau-
vaise foi des pécheurs, doivent "économiser le temps”, dissimuler les
actes, qui peuvent ébranler la confiance du peuple chrétien en ses
prélats. La perte de cette confiance conduit au mépris des prélats et au
doute sur le dogme chrétien. Le doute méne a la perte de la foi. En dis-
simulant les manquements aux canons, continue-t-il, et aux lois di-
vines, les crimes des prétres et des prélats, le bon patriarche préserve
P’innocence de ses ouailles. La faute pese sur la conscience du prélat
seul, tandis que les Chrétiens, 1gnorants et pieux, gagneront leur salut.
Le prélat, méme cupide et pécheur, porte sur lui, grace a son sacer-
doce, le péché collectif de la communauté des fideles. Il remplit son
role de médiateur. Dieu reconnait et récompense la piété sincére des
Chrétiens méme envers des prélats ignominieux.

Oikonomia du pouvoir de I’Eglise dans la marche du Chrétien
vers son salut éternel.

Il y a encore ’oikonomia du Chrétien dans ses relations formelles
avec Dieu.

Un prétre de Serreés en Macédoine en fixe ainsi le mode d’emplot:
"Frere bien aimé, 1l faut que tu fasses encore cecl: quand tu vas a
Iéglise, deés que tu entres, commence a dire a Dieu": suit une longue li-
tanie. Puis I’auteur continue: "II faut que tu dises toutes ces pricres, et
ensuite que tu tournes ton visage vers ’icone de la Vierge; alors récite
ceci avec une grande piété et dis": suit une longue série d’invocations.
Et ’auteur poursuit: "I faut que tu dises tout cela, mon frere... Et si

16 Ed. L. Petit, t. IV, Paris 1935, p. 201-202.
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tout cela te semble trop et que tu négliges de le dire, dis-en la moitié,
lorsque tu entres dans I’église et que tu te prosternes, et dis I’ autre moi-
tié, lorsque le prétre est arrivé a la fin de la liturgie et que tu te proster-
nes. Alors, 1l faut que tu dises aussi ce que tu as laissé et que tu le
termines. Ensuite, rentre chez toi et remercie Dieu.

Et, si tu es illettré, frére bien aimé, dis: Seigneur Jésus-Christ, Fils
et Verbe de Dieu. pour ta grande pitié et pour ['intercession de la Mére
de Dieu, aie pitié de mot, qui suis un pécheur, et: Seigneur, prends soin
de moi, donne-moi la joie, aide-moi, donne-mo1 un abri, garde-moi de
tout mal, et rends-mo1 digne de ton royaume. Amen.

Et, si tout cela te semble trop et que tu ne puisses le dire ni te le
rappeler, dis seulement ceci: Mon Dieu, pardonne-moi, qui suis un
pécheur. Ces mots ne doivent jamais étre absents de ta bouche, que tu
sois instruit ou que tu sois illettré, que tu travailles ou que tu chomes,
que tu te promenes ou que tu sois dans ton lit, que tu sois a I'église ou
que tu sois chez tor, il faut que tu dises ces mots: Mon Dieu, pardonne-
moi, qui suis un pécheur".!’

Il y a enfin I’oikonomia divine, couplée avec I'ascese personnelle;
et nous nous éloignons ici beaucoup de la littérature de I’Eglise, puis-
que mon demnier texte est le poéme épique du Digénis Akritas. Le
général qui poursuit Digénis, qui lui a enlevé sa fille et a vu la défaite
de sa suite militaire, écrasé par le héros

"léve les mains vers le ciel

Et les yeux tournés vers I’Orient rendit grace a Dieu:

Gloire a toi, dit-il, 6 Dieu économe (otkovou®dVv) de nos intéréts

Avec ta sagesse indicible a notre endroit

Tu m’as accordé un gendre tel que je le voulais" 8

Les voies de Dieu (I’oikonomia divine) sont souvent insondables,
mais elles n’ont d’autre but que le salut de I’ame du Chrétien: et le
fidele orthodoxe aura a coeur de s’y conformer par une oikonomia per-
sonnelle, dont un bel exemple littéraire est fourni par un autre passage
du méme poé¢me: un chef apélate, le vieux philopappos, mis en fuite
par le héros, raconte a I’amazone Maximd, dont il demande 1’aide,
qu’il est décideé a se retirer de la lutte pour trouver le repos monastique
et, par oikonomia avec |’assentiment de Dieu, a y rechercher "le don

qui n’a pas de prix",'? qui est le salut éternel par la vie solitaire.

17 P. Odorico. op.cit., 11, paragraphes 23-26.
18 Ed. et trad. ital. P. Odorico. IV, 684-687. Florence 1995, p. 102.
19 Ibidem. V1. 400, p. 166.
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La foi orthodoxe est universelle. disait Euloge au VI°® si¢cle, 2’
apres d’autres; "elle est la plus belle du monde", écrit Synadinos, le prétre
macédonien au XVII® si¢cle?' qui exclut toute autre croyance: "Si Dieu
t'avait fait naitre dans une autre race. que serait-il advenu de toi. mal-
heureux? Un étre perdu pour toujours du point de vue spirituel comme du
point de vue temporel..."

Le grand réve de la civilisation byzantine était d’établir une so-
ciété chrétienne universelle, administrée par I’empereur et guidée dans
la voie spirituelle par ’Eglise.

Toutefois. s’étant toujours attachée a la vérité, a sa venté, et ex-
cluant par principe tout relativisme, la pensée byzantine a évité de
tomber dans le rationalisme conceptuel comme dans 1’autoritarisme.
Au sein méme de son conservatisme, la théologie byzantine s’appuie
sur des critéres intermes certes, mais aussi sur ’expérience, qui im-
plique, comme la vie elle-méme, le changement, mais aussi la fidélité
au passé. C’est a la croisée de ces deux chemins que se trouve, a mon
sens, 1’oikonomia, complaisance, condescendance, compromis,
tolérance salvatrice (coTnpwwdng ovykatofooig), "“imitation de
I’amour de Dieu pour les hommes",?? puisque I’Incamation est le
mod¢éle byzantin de I’oikonomia divine 23 I’instrument le plus subtil et
le plus spécifique, peut-étre, de I’autorité de I’Eglise orthodoxe, qui ne
se considére pas comme source de vérité, mais dépend elle-méme de la
foi de ceux qui sont appelés a I’exercer.

Le normatif n’est donc pas irréductible, car il exprime Ia volonté
et les prétentions mouvantes d’un pouvoir social, qui ne peut ignorer la
tolérance gage d’efficacité.

Photius. Bibliotheéque, éd.cit., p. 114.

Ed.cit.. IV, paragraphe 2.

Nicolas mystikos, éd.cit., p. 236.

Jean Damascéne, Pege gnéséds, P.GG. 94, col. 1101.
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TOJIEPAHIIMIA U BJIIACT
Y INTPABOCITABHOM CBETY CPEMILET U HOBOI' BEKA
Pesume

Y cBom "lIlucMy o tonepannuju” 13 1689. romune. Llon Jlok pasenja Teo-
pHjy Ip>kaBe UlijH IIpaBejiall mopeflak oMoryhasa 1oBeKy. Tj. NOjeIHHIY. pa3Boj
H caspeBamb¢ Y MHpPY H cHrypsoctn. (CBaka fipsaBa. Kao n cpaka I[lpksa
HCKyCHJIC Cy TOKOM HCTOpHje NojapH3anijy Ha TBphy H NomycT/BHBH]Y CTPY]y.
Y BH3AQHTHJCKOM H [IOCTBH3AHTHJCKOM CBETY, Ta T€H3H]Ja CE YECTO KOHKPETH3Yje
y ogHOCY H3Meby MOHAIIKIIX KpYroBa. KOJH ce [p>Ke CIOBa 3aKoHa (axpubuja).
U KpYIOBa CBELUTEHCTBa H CBETOBHHX JOCTOjaHCTBEHIKa., Koji Behy maskmy
oOpahajy Ha npakTHUYHe HMIUIMKAaIHje XpHIThaHCKOI BepOBamba, Ha OHO MITO ja
Ha3HBaM exoHnoMmugja. VI HcTopHjcka M TeosoINKa BH3AHTHJCKA JHTEpaTypa
YECTO CE CNYKH HAUETOM eKOHOMIJe - KOJy IPEBOAHM Kao "TojlepaHifja” - Kao
opEMepoM BH3aHTHHIHMMA CBOJCTBEHE CHOCOOHOCTH J1a 3aKOH TyMaue clo-
OOHO. y CKJIAJly ¢ MOJHTHUYKHM HJIH THYHAM HH/LeBHMa. To cMaTpaM ounrief-
HOM TPEIIKOM I HEIpaBJOM KaKO [IpeMa CaMOM Have]ly TaKo H IpeMa HherOBO]
HCTHHCKO] NpHMeHH. Y cBoM uyBeHoM "lluemy Amdwioxmjy”. Bacunuje us
Llesapeje (IV B.) ompaBmaBa eKOHOMUjY CTpaxoM Jla OH HpeBeqWKa BIACT
HEeKHMa Moria oHeMoryhurH cnacesse. Taj TEpMHH je, HIEPOKO y3€B. TyMaueH
Kao H3y3eTaK OJl 3aKOHa, IIa M Kao obaBe3a Jja ce O NOCEOHHM MNHTAEBHMa
oji/Tyuyje y ominTeM OKBHPY BoXje MpoMHCTIH, a pajyu clacema cBeTa. [Ipema
arekcanpujckoM natpajapxy Eyaornjy (V1 B.). exonosuja je. y cTBapn. na
MapruHaMa akpubuje - Koja je TaUHO H OPELH3HO 3HAUEHC JOIME - alli HHje
BeHa Heralije H He JOBOAHM je y muTame. HanpoTns, a To je of cymTHHCKe
BAXKHOCTH, ped je O KMBOj HPILTArO[/bHBOCTH TyMaueka. MBOro6pojHH cy
npuMepHn Kopuirhemba HadeIa eKoHOoMUje TOKOM BEKOBA BH3aHTH|CKE HCTOpH]e:
nap Koncranc [l mocayxmo ce muMe Kafa je 0438, nekperoMm 3abpaHno cBaky
pacnpaBy o XpHCTOBO] NPHPOAH. HAa INTa je YCIEIIa JKeCTOKA peKalja
BeauKor Tteojora Makcuma Mcenosepnuka. Hukoma Muctik, mogetkoMm X
BEKa. TOBOPH O eKOHOMILji TIOBOJIOM YeTBpTOr Opaka napa Jlasa VI. Ilatpujapx
Aranachje [. nouetkoM XIV Beka. y mucMy napy. ocybyje TonepaHmjy Koja je.
0 EHEeroBOM MHILBCHY. OCTBapeHa Haymrp0d xmjepapxmje. MMa m pocra
apuMepa 3a NPHMEHY eKOHOMUje Y IPABHHM MOCIOBHMA H CYACKIM OTyKaMa.
Hajueitthe y KOpHCT NpHIAJHIKA BHIMAX ¢I0jeBa JPYINTBA.

Y noGa oToMaHCKe JOMHHALje. CyNTW/IHA U OpPOIIUPEHA [pHMEHa
nauena exonomuje omoryhmna je llpken ja. momamajyhm ce kao pasbopur
capaJiHHK HeBePHHUKHX BIACTIL. 0UyBa CBOje M ommnrexpuithancke BHTAHE HH-
tepece. [Iponmpnpame, ma H 310ynorpebe mojMa HaHIa3WIH Cy Ha MHOTe
npenpeke y kpuny came llpkse. Cyko06 'enammja II 1 rpyne OpkBeHHX JOCTO-
JAHCTBEHIKA. KOja Cy 3acTynalla HOINTOBame CIOBa JIOIME. 3aBPINEH je KOM-



Tolerance et pouvoir 19

npomucom noctnriyTaM Ha CaGopy 1484, To Hauesno ce mpuMeibyje Kao exk-
onomuja Bnacta Llpkse y xojy xpumhaHAHa Ka BEYHOM CHACEHY. eKOHOMUjA
xpumhaHnHa y ieropiM (popMaTHIM OJJHOCHMa ¢ BoroM, a Ty je, HAOCIETKY.
11 GOXKaHCKa eKOHOMUa, CIPETHYTA € TIMUHOM aCKE30M.

Beankn can BH3aHTHjCKE IHUBIUIN3alyje OHO je YCTAHOB/bEILE ONIIITE-
xprmhancKor IpYINTBa KOJHM he ynpap:sbati map. ok he ra Ha JyXOBHOM myTy
somtti Lipksa. ¥YBek Be3ana 3a (CBOjy) HCTHHY H, CXONHO ToMe. onbanyjvhn
CBAKM pEeIaTHBH3aM. BU3AHTHjCKA MHCAO HIjE c¢ NPEIyCTHIA PAafHOHATH3MY 1
HHje 3amaia y ayTOpPHTapHOCT. Y OKPUbY CBOjeé KOH3EPBATHBHOCTH. BH3AHTH-
jcKa Teolloruja ce oclamajla Ha CHIYpHe HHTepHE KPHTEpHjyMe, all H Ha
HCKYCTBO KOje. Ka0 H €aM >KHBOT. NOJpa3’yMeBa H NPOMEHE H BEPHOCT
nponLIocTn. Ynpapo Ha IpeceKy THX ABajy IyTeBa CTOJH. 0 MOM MHILBLCHY.
eKoHOMU - TIOTYCT/HUBOCT, MPENYCPET/HLHBOCT, KOMIIPOMHC, CIIACOHOCHA TOII-
cpanigtja. jep MuRapranfja je BH3aHTHjcKH Mofied OOXKAHCKE eKOHOMUje, Ha-
jramandje u wHajocoGemnje opybe Bmacrn [IpaBociaBHe UpKBe, Koja ce He
cMaTpa H3BOPOM HCTHHe, Beh 11 cama 3aBHCH Off Bepe OHHX KOJH €y MO3BAHA Ja
je Bpuie. Hopwma, crora. HHje HCIPHKOCHOBCHA, jep H3paXkaBa BOJbY U TEKIbE
jemHe JIpylOTBEHE CHile KOja HEe MOXKe 3aHeMapHBaTH ToJepaHIH]y Y CIyXO0H
eiKacHoCTH.
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