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Ш С  903(398.6-13:282.243.74)"6373" 
Origmalstudie

Nikola TASIC
Institut fiir Balkanologie 
Belgrad

DIE ZONE SÜDPANNON1ENS 
UND DER DONAUNIEDERUNG IN DER FRÜHEN

BRONZEZEIT
Kulturgeschichtliches Aussehen

Abstract: Nach dent Iritegrationsprozefi im fmalen Àneolithikum, als die 
Vučedol-Kultur einen starken Kulturkomplex in der friihen Bronzezeit 
bildete, kam es zu seiner Desintegratioa Es bildeten sich eine grôfiere Zabi 
regionaler Gruppen (Makô, Nyirség, Kosihy-Caka, Vinkovci, Belotié-Bela 
Сгкл'а u.a ). Auf demTerritoriurn der südbchen Pannonischen Tiefebene und 
in der serbischen Donauruederung entwickelte sich dieVinkovci-Kultur mit 
ihren Variantcn Sie erfaJMe auch jene Teile Serbiens südlich der Flüsse 
Save und Donau (Belotié, Fundslatten in der Umgebung von Jagodina, und 
in Monténégro wiirde ihr Odmut Vil angehôren). Andererseits enstand im 
Raum. der nicht von der "Vucedol-EmwickJung" erfaht wurde, auf dem im 
fmalen Aneolithikum spate Steppengrabhügel aufkamen (Vojlovica, 
Jabuka. Perlez. Novi Kneževac und weiterer im ungarischen TheiBgebiet), 
die Moriš (Maros-) Kultur. 1m Falle des südiichen Banat verfügen wir liber 
keine genauen Angaben, vvas sich ni der Bronzezeit abspielte. Die Vatin- 
und die Verbicioara-Kultur gehôren ciner etwas jüngeren Zeit an (Br A1-A2- 
Bl). Aufgrund einiger Indizien isf es môglich, auf den Fundstatten m der 
Umgebung von Pančevo auch eine Pnivatin-Erscheinung auszusondem. die 
den Beginn der frühen Bronzeit in der südiichen Donauniederung des Banats 
kennzeichnen vviirde.

Zu Beginn dieser Arbeit ist es notwendig, das Gebiet zu de- 
fimeren, auf welchem wir die Entwicklung der KuJturen der frühen 
Bronzezeit und deren chronologische Rahmen verfolgt werden. Das 
Terntonum, welches wir "Zone Südpannoniens und der Donaunied­
erung" benannt haben, bilden die einstige "jugoslawische Donaunied­
erung" im breiteren Sinne, mit ganz Vojvodina, weiterhin Baranja, 
Westsrem und Teilen Slawoniens. Die westlichen Gebiete dieses Tern- 
tonums bilden in ihrer Entwicklung eine einheitliche Ganzheit, ver-
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8________________  _________ Nikola Tasić________ ___________________

bunden mit den Kulturen Transdanubiens, wàhrend die ostlichen Telle 
mehr an die südôstlichen Regionen der Pannonischen Tiefebene gebun- 
den sind, bzw. an das Karpatenbecken (Ungarische TheiBniederung, 
Transsilvanien, rumânischer Banat). In chronologischer Hinsicht wird 
die Zeit ab dem Zerfall des Vucedol-Komplexes bis zum VorstoB und 
der Bildung der Kulturen mit mkrustierter Keramik erfaBt, also auch 
jene Zeitspanne, welche mit der AufteiJung der Bronzezeit nach P Re- 
inecke nicht umfaBt ist: die Zeit unmittelbar vor Br Al. Im ersten Teil 
dieser Arbeit werden die unumstnttenen Kulturen der frühen Bron­
zezeit bearbeitet werden, wie die Vinkovci- und Mons-Kultur, 
wâhrend spàter den etwas jüngeren oder teiiweise jüngeren Kulturen 
un Banat und in der engen Zone der serbischen Donauniederung (Eis- 
emes Тог I und II) Aufmerksamkeit geschenkt werden wird, die durch 
die Vattina- und Verbicioara-Kultur, und in der Sumadija sowie der 
Moravaniederung bei Jagodina durch die Ljuljaci-Gruppe und àhnliche 
Funde in der Umgebung von Jagodina vertreten sind.

Auf dem relativ breiten Raum, erfaBt unter dem Terminus "Zone 
Südpannoniens und der Donauniederung", wurde eine Kontinuitàt 
der Entwicklung mit postàneolithischen Kulturen nur auf dem Ge- 
biet des Vucedol-Kulturkomplexes festgestellt, und zwar in dessen 
mittlerer Zone, wâhrend sie in den ostlichen Regionen auf dem Gebiet 
der Moriš-, Vattina- ja auch der Verbicioara-Kultur weniger aus- 
gepràgt ist.1

Eine der fruhesten Manifestationen der frühen Bronzezeit dieser 
Région, durch direkte Evolution des autochthonen Stils entstanden, ist 
zweifellos die Vinkovci-Kultur.2 Sie tntt nahezu auf demselben Raum 
auf, auf dem sich vor ihr die klassische Vučedol-Kultur entwickelte, 
bzw. deren spâtere Phase. Auf breiterem Gebiet betrachtet, kann dieses 
Phànomen al s das Résultat eines làngeren Entwicklungsprozesses 
gedeutet werden, der von der Désintégration des Vučedol-KuJturkom- 
plexes bis zur Bildung eines starken Somogyvâr-Vinkovci-Belotié- 
(Bela Crkva), Odmut Vü-Komplexes führt. Auf einem derart groBen 
Gebiet entstanden régionale Erscheinungen, wie m Transdanubien (auf 
den Grundlagen von Zôk-Makô) die Somogyvâr-Kultur; in der Zone 
von Srem und Slawoniens (auf den Grundlagen der klassischen

1 N. l’asić 1984, 15; Derselbe 1983, 45; S. Dimitrijević 1982, 23 ff; M.Garašanm in 
PJZ IV, 471 ff!

2 1. Bona 1965,17 ff.; S. Dimitrijevié 1966, 28 ff.; l'-I. Tasié 1968, 19 ff.; Derselbe, 
1984,15f.; I. Ecsedy 1979,97 ff, M. Garašamn m PJZ IV,471-475.
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9Die Zone Südpannoniens m der Friihen Bronzezeit

Vučedol-Kultur) die Vinkovci-Kultur, und südlich der Save, in West- 
serbien, der GroBen Moravaniederung bis hrn zu Monténégro traten 
Varianten dieses Komplexes auf, wie Belotić-Bela Crkva, Ostrikovac 
oder Odmut VU. Fur die Région Südpannoniens und der Donaunied- 
erung ist das Verhàltnis der Vinkovci-Kultur gegenüber den benach- 
barten Kulturen bedeutend, allem voran mit der ihr verwandten 
Somogyvâr-Kultur. Das Gebiet, welches die Vinkovci-Kultur in ihrer 
Entwicklung erfaBte, kônnte auf den Raum zwischen den Flüssen 
Save-Donau und der Drau, auf das Territonum Nordwestkroatiens, 
Slawoniens und Srems begrenzt werden. Das Fehlen von Fundstàtten 
îm Banat kônnte mit dem Nichtbestehen von Vučedol-Siedlungen in 
der vorherigen Période erklàrt werden, wàhrend auf dieselbe Weise die 
viel ôstlicher liegende Erscheinung einiger "Vinkovci"-Funde in der 
rumâmschen Donaumederung erklart werden kônnte (Rosia, Piscolt, 
Verbita, Calatea, Ostrovul Corbului). Vor ihnen wurden auf diesem 
Terntonum Vučedol-Funde registnerr (die Siedlung und Nekropole bei 
Moldova Veche z.B.)3 Diese Koinzidenz ist kein Zufall, und sie kôn­
nte nur als eine Folge dessel ben oder âhnlichen Übergangsprozesses 
des Vučedol- zum Vinkovci-Stil gedeutet werden.

Auf dem Raum der Vinkovci-Kultur wurde eine grôflere Zabi von 
Siedlungen und vereinzelten Grâbem registriert, unter denen nur 
manche Fundorte ausgegraben wurden, wahrend die Zahl jener, von 
denen das Material m grôBerem Umfang verôffentlicht wurde, noch 
gennger ist. Zweifellos sind die Fundorte auf dem Gebiet von Vinko- 
vci, vor allem "Tržmca", am besten erforscht, und weiterhin sind da 
Gradina am Bosut, Pećine bei Vrdmk sowie eine auBerordentlich 
reiche Siedlung dieser Kultur, namlich Tvrdjava in Eok, aus der eine 
grofie Zahl ganzer und fragmentanscher GefaBe der frühen Phase die­
ser Kultur stammt.4 Ihrer Lage nach nehmen die Siedlungen dieselben 
oder ahnliche Lokationen ein, die auch die Vučedoi-Kultur batte: das 
sind Anhôhen, donunante Positionen über Flüssen und Fàlem, der so- 
genannte "Gradma"-Typ (Befestigungsanlagen) Slawoniens und Srems. 
1m Unterschied zur Vučedol-Kultur, in welcher die Siedlungsarchitektur 
ein bedeutendes Niveau erreichte, lebte man in den Vinkovci-Siedlun- 
gen in Wohngruben oder teilweise eingegrabenen Wohngruben, in Ob- 
jekten vorübergehenden Charakters. Eine honzontale Kuiturschicht

3 V. Dumitrcscu-J. Stratan 1962,411 ff.:. P. Roman 1981, 165: T.5-6.
4 S. Dimitnjeviél978, 70 ff; D. Popovlić - P. Medovié 1969, 35 f; N. Tasić 1984, 17 

ff: T. I-II; Derselbe 1983, 46 Fig. 7-9.
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10 Nikola Tasić

besteht nahezu nicht, und das Material befand sich in Gruben oder 
vorübergehenden Siedlungsobjekten. Dieses Phânomen kann entweder 
mit einer Krise erklàrt werden, von welcher die Postvučedol-Kulturen 
ergriffen wurden, oder ist dies ein Résultat der Ànderung der Lebens- 
weise: vom Bodenbau als der dominanten Aktivitât zur Viehzucht. 
Typische Beispiele dieses Siedlungstyps sind Tvrdjava in Uok, wo eine 
groBe Zahl von Gruben und eine Fülle an Keramik entdeckt wurde, 
weiterhin Peéine in Vrdnik, Gradina am Bosut bei Batrovci, Golokut 
bei Vizié, Rudine bei Virovitica, und natürlich die Siedlung bei Vinko- 
vci. Charakteristisch ist die Erscheinung relativ kleiner Gruben 
(Durchmesser zwischen 1,00 und 2,00 m), in denen eine grôBere An- 
zahl ganzer und fragmentarischer GefàBe gefunden wurden (Gradina 
am Bosut, Ilok, Vrdnik). Es wird angenommen, daB es sich um Silos 
handelt (Vrdnik, Rudine I), oder einer Art Hortfund îm Rahmen der 
Siedlungen (Bosut, Ilok, Vinkovci). Diese Art der Funde ist wertvoll, 
denn sie bietet zuverlàssige, geschlossene chronologische Ganzheiten, 
deren Bedeutung noch mehr den Umstand hervorhebt, daB in manchen 
von ihnen als Import auch die Keramik anderer Kulturgruppen auftritt 
(die Vattina- oder inkrustierte Keramik in einer Grube in Gradina am 
Bosut).5

Das Fehlen der Kulturschicht auBerhalb der Gruben und der 
Mangel an vertikaler Stratigraphie in den Siedlungen der Vinkovci- 
Kultur erschwert bedeutend die Bestimmung ihres Entwicklungs- 
weges und ihrer intemen Penodisierung. S. Dimitrijević6 versuchte 
aufgrund der Angaben aus Tržnica m Vinkovci zwei grundlegende 
Phasen dieser Kultur auszusondem: A und B mit den Unterphasen B1 
und B2. Dies tat er hauptsàchlich aufgrund typologischer Analysen 
ohne sichere Anhaltspunkte in der Stratigraphie irgendeines der erfor- 
schten Fundorte, Auf der anderen Seite ist die Stellung der Vinkovci- 
Kultur gegenüber den âlteren Kulturen emerseits, und den Kulturen, 
deren Import im Rahmen geschlossener Ganzheiten anlâBlich der 
Ausgrabungen registriert wurde andererseits, wesentlich gewisser. In
IHinblick auf die Stratigraphie tritt die Vinkovci-Kultur an vielen 
Fundstàtten über der Endphase der Vučedol-Kultur auf (Vinkovci- 
Tržnica, Rudine I, Vrdnik, Golokut bei Vizié), und steht mit ihr sicher- 
lich in direkter genetischer Verbindung. An einzelnen Fundorten 
wiederum wurde der keramische Import vom Terntonum anderer Kul-

5 N. Tasié 1968, 20-22: Abb.1-8.
6 S. Dimitnjevié 1966, 31 f.; Derselbe 1982,13-15.
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Die Zone Südparmoniens in der Frühen Bronzezeit 11
turen registriert, welcher eine bestimmte relativ-chronologische Bedeu- 
tung hat (Import der Keramik "der westlichen Variante der Vattina- 
Kultur", sowie der transdanubischen inkrustierten Keramik in einer 
Vinkovci-Grube auf Gradina am Bosut oder der inkrustierten Keramik 
und Becher der spàten Mons-Kultur im Grab der Vattina-Kultur bei 
Vizié).7

Neben der Vinkovci-Siedlungen verfügen wir zum Kennenlemen 
dieser Kultur über zwei weitere Quellen; Funde aus Grâbem und klein- 
eren Hortfunden. Über die Bestattungsweise und die Grabbeigaben ha- 
ben wir einzig Angaben aus Belegiš (Gradina, - vier Gràber), 
"Sljunkara" bei Zemun (ein Grab), Vizié (ein Grab), Rospi Cupnja bei 
Belgrad (ebenfalls ein Grab) und zuletzt die am westlichsten liegenden 
Funde, ein Umengrab aus Drljanovci bei Bjelovar.8 Im ersten Fundort 
wurden zwei Brandgrâber entdeckt (Ume und Deckel), sowie zwei 
Hockergràber mit Beigabe. bestebend aus einem kleineren GefaB der 
Vinkovci-Kultur in Becherfonrr Das Grab 1 aus Vizié (Golokut), das 
verôffentlicht ist, zàhlt zu den Hockergràbem und den stilistisch relativ 
heterogenen Beigaben (Becher inkrustierter Keramik, ein Becher der 
spàten Moriš-Kultur sowie mehrere grob gearbeiteten GefàBe, von 
denen manche der Vinkovci- und andere der westlichen Varianten der 
Vattina-Kultur angehôren kônnen). Cs ist nicht vollig gewiB, ob aile 
Beigaben zu diesem Grab gehoren. Bedeutend istjedoch, daB im Laufe 
der Forschungen in den letzten Jahren Siedlungsreste der Vinkovci- 
Kultur entdeckt wurden (Gruben-Wohngruben), so daJ3 angenommen 
werden konnte, daB auch dieses Grab dieser Kultur angehôrt. Das Grab 
aus Rospi Cupnja bei Belgrad zàhlt zu den Brandgràbem, wo die kar- 
bonisierten Überreste des Verstorbenen in Umen beigesetzt wurden. 
Das GefaB sowie der Deckel gehoren zum Inventar der Vinkovci-Kul­
tur. Das Grab aus Drljanovci zàhlt zur Gruppe der Umengràber. Von 
auBerordenthcher Bedeutung ist das Grab aus "Sljunkare" bei Zemun. 
Neben der typischen Keramik der Vinkovci-Kultur hatte der Verstor- 
bene ein Diadem aus Bronzeblech auf dem Kopf.9 Aus dieser Übersicht 
ist erkenntlich, daB in der Vinkovci-Kultur bintuale Bestattungsweisen 
angewandt wurden: Kremation und Kôrperbestattung. Diese Erschei-

7 N. Tasié 1968, 26: T.II, 8, Derselbe 1984, 23.
8 V. Trbuhović 1956, 147 f. : Abb.6 (Gradac-Belegiš); N. Majnanć-Pandžić 1981, 

37-39; N. Tasié 1968, 23-24: Abb. 11-13 (Gradac-Belegiš); J. Petrović 1980, 55 
ff., Abb. 1-2: T. I-II (Vizié); S. Vranié 1991, 19f. Fig. 1-3, (Sljunkara Zemun); J. 
Todorovié 1956, 40 f. (Rospi Cupnja).

9 S. Vranié, 1991,21, T. Il; IV, 9. ‘
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12 Nikola Tasić

nung charaktensiert noch einige anderen Kulturen der friihen Bron- 
zezeit des Karpatenbeckens (der Monš-Kultur z B).

Die zahlreichsten Überreste der materiellen Kultur an den Vink- 
ovci-Fundstàtten bildet die Keramik. Im Unterschied zu jener von 
Vučedol ist sie hauptsàchlich ohne Omamente und weist eine genn- 
gere Manmgfaltigkeit der Formen auf. Typologisch betrachtet kônnte 
sie als Vučedol-Keramik ohne Ornament charakterisierte werden. Die 
meisten Formen sind aus der Vučedol-Kultur übernommen: Krug, Am- 
phora, Tasse, tiefer Topf. Es treten jedoch auch einige neue Formen 
auf, die in der Vučedol-Kultur unbekannt oder selten smd: Schüssel 
mit stark profiliertem Rand und randstandigem Bandhenkel, hoher 
Pokal mit unterrandstandigem Henkel, weiterhin ein zylindnsches Ge- 
fàl3 mit tunnelfôrmigen Henkeln u.s.w.. Global betrachtet sind in der 
Vinkovci-Kultur Schüsseln mit manchmal starker profiliertem Rand, 
weiterhin Krüge mit einem Bandhenkel und manchmal einem 
gegenüberliegenden kleineren, tunnelfôrmigen Henkel, sowie Am- 
phoren unterschiedlicher Profiherung, mit kleineren Bandhenkeln vom 
Rand bis zum Hais oder asymmetrisch aufgestellt, am zahlreichsten. 
Eine relativ hàufige Form ist der Topf mit aufgerauhtem unteren Ge- 
faBteil. Die Verzierungen sind relativ bescheiden, und neben der 
Rauhung (Pseudobarbotin) sowie kammfôrmigen Motiven am unteren 
Teil der Gefàfie stôfit man auch auf plastische Bander odcr Rjppen, die 
im Bereich des Henkels Mustasch-Motive bilden. Eingetiefte 
Verzierungen sind relativ selten, doch sind sie den Motiven nach 
charakteristisch (Schüsseln aus Vmkovci und llok), denn einerseits 
verweisen sie auf Verbindungen mit den Kuiluren im Norden (So- 
mogyvâr- und Nagyrév-Kultur) und andererseits mit den Verzierungen 
in der Kotorac-Cetina-Gruppe in Bosnien und der Adnazone (Taf. I).

Metallfunde sind in der Vinkovci-Kultur relativ selten. Mit Aus- 
nahme zweier llortfunde (Gradina am Bosui bei Batrovci und Gradina 
am Bosut bei Orolik) sowie des Grabes bei Zemun, welche an die 
Vmkovcj-Kultur gebunden werden, kônnen die restlichen Funde mit 
genngerer Sicherheit zu dieser Kultur zugeordnet werden.10 AnlàBlich 
der systematischen Forschungen auf Gradina am Bosut bei Batrovci 
wurde ein kleineres GefaJ3 gefunden, eine typische Vinkovci-Tasse, in 
der si ch goldene Ziergegenstande befanden: ein rundes Goldplàttchen, 
78 kalottenfômuge Knôpfe aus Goldblech. die auf Leder oder Leinen

10 M. Giric, 1981', N. Tasić 1984, 22-23; N. Majnarić Pandžić 1974, 21-26; S. 
Vramć. 1991, 20 f. T. IV 9.
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T afe l  I. H a u p t f o r m e n  d e r  G e fâ sse n  d e r  V in k o v c i - K u l tu r  a u s  d e m
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14 Nikola Tasić

appliziert waren, einige Lockenringe and Telle von Golddrahten. Der 
Fund aus Orolik ist etwas reicher und besteht ebenfalls aus einem 
Goldblechplàttchen (Pektorale), einigen grôBeren und einigen klein- 
eren Lockenringen, zwanzig Knôpfen ahnlich jenen aus Gradina am 
Bosut bei Batrovci, 137 kleineren nngfôrmigen Ziergegenstànde und 
noch einigen deformierten Fragmente., deren Form schwer festzustellen 
ist. Beide Funde sind sowohl ihrem Inhalt ais auch den Bedingungen 
der Funde nach ahnlich. Sie wurden am Bosut-FluB auf den "Gradina"- 
Siedlungen gefunden, in deren Schicht auch die Vinkovci-Kultur ver- 
treteri ist. Das Pektorale aus Orolik ist reprâsentativer, grôBer und mit 
Kreisen wie auch Buckeln reich verziert. Dcm Inhalt nach kônnte ge- 
sagt werden, daB beide Funde dem Schmuckensemble einer Frau ange- 
hôren. Der Hortfund auf Gradina am Bosut gehort mit GewiBheit zur 
Vinkovci-Kultur, und zwar allein durch die Tatsache, daB er m einem 
GefaB dieser Kultur gefunden wurde. Die Dilemmas, welche bezüglich 
der Bestimmung der kulturellen Zugehôrigkeit des Orohk-Fundes 
bestanden haben (N. Maj nanć-Pandžić setzt îhn in eine etwas jüngere 
Zeit),11 scheinen durch die Analogien gelôst zu sein, welche der Hort­
fund aus Gradina am Bosut bietet. Neben diesen sicher bestimmten 
Funden. sowie den Gegenstande aus dem Grab bei Zemun, gibt es vom 
Terntonum der Vinkovci-Kultur auch eine grôBere Zahl zufâlliger 
Funde, welche ihr angehôren kônnten. Das bezieht sich in erster Lime 
auf die Fhegenkopfhadeln, die auf dem Terntonum der Vinkovci- aber 
auch der Vattina-Kuitur haufig sind (Hortfund mit drei Nadeln aus Ni- 
jemci bei Vinkovci, weiterhin Funde aus Surčin, Gomolava, Popov 
Salas u.a.) sowie verschiedene Typen von Flachbeilen, angefangen von 
den gewôhnlichen bis zu jenen mit fâcherfôrmiger Schneide (Leget bei 
Sremska Mitrovica).12

Die Chronologie, Dauer und das Verhâltnis der Vinkovci- zu den 
benachbarten Kulturen scheint gut bestimmt zu sein. Ihre untere Zeit- 
grenze wàre, wie das zuvor gezeigt wurde, das I nde der Vučedol-Kul- 
tur, ihre Désintégration und die Erscheinung neuer friihbronzezeithcher 
Kulturen (Makô, Nyirseg, Lai bâcher, weiterhin Belotić-Bela Crkva, 
Somogyvâr, Odmut VH sowie Vananten dieses Komplexes). Zeitlich 
würde dieser ProzeB zum Ende des 3. Millenniums v u.Z. gehôren. Die 
untere chronologische Grenze kônnte mit dem VorstoB der inkrustier-

11 N. Majnarić-Pandžić 1974,23.
12 N. Majnarić-Pandžić 1971; N. Tasić 1965, 197; T. XIV, 2; B. Jovanović 1971, T. 

VI, 5-6.
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Die Zone Südpamioniens 111 der I’riihen Bronzezeit 15

ten Keramik im Raurn Srem-Slawonien und in der jugoslawischen 
Donauniederung in Verbindung gebracht werden. Diese Verânderun- 
gen koinzidieren mit dem Auftreten der Siedlungen "der westlichen 
Variante der Vattina-Kultur" (Gerjen nach I. Bona) auf dem Gebiet der 
Vinkovci-Kultur, aber auch auBerhalb, in den Regionen, welche die 
Moriš-Kultur abdeckte (Ostojiéevo im Banat). Diese untere Grenze der 
Dauer der Vinkovci-Kultur kônnte in die Zeit um 2 000 v.u.Z. gesetzt 
werden. Im Laufe ihrer Dauer von etwa 250 Jahren machte die Vinko­
vci-Kultur, wie S. Dimitrijevié annimmt, zwei Entwicklungsphasen 
durch: eine altéré Phase, gekennzeichnet als Phase A (mit den Unter- 
phasen Al und A2), und einejüngere, die Phase B (mit den Unter- 
phasen B1 und B2).13 Diese Teilung konnten wir auf den Fundstâtten 
in Srem und Slawonien nicht zur Ganze verfolgen. Es herrscht der Ein- 
druck, daB die GroBzahl der Funde (Vrdnik, Ilok, Gradma am Bosut) 
derselben Phase angehôren, wir würden sagen der alteren (Phase A), 
wâhrend einige Funde aus Vinkovci (Tržmca) typologisch der 
jüngeren Phase dieser Kultur entsprechen konnten, allem voran wegen 
ihren Analogien mit dem Material von den Fundstâtten Szava bei Sik- 
los in Ungam.14 Aufgrund ail dessen bestimmen wir den GroGteii der 
Funde in Srem chronologisch in die Zeit Ende des 3. Millenniums 
v.u.Z., etwa in das Jahr 2 000 gemaB mchtkalibrierten C-14 -Daten.15

*
*

Ungefâhr zur selben Zeit als sich auf den Vucedol-Gmndlagen die 
Vinkovci-Kultur bildete, kam im Nordosten, im Stromgebiet der 
TheiB, Moriš, Zlatica (Aranka), Korôs eine spezifische Kultur der 
frühen Bronzezeit auf. die in der Literatur unter verschiedenen Namen 
angetroffen wird: Moriš-Maros-Kultur (wie wir sie nennen), oder 
Mokrm. Mokrin-Perjâmos, Perjâmos-Pecica, Szoreg, Pitvaros u.s.w..16 
Sie ist sowohl nach dem Reichtum ihrer Nekropolen an Beigaben als 
auch nach der Tatsache spezifisch, daB sie eine geschlossene, homo­
gène kulturelle Ganzheit auf einem relativ engen geographischen Ge­
biet darstellt. Ihr Material war relativ früh von den Ausgrabungen im

13 S. Dimitrijevié 1966, 29-30; Derselbe 1982, 13 ff.
14 I. Ecsedv 1979 77. ff. (Szava); N. Tasié 45 ff; Derselbe 1984, 17, T.I/1-8: II/5, 

8-11,13 (Ilok).
15 Bronzezeit in Ungam - Forschung in Tell-Siedlungen an Donau und Theis, 

Frankfurt am Main, 1992, 43.
16 M. Urbić m Vojvodma I, 1939, 59; M.Girić m KFB, 33-35 und cit. lit; N. Tasié 

1983,51 ff
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jugosiawischen Banat bekannt (F. Milieker erwàhnt 1890 die Funde 
aus der Nekropole bei Novi Kneževac), sowie in der ungarischen 
TheiBniederung (Deszk, Szôreg), obwohl sie als eine einheitliche, kul- 
turgeschichtliche Ganzheit in die Literatur einging, und zwar dank den 
Arbeiten von G. Childe (1929), J, Banner (1931) und besonders M. 
Grbić unter dem Begriff "Mokrin-Kultur".17 Mit ihrer matenellen Kul- 
tur und besonders ihrer Periodisiemng befaBte sich eine GroBzahl von 
Urgeschichtlern im Wunsch, sie kulturel 1 und chronologisch môglichst 
gut zu bestimrnen. In den ersten Arbeiten (Roska, Milieker, Hampel, 
Pulszky) wird nur das Material ohne dessen vollstàndigere Détermina­
tion verôffentlicht, weiterhin erschienen Arbeiten, in denen versucht 
wurde, das Material und die Fundstâtten chronologisch und kulturell 
zu bestimrnen (F. Mora, J. Banner, G. Childe, M. Grbić, S. Foltiny vor 
dem Zweiten Weltkneg, und Milojčić, M. Garašanin, 1. Bona, N. 
Tasić, M. Girić nach dem Kneg),18 und zuietzt die ersten Mono- 
graphien und Synthesen, die dieser Kuitur gewidmet waren (M. Giné, 
T. Soroceanu).19 Dank îhnen kann heute mit etwas grôberer GewiBheit 
über diese Kuitur gesprochen werden.

Die Frage des Substrats, auf dem sich die Moriš-Kultur bildete 
und entwickelte ist bedeutend komplexer als die Typologie ihrer ma- 
teriellen Kuitur und die chronologische Dalierung, Vor allem da es 
sich um ein Gebiet handelt, das nach seiner hvdrolog'schen Situation 
spezifisch ist (Sumpfgelànde mit hàufigen Oszillationen des Wasser- 
spiegels), auf dem es schwer ist, die Kontinuitàt der Fntwicklung ein- 
zelner Gesellschaftsformationen ûber eine langere Zeit hin zu 
verfolgen. Vor der Mons-Kultur entwickelte sich auf diesem Territo- 
rium die Bd d ro g к erezs tu г- K u 11 u r Sie wurden durch eine Zeitspanne 
von mehr als 300 Jahren getreimt, so dafi das genetische Verhàltnis 
schwer festzustellen ist, obwohl datlii in der Bestattungsweise, der Anord- 
nung der Beigaben und m manchen Me rk mal en der materiellcn Kuitur re- 
lativ verwandte Elemente bestehen. Zwischen der Bodrogkerezstùr- und 
der Monš-Kultur wurde dieses Gebiet oft von der Welle der Ausbreitung 
eimger anderen Kulturen erfaBt (Badener zlî.), doch hinterhefien diese 
keine Spuren eines langeren Aufenthalts. Aufgrund ail dessen soi! die 
Moriš-Kultur als ein Résultat einer Art Renaissance der autochthonen

17 B. Milieker 1893, 444-445 (Novi Kneževac); 8 Foltiny 1941. 70 ff . (Szôreg), 
I terselbe 1941 /a.97 ff. I lez.sk "A"; J.Banner 1931, 26 lï, Ivî. Crrbić in Vojvodma I 36 1. 
T II la.

18 Vergl. Anm. 17 und M. Ginć m K.FB 3 3 ff und cit. lit.
19 M. Girté 1971, passim; T. Soroceanu, 197ô 33-48: 1. Bona 1975. 83 ff
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KuJturen vom Bodrogkerezstûr-Typ gedeutet werden, entstanden zur 
Zeit der volien Blüte der frühen Kupfer- und Bronzemetallurgie.20 
Dafür bestanden im mittleren TheiBlauf und in ihrem Hinterland 
(Trannsilvanien) sehr gute Bedingungen.

In semer bisher vollstàndigsten Studie über die Monš-Kultur gibt 
M. Giné Angaben fur zehn Nekropolen und acht Siedlungen unter der 
Anmerkung, daB Angaben über noch einige Fundorte bestehen (ein- 
zelne Gràber, zufâllige GefaBfunde, Métal 1- und andere Gegen- 
stânde).21 Ihre Zahl ist auf dem Gebiet Südostungams, des nôrdlichen 
Banat und Westrumàniens beutend grôBer, was eine intensive An- 
siedlung auf einem relativ kleinen Territorium zeigt, welches von die- 
ser Kultur erfaBt vvoirde.

Im Schatten reicher Nekropolen mit reprâsentativen Funden blie- 
ben jene Siedlungen zu Unrecht vemachlàBigt, deren Bedeutung für 
das gesamte Bild der Ôkonomie, Kultur und îhrer Chronologie in 
jedem Falle sehr groB ist. Unter acht mehr oder weniger erforschten 
Siedlungen sind in der Literatur jene bei Pecica (Pecska), der Fundort 
Santul Mare, Perjâmos (Sânchalom) weiterhin die Siedlung bei Mokrin 
(Popin paor), Nagyhalom bei Oszentivân, Rabe am jugoslawisch- 
rumânisch-ungarischen Lânderdreieck, San Nicolaul Mare in 
Rumânien, und auch zwei Siedlungen bei Klarafalva unweit von 
Szegedin besonders bedeutend.22 lnrer Lage nach werden drei 
Siedlungsarten unterschieden: "Telf'-Siedlungen auf hohen Lehmter- 
rassen mit mehreren Kultur- und Siedlungsschichten, wie das der Fall 
auf den Fundorten bei Pecica, Perjâmos oder Klarafalva ist; den 
zweiten Typ bilden Siedlungen an FluBinseln oder Anhôhen in 
Sumpfgebieten (Anka Sziget - die Insel beim Dorf Rabe und Tiszasz- 
îget bei Oszentivân), und der dritte sind Flachlandsiedlungen auf 
Lehmterrasse, wie das der Fundort Popin paor bei Mokrin ist, Auf na- 
hezu allen diesen Fundstatten wurden oberirdische Siedlungsobjekte 
entdeckt, rechteckige Hâuser mit oft sehr groBen Dimensionen. So er- 
forschte z.B. M, Ginć in Moknn eine groBere Siedlung (Popin paor) 
auf einer Flàche von 130 x 80 Metem, mit Hàusem, deren Dimen­
sionen sogar bis zu 1 4 x 4  Meter betrugen.23 Auf àhnliche Angaben 
stôBt man auch in anderen Siedlungen (Rabe, Pecica u.a.). AuBer

20 N. Tasić 1983, 51-52.
21 M. Gmé m KFB, 35-47.
22 Ibid., 45-47; I. Bona 1975,84.
23 M. Giné in KFB, 46.
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Erkenntnissen über die Architektur, die Art und Weise des Baus und 
die Organisation der Siedlungen bieten die meisten von ihnen (beson- 
ders vom "Tell"-Typ) auch wertvolle stratigraphische Angaben. Das 
bezieht sich besonders auf die Fundorte bei Pecica und Perjâmos, aber 
auch auf die Siedlungen bei Rabe, nôrdlich von Kikinda, wo sich ne- 
ben dem àlteren Material der Monš-Kultur auch einejüngere Schicht 
mit Ottomany- und inkrustierter Keramik befindet.24

Bedeutend mehr Angaben über die matenelle und geistige Kultur 
der Moriš-Gnippe bieten Nekropolen, besonders jene, die systematisch 
erforscht wurden. Im Dreieck zwiscnen Kôrôs, Moriš und TheiB ver- 
fügen wir über Angaben aus 12 Nekropolen, und von eventuell weit- 
eren drei Fundstàtten, die gleichfalls den Nekropolen dieser Kultur 
angehôren kbnnten (Bočar, Klarafalva und Hodmezôvasarhely).2-"' Fine 
Gruppe der Nekropolen bilden Mokrin, Ostojiéevo, (altéré Grâber), 
Novi Kneževac und Rabe im jugoslawischen Teil des Banat, weiterhin 
Szoreg, Deszk A und F, Battonya, Oszentivân und Pitvaros in Ungarn, 
und zuletzt O-Beba (Beba Veche) im rumànischen Teil des Banat. Ne- 
ben drei Fundstàtten mit unvollstândigen Angaben waren das 15 Nek­
ropolen, was nicht wemg ist (annahernd 1 000 Graber), wobei von 
einigen dieser mehrere Hundert Graber erforscht wurden (Mokrin mit 
312 und Szoreg mit 220).26 Leider wurden nicht aile Nekropolen sys- 
temansch gut erforscht, so daB wir uns bei statistischen Angaben ver- 
schiedener Art, sowie bei Analvsen der Rituale und Eestattungssitten 
hauptsachlich der Angaben von den in den letzten 25 Jahren erfor- 
schten Nekropolen bedienen (Mokrin und Battony).27 Die grundlegen- 
den Feststellungen für aile Nekropolen kbnnten auf folgende 
SchluBfolgerungen zurückgeführt werden: a) daB das flache, aus- 
gedehnte Nekropolen sind, auf denen eine langere Zeit Bestattungen 
durchgeführt wurden, b) daB es sich uberwiegend um Kôrperbestattun- 
gen mit stnkt angewandten Kanons handelte; c) die klemere Zahl der 
Brandgràber ist in Bezug auf den gesamten Prozentsatz zu vemachlàs- 
sigen; d) die Graber sind der Regel nach reich an Beigaben, sowohl mit 
KeramikgefâBen als auch mit Metall- und Knochen-Ziergegenstânden, 
und in genngerem MaBe auch mit Waffen; e) die Verstorbenen wurden 
in tiefe, rechteckige Lôcher eingegraben u.s.w..

24 Ibid., loc. cit.
25 Ibid., 47;S.Foltiny 1942,lo2 f.
26 S. Foltiny 1941, 68-89; M.Girić 1971 .passim.
27 Gy. Gazdapusztai 1968 (Battonya); J. Drašković-Johnson 1972-1973, 5 ff.
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Über die Nekropolen der Moriš-Kultur wurde in der Literatur viel 
geschrieben (angefangen von F. Milleker und M. Girić, J. Drašković- 
Johnson, T. Soroceanu bis zum Autor dieses Textes),28 so daB wir uns 
an dieser Stelle nur mit einigen Bemerkungen, die fur die Interpréta­
tion dieses Kulturphânomens bedeutend sind, zufnedengeben werden. 
Als Vorlage nehmen wir die am modernsten erforschte Nekropole bei 
Moknn, von der wir auBer über archaologische Angaben, statistische 
Darstel lungeii auch über anthropologische Analysen und Versuche ver- 
fügen, breitere paliioethnologische SchluBfolgerungen zu fassen.29 Die 
Verstorbenen wurden in Moknn m Grabgniben rechieckiger Form 
gelegt, ausgerichtet nach Süd-Nord, bzw. umgekehrt, in Abhàngigkeit 
von der Lage der Verstorbenen in ihnen Sie wurden in Hockerstel lung 
beigesetzt, wobei Manner auf die linke Seite mit Blickrichtung des 
Kopf'es naeh Norden, und die Frauen auf die redite Seite mit Blick­
richtung nach Siiden geiegt wurden. Die Abweichungen von diesen 
Kegeln sind unbecleutend, und wie J. D r ašk о v i с о 1 in son3 ° in Prozen- 
ten aufzeigte, entfallen 1,60% auf Einascherungen, und nur 0,37% sind 
Abweichungen von der gewohnten Onentierung. Diesen Richtlinien 
nach zâhlt die Moknn-Nekiopole zu jenen Nekropolen der Moris-Kul- 
tur, wo die Bestattungssitten am stnktesten durchgeführt wurden, Eî- 
was grôBere Abweichungen wurden m Szoreg, Deszk A, und 
besonders m Battony angewandt, wo unter 79 Grâbem 46 mit Kôrper- 
bestattung waren, wahrend es sogar 2 I Brandgtàber gab. Bedeutend 
ist, dalJ in Moknn keme Bestattungen m Pbitos registriert wurden, was 
für eiiuge Nekropolen in Ungarn spezifisch ist (Szoreg - zwei, und 
Deszk "A" in vier Fâllen), aber auch für die Nekropole m Ostojićevo.31 
Dieser Umstand bat unseier Meinung nach eine auBerordentlich chro- 
nologische Bedeutung. In Ostojiéevo tral in jüngeren Gràber die Bes- 
tattung in Pbitos. der Regel nach von Verstorbenen im Kindesalter, am 
hâufigsten im Ralimen jener Nekropole auf, die bereits aus dein Milieu 
der Monš-Kultur heraustrat, und einer neuen Gruppe am Ubergang aus 
der frühen zur mittleren Bronzezeit angehôrte, welche mit der Gerjen- 
Kultur in Ungam in Verbindung gesetzt werden kann.32 Andererseits 
karin auch die Erscheinung der Kremation eine bestimmte chronologis-

28 Verg! Anm. 16, 17, 26, 27.
29 Gy. Farkas 1975,139 und MOKRIN II (N. Riedl, I. Lengyel, S. Bokonyi)
30 J. Drašković-Jolinson 1972-1973, 8 ff.T.l
31 Ibid., 10 T. 1
32 M. Giné 1989, 239-241.
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che Bedeutung haben. Sie tritt im âlteren Horizont der Moriš-Kultur 
auf und verschwindet, wie auch J. Drašković-Johnson zeigt, in der 
jüngeren Période.33

Die materielle Kultur auf den Moris-Fundstâtten ist reich und 
mannigfaltig. Dank der ausführlichen Publikation über Mokrin, wei- 
terhin den Arbeiten über ungansche Nekropolen (I. Foltiny, Gy. 
Gazdapusztai, J. Banner u.a.) sowie einigen anderen Analysen (T. 
Soroceanu, M. Garasamn, N. Tasié u.a.) ist der Bau zur Erforschung 
zugânglich, so daB wir uns an dieser Stelle nicht viel mit diesem befas- 
sen wollen.3'’ Wir môchten auf die grundlegenden Keramikformen hin- 
weisen, die sich als Beigaben in Grabern und auf den Siedlungen 
befanden, welche erforscht wurden, und danach auch auf Métallfunde, 
die vor allem in den Nekropolen zahlreich anzutreffen sind.

AuBer M. Girić stellte T. Soroceanu36 eine gu te Analyse und Ty­
pologie des Keramikmaterials der Monš-Kultur auf. Aufgrund dieser 
kônnen folgende grundlegende GefâBfonnen ausgesondert werden: 
doppelkonische Schiisseln mit einem oder zwei Henkeln (oder 
Henkeln im Paar) als die am hàufigsten auftretenden GefàBe in 
Gràbem (T. II, 1-2), weiterhin Becher mit einem oder zwei Henkeln 
(T. II 3-5), kleinere Amphoren mit oder ohne Deckel und zuletzt Ge­
fàBe in Form eines Topfes, auf der gesamten Oberflàche verzieil oder 
nur im unteren Teil und zwar mit kammfôrmigen Omamenten (T. U.7). 
Ornamentik tritt relativ selten auf, und auBer dieser Verzierungsart er- 
scheinen noch Veraerungen mit eingetieften Linien, oft mit Jagdszenen, 
anthropomorphen Figuren oder stiüsieiten Symbolen (T. II. 9-10). Vera­
erungen in dieser Weise sind der Moriš-Kultur fremd, und es wird ange- 
nommen, daB diese aus der Nagyrév- oder einer anderen zeitge- 
nôssischen Kultur kamen (teilweise aus der Vattina- oder der Ottomany- 
Kultur). Der Umstand, daB das Keramikmaterial in grôBtem MaBe aus- 
schlieBhch aus Nekropolen stammt, bewirkt, daB das Wissen über den Stil 
der Monš-Kultur unvollstàndig ist. In demi MaBe, wie es uns môglich 
war Einsicht in unverôffentlichtes Matenal von den Siedlungen zu bekom- 
men, konnten wir den SchluB ziehen, daB es neben denselben Formen, 
die in Nekropolen angetroffen wurden, auch eine groBe Menge grober,

33 J. Drašković-Johnson 1972-1973,10
34 M. Cfirié, 1971, passim: Derselbe m KFB, 42 ff. T.V-XIT. Soroceanu 1975, 33 ff.
35 T. Soroceanu 1975, PI. I-IX
36 J.H. Hundt 1958.145 ff. Abb 1-2. Karte 4-6; E. Schubert 1973, 14 ff, T. 1-36; T. 

Kovacs 1984, 222 f. T. LXIII
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massiver GefàBe in Form von Tôpfen, Phitos, Amphoren bestand, die 
fur den alltàgJichen Gebrauch bestimmt waren.

Metallfunde sind in den Grâbem der Mons-Kultur zahlreich und 
verschiedenartig. Global betrachtet, fügen sie si ch îhren stilistischen 
und typologischen Charakteristika nach in den breiteren Kreis der Met­
allfunde der Pannonischen Tiefebene und zu ihr gravitierenden Ge- 
bieten in der friihen Bronzezeit ein. Hier wird in erster Unie an die 
Funde aus Unetice, Nitra, Wieselburg, Straubing, Hurbanovo, Unter- 
wôlbling, der frühen Vatya-Kultur, ja auch in gewissem MaBe an die 
Madarovce- und Ottomany-Kultur gedacht.36 Die Beigaben m Grâbem 
sind eine allgemeine Frscheinung, und es ist schwer zu bestimmen, 
welcher Typ welcher Kultur entspricht. So befinden sich z.B. auf dem 
gesamten Territonum dieser Kulturen die Schleifennadeln (sog. 
Zyprische Schleifennadeln), weiterhin Torques mit "S"-fôrmig abgebo- 
genen Enden, bnllenfôrmige Anhànger, Noppenringformen, Zier- 
gegenstânde aus Bronzeblech in Form von Panflôten, Armbânder 
u.s.w. (T. 111.). Auf den Mons-Nekropolen, auf dem gesamten Gebiet 
dieser Kultur, sind aile diese Ziergegenstânde in Grâbem hàufig anzu- 
treffen, vvoraus der Schlufi gezogen werden kann, dafi die Verstor- 
benen in feierlichen Kleidern, mit Schmuckgegenstânden beigesetzt 
wurden, welche sie zu aufierordentlichen Gelegenheiten trugen. In der 
Periodisierung der Moriš-Kultur, die wir, wie wir spàter sehen werden, 
aufgrund einer Analyse der Grâber in Mokrin gemacht haben, charak- 
terisiert der Reichtum an Métallbeigaben îhre zweite Phase, die Zeit 
der Blute dieser aber auch anderer, zuvor erwâhmter Kulturen der 
frühen Bronzezeit, angefangen von der Tschechei und Kleinpolen im 
Norden, Bayem im Westen, Transsilvanien im üsten und der serbis- 
chen Donauniederung im Süden. Die Kartierung der Metallfunde der 
Kulturen der frühen Bronzezeit dieser Regionen, die H.J. Hundt, E. 
Schubert u.a., unter Ergânzungen unserer Forscher (M. Girié, N. Tasié) 
durchführten, zeigen, daB es sich um weit verbreitete Schmuckformen 
handelt, die einem zeitlichen Honzont und nicht einer Kultur ange- 
hôren.37

Als eine bedeutende chronologische Bestimmung der Moriš-Kul- 
tur werden Dolche ausgesondert, die, obwohl nichi derart zahlreich, ty- 
pologisch sehr charakteristisch sind. Die Mokrin-Nekropole leistete dre 
grôBte Zahl der Funde dieser Art (insgesamt 8 ganze und fragmentari-

37 Vergl. Anm. 36 und M. Girié 1971, 209-226; N. Tasié 1983, 36-57: Fig. 13-20.
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sche - Gràber 21, 40, 91, 125, 168, 187, 211 imd 267), welche M. Girić 
in drei Gruppen aufteilt: kurze Dolche mit drei und mehr Nieten, 
groBer Dolch dreieckiger Form mit Blutrinne entlang der gesamten 
Schneide (Oggau-Sarod-Тур) und làngliche Dolche flammenformigen 
Typs.38 Es ist bedeutend, daB sich unter den Dolchen ein vergoldetes 
Exemplar befindet (Grab 125) sowie eines, das semer Zusammen- 
setzung nach, gemàB der Analyse von A. Hartmann, 20% Gold und 5% 
Silber aufwies.3<> M. Garasanin selzt die Erscheinung der Dolche in die 
II. Entwicklungspenode der Mons-Kultur, genauer in die Phase ihrer 
vollen Blute, wo un ter anderem relativ oft auch goldene Ziergegen- 
stànde auftraten.40 Obwohl das Répertoire der Goldgegenstânde nicht 
groB ist (Lockenringe und Noppenringe), verweist die Tatsache, daB 
sie in der Mokrm-Nekropole in 14 Grabem auftreten (7, 8, 10, 20, 21, 
36, 47, 49, 121, 123, 200, 209, 267, 287), neben eirngen Oberflâchen- 
funden und der Goldplatte (Diskos) aus einem zerstorten Grab, auf den 
Reichtum der Nekropole, und bietet die Môglichkeit für eine weitere 
chronologische aber auch soziale Analyse im Rahmen der Nekropole 
und Kultur überhaupt. In dieser Richtung gaben G. Childe, E. Zahana, 
V. Dumitrescu, I. Foltiny u.a. bedeutende Beitràge.41

AbschlieBend ist für die Erforschung des Stils der Monš-Kultur 
auch eine ganze Reihe anderer Ziergegenstànde bedeutend, die aus 
Rnochen, Tierzâhnen, Muscheln, Stem, Kaolin (sog. "Fayenceperlen") 
hergestellt sind. Mit Ausnahme der Knochennadeln wurde das 
restliche Matenal für die Ausarbeitung von Halsketten oder Anhangern 
verwendet. Auf der Mokrin-Nekropole treten Halsketten relativ hâufig 
auf, und ihre Lange varnert von ganz kleinen aus etwa zehn Perlen bis 
zu jenen, die mehrere Hundert Perlen zâhien. Für die Periodisierung 
der Kultur sind die Beobachtungen V. Milojčićs und I. Foltinys über 
diese Art der Funde bedeutend.42 V. Milojčić bindet das zahlreichere 
Auftreten der Halsketten an die IL Période der Nekropole, und den Be- 
ginn der Fortsetzung der Siedlungen in Pecica in Perjâmos, wàhrend I. 
Foltiny bemerkt, daB ihre Zahl in Szôreg in der frühen Phase genng ist 
(nur m zwei Grabem), wàhrend sie spàter bedeutend hàufiger auftre­
ten.

38 M, Girić 1971, 212: T. LXXXVJ; N. Tasić m MOKRIN II, 17 f. T.VI, 19.
39 A. Hartmann m MOKRIN II, 107-Ю9
40 M. Garašanin in PJZ IV,480 f.; S. Foltiny m MOKRIN II, 43-55: T. I-II.
41 E.Zaharia 1959, 103 fL, I. Foltiny m MOKRIN II, 43 ff. M.Cnnć 1971,227-23 1
42 V. Milojčić 1953, 267 L, I.Foltiny 1941,75 ff.
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Die Periodisierung und Chronologie der Moriš-Kultur scheint 
nicht derart komplex zu sein, obwohl keine festen stratigraphischen 
Angaben vorliegen. Die meisten Autoren vertreten die Meinung, dafi 
diese Kultur drei Entwicklungsphasen durchgemacht hat (frühe, mit- 
tlere und spàte oder I, П und III). M. Girié und N. Tasié kamen 
aufgrund von Analysen des Inventars aus den Gràbem in Moknn, je- 
doch von unterschiedlichen Ausgangspunkten, zu âhnlichen Schlufifol- 
gerungen, die auf die gesamte Kultur erweitert werden kônnten, wie 
das auch M. Garasanm vorschlagt.43 Die erste Phase der Moriš-Kultur 
wird durch birituale Bestattungsweisen, archaische GefàBformen und 
die Erscheinung von Elementen der Makô- und Nagyrév-Kultur 
charakterisiert. Die zweite Phase kennzeiclinet die Période der vollen 
Entfaltung der Kultur, befreit von fremden Einflüssen. Die Grofizahl 
der Graber m Moknn, Oszentivân, Szôreg und von anderen Nekro- 
polen gehort dieser Phase an. AuBer den charaktenstischen GefâBfor- 
men (Becher, Schüsseln) sind in den Gràbem eine Grofizahl von 
Metall- und anderen Beigaben anzutreffen. Dieser Phase gehôren na- 
hezu aile Goldfunde an, besonders die Eorm des Pektorales, und weit- 
erhin das minuziôs gearbeitet Diadein aus Bronzebiech aus Grab 73 m 
Moknn. Nicht nur m der Monš-Kultur sondern auch auf dem breiteren 
Raum der Pannonischen '] lefebene ist dies die Zeit, in der die Métal­
lurgie der frühen Bronzezeit und die Ausarbeitung zahlreicher und ver- 
schiedenartiger Gegenstànde aus Metall (Kupfer, Bronze, Gold) îhre 
Blüte erlebten. Die dritte Phase m der Entwicklung der Moris-Kultur 
wird durch lulgendes charakterisiert: Verarrming der Graber an Metall- 
beigaben, und ihrer Zabi nach zu uiteilen, ein bedeutender de- 
mographischer Rückgang; das Auftreten von Bechem vom sog. 
"Perjâmos-Typ"; das Auftreten von Frühvattina-, Gerjen- und Otto- 
many-Elementen auf KeramikgefàBen. Zu dieser Phase zàhlen die 
Graber 82, 104, 108, 13 /, 212, 230, 259, 290, 292. in Mokrin und noch 
einige, in denen sich auch Elemente der alteren Phase der Vattina- und 
der Ottomany-Kultur befinden.44 Sie sind auch in einigen Gràbem aus 
Deszk A und Szôreg besonders zahlreich.

Die oben angeführte Aufteilung der Mons-Kultur unterscheidet 
sich von jener, welche aufgrund der ausschliefilich typologischen 
Übersicht der Keramikformen aus Mokrin, Szôreg, Oszentivân, Novi 
Kneževac, Beba Veche (O-Beba), Pitvaros, Battony und Deszk A T.

43 M.Giric 1984, 42-44; N.Tasić m MOKRIN П, 25-27.
44 N Ta sic m MOKRIN II, 26.T. VI, 18
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Soroceanu gegeben hat.43 Er nahm die Mokrin-Nekropole, die lang- 
werigste, als Richtlinie, an die er die übrigen Nekropolen anlehnte. Er 
teil te sie in zwei grundlegende Phase, wobei die zweite drei Unter- 
phasen hat (П a-c). Die altesten Gràber aus Szôreg und Oszentivân 
würden annàhernd mit Moknn I zeitlich übereinstimmen, wàhrend die 
übrigen Nekropolen jünger wâren, und seinen Phasen II a-c angehôren 
würden, unter der Anmerkung, daB Pitvaros, Battonya und besonders 
Deszk A diejüngsten wàren. Zweifellos kônnte ein Teil der Gràber aus 
Deszk A am ]üngsten sein, vor allemjene, die bereits den Gerien-Os- 
tojićevo-Formen angehôren, jedoch befinden sich auch auf diesen Nek­
ropolen Gràber, die zumindest der mittleren Phase der Moriš-Kultur 
angehôren (Monš II unserer Aufteilung nach). Dazu zàhlen besonders 
die Gràber 34, 41, 52, 53, 74 und noch einige anderen 46 Daneben steht 
auch die tiefe Datierung der Nekropole in Pitvaros in Kollision zu den 
meisten ungarischen Archàologen, die sie sogar an den Anfang der 
Mons-Kultur setzen. In jedem Fall vertreten wir die Meinung, daB die 
Nekropole bei Deszk A mindestens zwei Phasen hatte, von denen zur 
àlteren die Gràber der Mons-Kultur (Phase П) und zur jüngeren der 
GroBteil der Gràber zàhlen würde, die allmàhhch aus dem Rahmen die- 
ser Kultur herausgehen, und der jüngeren Geijen-Ostojicevo-Gruppe 
angehôren, jener Zeit, als Bestattungen in Phitos auftraten (Gràber 1, 
18, 30, 54 in Deszk A, Grab 189 in Szôreg oder eine grôBere Zahl der 
Gràber in Ostojicevo).47 Mit ihnen bekam man den Terminus ante 
quem für die Moriš-Kultur, und das wâre die Zeit des Beginns der mit­
tleren Bronzezeit I îm Banat und der unagrischen TheiBmederung. Auf 
eine solche SchluBfolgerung verweist auch die komparative Tabelle 
der "Szôreg-Gruppe", wie I. Bona die Moriš-Kultur nennt.48 Ihm 
zufolge würden der frühen Phase (Szôreg I, 2) die Horizonte Perjâmos 
I-Vrn, Pecska I-X und die Gràber aus Deszk A (àltere Gràber), Deszk 
F und Oszentivân angehôren. Hier würden wir auch die Gràber der 
Phase I aus Mokrin hinzuzàhlen. Der mittleren Phase dieser Kultur und 
dem Beginn der spàten würden Perjâmos IX, Pecska XI-XIII, Mokrin 
II und ein Teil der Gràber aus Deszk A angehôren. Zuletzt würden der 
spàten Phase dieser Kultur (Szôreg 5) Pecska XIV-XVI entsprechen,

45 T. Soroceanu 1975, 43; Fig. 4-6
46 I. Bona 1975, 85 f, T. 90-93.
47 Ibid., 87; M I. Drašković-Johnson 1972-1973, 6-7 (Szôreg, Deszk); M. Ginć 

1989, 240.
48 J. Drašković-Johnson 1972-1973, 10: T.2.
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Die W ichtigste friihbronzezeitliche F u n d o rte  m dem  jugoslctw ischen
Donaurctum

Die Vinkovci-Kultur A. ( •  )
I Vmkovci. 2 Orolik - Gradma, Gradma Bosut bei Šid, 4 Ilok - 
Tvrdjava. 5 Vizié - Golokut. 6 Vrdmk - Pecina. 7 Belegiš - Gradina.
8 Zemun - Asfaltna baza. 9 Belotié. 10 Tolisavci - Ostenjak 

Die Proto- und Vatin-Kultur B. (■)
II Vinča. 12 Omoljica. 13 Popov Salas. 14 Židovar. 15 Vatia
16 Ostrikovac - Djula. 17 Ljuljaci - Gradina. 18 Gospodjin vir - 
Eisenertor

Die Moris-Kultur C (□  )
19 Ostojiéevo, 20 Сока, 21 Mokrin. 22 Novi Kneževci
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weiterhin die jüngsten Grâber aus Deszk A und die Gràber der Phase II 
m Mokrm. Auf diese Weise bekamen wir eine annâhemd genaue Syn­
chronisation der Nekropolen und SiedJungshonzonte von Perjâmos 
und Pecska, was in groBem MaBe auch der Pntwicklung der Monš- 
Kultur (I-III) entsprechen würde, so. wie das zuvor vorgeschlagen wurde. 
In absoluten Zahlen wâre das die Zeit zwischen 1850 und 1600 v.u.Z., 
unter der Anmerkung, dafi hier auch der Übergang zwischen der 
Monš-Kultur und der Gerjen-Ostqjiéevo-Gruppe vorausgesetzt wird, 
einer neuen stilistischen Erscheinung, mit welcher die mittlere Bron- 
zezeit dieser Gebiete beginnt. Die absoluten Daten, welche hier vor­
geschlagen werden, gründen sich auf klassische, histonsche Methoden, 
Durch die Nutzung kalibrierter und nichtkalibrierter Angaben würde 
der Beginn der Monš-Kultur und der übngen Kulturen der frühen 
Bronzezeit in ein etwas tieferes Alter fallen, nàmlich in die Zeit um 
2200 v.u.Z. 49

,ТУЖНОПАНОНСКА ЗО Н А  
И ПОДУНАВБЬЕ У РАНОМ  БРО Н ЗА Н О М  ДОБУ  

-  Културноисторфска слика -  
Р е з и м е

Дезинтеграционим процесом, насталим распадом великог вучедол- 
ског ку'лурног комплекса, ([юрмиран je на простору од северних Карпата 
до централног Балкана и од Алпа до Трансилванфских планина читав низ 
нових култура. За неке од гьих сматра се да су делом баштиници вучедол- 
ског стила (Винковци, Makô, Nyirseg, Kosihy-Caka, БелотпЬ-Бела Црква 
или, сасвим на западу, .1Ъубл>анска култура). На подруч)у ]ужне Панонще и 
у jy го ело вене ком Подунавл>у, укл>учу|уЬи и веЬи део североисточне Хрват- 
ске (западни Срем. Славонца, Подравина) jaerba се винковачка култура. 
Она je део великог, како je у литератури назван, Винковци - Somogyvàr 
комплекса. Он захвата добар део западне П анотце све до AycTpuje, а на 
jyry, западну Cpônjy са налазиштима БелотиЬ-Бела Црква 'гипа. У односу 
на свог претходника, вучедолску културу, винковачка култура je задржала 
по топографском пoлoжajy исти тип населза (на уздигнутим лесним 
обалама Дунава и других река), али je архитектура далеко испод вучедол-

49 Bronzezeit m Ungam, Framkfurt am Mam, 1992, 45.
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ске. Као пример насела. ове културе наводе се Винковци, Твр^ава у 
Илоку, Градина на Босуту код Шида, Градац у Белегиягу, Врдник и друга. 
Уместо трщне архитектуре, врло добо rpatjennx куЬа (Вучедол, С'арваш. 
Белегиш). винковачка нес.ъа су земуничког типа. Сахрагьивагье je бириту­
ал но (спа.ъиваше и скелетно). Behe некрополе нису познате али су nojefl- 
иначни гробови откривени код Белегпгиа (четири гроба -  спа.ъивагье и 
скелетно), Шльункара код Земуна (|едан скелетни гроб, врло богат 
прилозима, 8 посуда и )една златна диадема), Pocmi Taynpnja Оедан гроб), 
ВизиЬ - )едан скелетни гроб са прилозима различите припадности 
(моригике, протоватинске, винковачке) а на западу arianajaH je )едан гроб 
спа.ъеног поко)ннка из Дрхьановаца код HjeaoBapa.

Керамнчки материал винковачке културе карактеришу облици дати 
на Табл и I. За разлику од вучедолске културе, на|чегиЬе су то посуде без 
икаквог украятвагьа. Petje ce nojaBJbyje украшавагье урезании линпуама 
или чешл>астим мотивом (Besenstnch). а код веЬих посуда налази се 
огруб.ъена површина (Барботин) или пластична трака са отисцима 
npcTiijy. Метала je мало на налазиштима и сем (едне оставе дугмади од 
златног лима из Градине на Босуту (шфена у je/jHOM пехару винковачког 
стала) ananajan je и )едан златнп пекторал из Оролпка. На основу 
керамичког материала, металиих налаза н стратиграфског пoлoжaJa 
винковачка култура припада Kpajy III и почетку II миленщума пре нове 
ере (некалибрирани С'-14 датуми).

Северозападно од винковачке културе, приближно у исто време, раз- 
BHja се морнгика култура То je (една специфична регионална nojaBa на 
уском простору око ушКа Мориша, Златице и Кереша у Тису. У раном 
бронзаном добу то je био барски терен. а пасс.ъа и некрополе nocToja.an су 
само па уздигнутим лесним терасама (гредама). Специфични услови 
учинили су да се на том простору развфе )една аутархична култура, по 
стилским карактеристикама изузеi по богата разноврсном материуалном 
културом. Од Hacejba значаща су Pecica, Santul Mare, Periamos, Nagyhalom 
код Üsentivana, Rabe на jyrocaoBencKO-pyxryHCKoj-MaljapcKoj граници и 
Папин паор код Мокрнна. Од некропола истраживано je 12 у троуглу 
Кереш-Морнс-Тиса Koje су дале велики 6poj разноврсних прилога. Карак- 
теристике моришке културе, гьена периодизация и друге особености дате 
су на основу 312 гробова истражених на моришко] некрополи. У скелет- 
ним гробовима (спагьени су доста ретки на целом noflpyqjy културе) као 
прилози налазе се посуде различитог облика (види Таблу II), прилози од 
метала, костгцу, камена, стакласте перле од TJrajaHca", углавном иакит. 
Ретко се налази лично оруокуе или opytje (бодсжи, секире и друго - вид. 
Таблу III). Моршлка култура Tpaja.aa je по мшшьезьу Beher 6poja пс- 
траживача 300-400 година. ЬЬен почетак падао би у време око 2200. године

http://www.balcanica.rs



30 __________  Nikola Tasić__________  _

пре нове ере. а крaj око 1800. године када се на овим просторима |авла Ос- 
то)иНево-Гер]ен култура.

У овом раду изостала je обрада бронзапог доба у нужном Банату. 
Аутор je то учнпио свесно пз два разлога: )едан je што je тек у новфе 
време откривена |една "предватннска култура". jour недовольно нздифер- 
енцнрана па основу материала са ископаван>а у Панчеву (Ватрогаснн 
дом). То je нека врста "Beseiistrich" керамике. Колико она може да се 
означи као протоватинска показаКе се публнковагьем целокупног матери- 
)ала са овог а других налазпшта. Друго ш тпье, nojaBa и rpajaibe ватипске 
културе, показу|е да ова култура делом припади почетку средгьег броп- 
заног доба па Ос стога бнтп предмет наших да.гыгх пнтересоваша.
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