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KONIG MILUTIN UND DIE PARAKKLESIAI
DES HL. JOACHIM UND DER HL. ANNA
IM KLOSTER STUDENICA

Abstract. Die ungewohitich seltene Kirchemviditumg, die kJeinen archilck-
toiusclmt Diioensionen. der métaphoriselie Vergleich des Stifters mit den
Sclml/.heiligen senvte die imeressautep Tkonographischen Ld&sungen der
Gestalten der Arlftiiciligen verieiteten den Autor znr SchluMolgemng, dal3
die Wahl der uiigewalmliehen Widmuug und Bestimmung der Joachim- und
Atmakirche in Sludenica eine Folgc der hislorischcn Umstande in Serbien
urn la 14/15 sein konnte. die durch ungcléste Fragen des Nachfblgers des
KomgsiliroiLS gekennzeichnet waren

Die Komgskifvhe m Studenica, 1314/15 erbaut une! bernait,
nimmt in der Historiographie einen ganz besonderen Platz em, was
auch die letzten Forschungen dieses bedeutenden Denkmals der serbis-
chen mittelalterlichen Kultur bestatigt haben, Dank der Monographie
von Gordana Babié, wurde das kleme Gotteshaus Konig Milutins auf
glanzende Weise erhellt, und es wurden neue Erkenntnisse Uber die
klassizistischen Werte sowie Ideen Uber den Nachfolger angeboten.
welche in dieses serbische Denkmal inmitten der Balkanschluchten
verwoben sind.1Nach den Worten der Autorin bietet die Monographie
mogliche Antworten auf einige wichhge Fragen, wahrend andere
erneut irri Buch angeregt wurden,2 was unter Experten als ein weiterer
Wert dieser vielem nach bedeutenden Publikation angesehen wird.3

1 G. Babi¢, 1987, Die Monographie begleitete den 800. Jahrestag des Klosters
Studenica, der im Laufe 1986 feierlich begangen wurde, cf, R. Starué, 1986, 279-297.
Zur volligen | Ibersicht der Literatur tiber das Denkmal, cf, B. Melcer, 1988, 323-371.

2 G. Babié, 1987,18.

3 B. Todié, 1987, 295-297, m der Darstellung der Monographie verwies er auf ewye
Reihe angeregter Fragen Uber den Charakter und die Funktion der Kémgskirche,
Uber die Rolle der Besteller, Maler, gelehrten Theologen und Ilandbiicher un
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Trotzdem wurde noch imrner keine allumfassende Antwort auf
die Frage Uber die Motive der Wahl dieser ungewo6hnhchen, ja sogar
einmaligen Kirchenwidmung den Eltem der Heiligen Muttergottes
gegeben. Ebenso gelang es den bisherigen Forschungen nicht zu
zeigen, welches die tatsdchliche Absicht dieser Parakklesiai Milutins
war, obwohl in der Literatur erwahnt wird, daB die Konigskirche in
einem Kkritischen Augenblick der serbischen Geschichte ernchtet
wurde, als der Hof mit schweren Problemen der ungeldsten Frage des
Thronnachfolgers belastet war, obwohl die Beziehungen zwischen den
Konigen Milutin und Dragutin zu jener Zeit in groflem MaBe besser
waren 4 Wenn es um die Funktion dieser Parakklesiai geht, dann bleibt
groBtenteils unklar, welcher konkrete Grund Kémg Milutin dazu
bewegt hat, m Studenica gerade zum gegebenen Augenblick eine
Kirche derart kleiner Dimensionen und derart ungewdhnhcher Wid-
mung zu erbauen und zu verzieren/ In der Wissenschaft wurde die
ungewdhnhche Kirchenwidmung von Milutins Studenica-Stiftung
schon vor langer Zeit festgestellt,6 und diese Frage wurde auch in der
jungsten Literatur am haufigsten in Bezug auf die Widmung des
Kathohkons erértert.7 Daher wurde auch die Stifterkomposition durch
das Pnsma der Widmung gedeutet, jedoch sahen einige Autoren darin
als dominante Idee die Bestrebung des Ikonographen, durch den Ver-
gleich von Christus’ und Mi-utins Vorfahren die Personlichkeit des
Stifters und seine Iégitimé Herrscherstellung hervorzuheben.8 Obwohl
die Idee Uber die Vorfahren im Freskoprogramm vom Tambour bis

Aussehen einzelner Tkonographischer Details, der Anordnung und Auswahl der
Textzitate, sowie auf Fragen des Vergleiclis der Vorfahren Christus' und der
Stifter, und des Vergleichs Milutins mit Konstantin dem CtroBen.

4 G. Babié, 1987, 22-24 (mit altérer Literatur),

5 Somit Irob Suna Cirkovié m G. Babié. V, Koraé, S. Cirkovié, 1986, 92, hervoi: "Es ist
nicht klar. welche spezifische Rolle dieser Kirche un Leben Studemcas bestimmt war".

6 M. Purkovié, 1939, 171. Eine Widmung dem Heiligenpaar Joachim und Arma m der
byzantmrsehen Welt ist (bngens selten, obwohl R. Jarnn, 1953, 39-42, sieben
Gotteshauser aufzahlt, die der HI. Anna (und Joachim) m Konstantmopel selbst
gewidmet sind. Auf Smai. un Rloster der HI. Katherma, tragt eine Parakklesiai un
Rahmen des Kathohkons eine Widmung dem Heiligenpaar Joachim und Anna, cf.
G.H. Forsyth, K Weitzmann, 1966, 89 Ebenso gab es m Tschauschin m
Kappdokien eme kleine Rappelle, eme kleme Grottenkirche mit dieser Widmung, cf.
N. tmd M. Thierry', 1958, 105-146. Auf Zypem gibl es im Dorf Raljana ebenfalls eme
Kirche mit erner Widmung fur Joachim und Anna, cf. A. tmd J. Stylianou, 1985,
107-109. Uber Fragen der Widmung cf. \.J. Djurié, 1987, 13-26; G. Babié, 1992.

7 G. Babié, 1987, 14-15 (mit altérer Literatur).

8 M. RaSanin, Dj. BoSkovi¢, P. Mjovié, 1969, 38; s. Cureié, 1973. 194; G. Babié,
1987, 22-24, 186.
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zum Boden9 hervorgehoben wurde, wurden die Schutzheiligen der
Kirche, die neben dem Stifterpaar gemalt sind, als deren Beschutzer
und Vertreter am Tag des Jingsten Gerichts gedeutet,10jedoch wid-
ersetzt sich dem clic Tatsache, daB in der Konigskirche mcht die escha-
tologische Seite des gemalten Programms hervorgehoben wurde, Tm
Gegensatz zu dieser gewohnten Deutung der Rolle der Schutzheiligen.

In der neueren Literatur wurde die Bemerkung vorgetragen, daB
die Kirchenwidmung in enge Verbindung mit der Rolle der
Schutzheiligen selbst, die neben den Stifterportrats gemalt sind, ge-
bracht werden konnte, da die Eltem der Gottesmutter zum ersten Mal
erst in der Kdnigskirche als einzelne stehende Figuren m der ersten
Zone gemalt wurden.ll Die Portrats Kdmg Milutins und Kémgin Si-
momdas an der Stidwand waren oft Gegenstand der Aufmerksamkeit
einer Reihe von Wissenschaftlem. Altere Autoren blieben vorwiegend
beim Stil der Figuren und der Frage der Insignien stehen,12 wahrend
neuere Autoren hauptsachlich zur Deutung neigten, welche den Ver-
gleich von Christus’ und Milutins Vorfahren hervorhob, wobei grund-
los der Vergleich des Stifterpaar mit dem Schutzheiligenpaar
umgangen wurde.12 Daher scheint es, daB in den bisherigen Erfor-
schungen der Rolle der Schutzheiligen Joachim und Anna in Bezug auf
das Stifterpaar die Ikonographie vom besonderen, versteckten Typ dem
Auge entwichen ist, weiche die Stifterportrats und die Figuren der
Schutzheiligen in ein sehr komplexes und ungewohnlich intéressantes
ideelles Gefiige setzt.

In der Literatur wurde bereits deutlich gesagt, daB die Konig-
skirche "eine Kapelle bestimmt fir sehr wenige Glaubige, den
Herrscher und dessen Nahestehendste ist",4 was eine besonders
sinnvolle Beobachtung ist, wenn die Tatsache beriicksichtigt wird, daB
die Parakklesiai innerhalb des Klosters Studenica errichtet wurde, weit
vom welthchen Leben entfernt. Im Unterschied zum 14. Jahrhundert
haben wir heute das Pnvileg, diese Kémgskapelle ungestort zu be-
sichtigen. Es handelt sich um das typische Beispiel einer Parakkle-

9 G. Babi¢, V. Kora¢, S. Cirkovié, 1986, |13; Ct. Babié, 1987, 182.

10 . Babié, 1987, 68, 182; Lj. und J. Maglovski, 1991, 39.

1 M. Kaanin, M. Canak-Medi¢, J. Maksimovié, B. Todi¢, M. Sakota, 1986, 201-202.

12 S Radojéic, 1934, 35-37; J. Kovaéevic, 1953, 38-39; M. Kagamn, 1978,55.

13 M. Corovié-Ljubinkovi¢. 1958, 81, 84; T. Velmans, 1971, 107, 112 v. J. Djurie, 1974,
51, 203; D. MiloSevi¢, 1979, 279-315; Curc¢i¢, 1973, 194; M. Sakota, 1986, 39; G.
Babié, 1987,68,182-190;B. Cvetkovié, 1988,74; S. Marjanovi¢-DuSamé, 1994,53-54.

14 G, Babié. 1987, 135.
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siai, eines Gotteshauses kleinerer Dimensionen, in dem besondere
Kulte gepflegt wurden, und wo Glaubige urn besondere HQIfe baten.16
Gordana Babié verwies daher mehrmals mit Recht auf die Tatsache,
daB Kémg Milutin m Studenica weder ein Mausoleum noch ein Klos-
terkatholikon erbaut hat, sondern daB es sich eher um des "Konigs
personliche Kapelie, ein symbolisches Geschenk dem beriihmten Stu-
demca-Kloster" handelt.17 Indem die Kirche zur persénhchen Hinwen-
dung des Konigs zu Gott diente, wobei sie auf diese Weise immer
seine personliche, unverletzte Beichte blieb, zeigt sich die Konig-
skirche als ein ungewdhnlich intéressantes Beispiel einer Votivkirche,
deren Hmtergrund wir in dieser Arbeit zu erahnen versuchen werden.
Die Wahl der ungewdhnlichen Widmung des Gotteshauses konnte
daher ein Widerhall besonderer Ideen des befugten Ikonographen, bzw.
des Stifters selbst sein, denn die Eltem der Gottesmutter waren als
Schutzheilige der koniglichen Parakklesiai zugleich auch die Hauptak-
teure des /yklus der Gottesmutter, der im Gotteshaus gemalt ist,
womit Thre Rolle einen besonderen Sinn bekommt. Aufgrund der
Deckung des Leitmotivs dieses Zyldus mit dem derzeitigen histons-
chen Augenbhck ist es mdglich, die Motive Kdmg Milutins zu
erahnen, daB er gerade in diesen Jahren eine Kirche errichtet, die den
heiligen Gerechten Joachim und Anna gewidmet ist. Der Zyklus der
Guttesmutter wurde gemaB dem I'ext des bekannten gnechischen
Apokryphs aus dem 6. Jahrhundert, dg-, Protoevangeliums von Jakob,
gemalt,88was eine literansche Vorlage ist, nach welcher der Zyklus in
einer Rcihe byzantinischer Denkmaler durchgefiihrt wurde, und so
auch m der Konigskirche.19 Da jedoch m der Konigskirche das Paar
der Hauptakteure gleichzeitig die Kirchenwidmung darstellt, so zieht
diese, allem Anschein nach gewiinschte Deckung, die Aufmerksamkeit
auf sich. Das Thema des Apokiyphs, das m der Form des Zyklus der
Kindheit der Gottesmutter illustriert ist, bezieht sich im Grunde auf dre

15 Der Begriff aapcrkkncnp kennzeiehnet ein Herbeirufen, einen Hilferut. das Beten
um Hilfe, und Thm entspncht im serbischen der Begriff "molepstvije.” cf Dp
Trifunovié, 1990, 155-156.

16 L. Mirkovié. 1982, 110-111. Ebenso cf. G. Babié, 1969, 33-40. Intéressant ist
somit auch das Beispiel der Parakklesiai der Gottesmutter Portaitise im Kloster
lviron auf Athos aus dem Jahr 1680, welches sich neben der Klostertiire befindet,
mit der Absicht, diese symbohsch zu schiitzen. cf. S. Kadas, 1980, 54.

17 G. Babié, 1987, 64.

18 SJ. de Strycker, 1961,64-138; St. Novakovié, 1878,61-71.

19 J. Lafontaine-Dosogne, 1964-1965; Ead, 1975, 161-194. Ebenso cf, M, Ralkovié.
1964, 2-3; S. RadojcCi¢, 1986, 208-211.
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Tragodie der 1U'springlichen Kinderlosigkeit Joachims und Annas, und
die spatere wunderhafte Geburt der Gottesmutter von der kinderlosen
Anna. Unglicklich ohne Nachkommen, bekommen Joachim und Anna
erst nach langen, inbriinstigen Gebeten, in denen sie dem Herren das
Gelébms gaben, daB falls er ihnen ein Kind schenkt. sie dieses ihm
wvidmen werden. In der bisherigen Literatur wurde jedoch keine bedeu-
tende Deckung zwischen der Fabel des Apokryphs und dem unmittel-
baren historischen Zusammenhang bemerkt, da sich das Leitmotiv des
Zyklus, die Unfruchtbarkeit Joachims und Annas als Schutzheiligen,
mit der Tatsache deckt, daB es auch in der Ene des Stifterpaars, Kémg
Milutins und Kémgin Simomdas, keine Kinder gibt. Es kann tatsach-
lich kem Zufail sein, daB die Votivkirche, die den Heiligen gewidmet
ist, welche mit Hilfe von Crottes Gnaden ein Kind bekommen haben,
eben ein Stifterpaar ohne Kinder errichtet. Da bekannt ist. daB Kémg
Milutin in der Ehe mit Simomda keine Kinder haben konnte, drangt
sich eine Ahnlichkeit mit dem Apokryph von selbst auf, wobei es ein
mogliches Motiv zur Errichtung dieser Kdnigskirche aufdeckt. Da sich
der Bau der Kdnigskirche mit den ungelésten Fragen der Nachfolger in
der serbischen Herrscherfamilie deckt, soll in dreser Arbeit die
Maoglichkeit erforscht werden, ob Milutin tatsachlich die Joachim- und
Annakirche als seine Votivkapeile an Chnstus erbaut hat, wobei er an
die Heiligen Gerechten Joachim und Anna dachte, dannt er dank se-
mem Gottesgeschenk thnen ahnhch wird, und als Gegenleistung
dasselbe bekommt, was nach thren Gebeten die Eltem der Gottesmut-
ter bekommen haben - namhch eine Nachkommenschaft.

Zu Gunsien einer solchen Annahme stehen die besonderen k-
onographischen Lésungen nicht nur der unteren Halfte der Stdwand,
wo die Paare der Schutzheiligen und des Stifters gemalt smd, sondern
auch die sehr interessanten Lésungen der Busten der Arztheiligen Kos-
mas und Damian, gemalt in den Fensterinnenwanden (ber den Portrats
der Stifter. Die Verwendung von Allusionen und Metaphem griindet
sich auch auf die literarischen Vorlagen aus der homiletischen, liturgis-
chen und hagiographischen Literatur des Mittelalters. Ebenso erhalten
die Mimaturdimensionen der Konigskirche einen besonderen Sinn.
Wenn Milutin den Wunsch hatte, sich durch Bilder und seine feier-
lichen Portrats an einen breiteren Menschenkreis zu wenden, bestellte
er dann, solche Bilder an jenen Orteil aufzustellen, an denen es
moglich war, wichtige Botschaften Uber die Dynastie und den
Herrscher einer groBeren Zahl von Menschen zu Ubermitteln - auf
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seine feierlichsten Portrats stoBen wir in der stadtischen Kathedrale in
Pnzren20 oder im Episkopat in GraGanica.2l Im Gegensatz dazu ent-
stand die Kénigskirche m Studemca als eine tief personliche, intime
Begegnung Konig Milutins mit Gottes Gnaden. Aus dem Grund sug-
geriert die Malerei der Stifter- und Schutzheiligenpaare nach der grun-
dlegenden Méthode der byzantinischen lkonographie einen Vergleich
der gemalten Paare. Da bekannt ist, daB "die Aufstellung religioser
Szenen und Gestalten von Schutzheiligen neben den Portrats der
Herrscher niemals aus Zufall geschah”, da "immer der Wunsch nach
einem Vergleich, Gebet oder einer bildlichen Matapher anwesend
ist",2 so verbindet auch in der Konigskirche das gemeinsame Motiv
der Unfruchtbarkeit die Stifter- und Schutzheiligenpaare. Indem Konig
Miiutin mit dem Modell der Votivkapelle in Handen neben der HI.
Anna mit der kieinen Maria auf dem Arm gemait ist, suggerierte der
Maler gekonnt den Akt der Schenkung und Erwiderung des Gebets,
was m denselben Jahren in Staro Nagoncino in noch deutlicherer Form
durchgefiihrt wurde.23 Die Allusion ist klar - der Stifter, Konig, steht
im Gebet vor der Dreifaltigkeit Christus-Joachim-Anna; er betet fir
Gnade vor Gott, wobei er Thm ein Geschenk reicht, in weichem ihn die
Schutzheiligen seiner Stiftung vertreten, mit denen er sich wiederum
im Wunsch vergleicht, thnen &hnlich zu werden. Die Verbindung zwis-
chen Stifter und Schutzheihge ist auch durch die monumentale Darstel-
lung der Geburt der Gottesmutter hervorgehoben, welche Uber ihnen
stehen, womit die Metapher der Entbindung aus der Unfruchtbarkeit
ausgedmckt wiid. Va d\esem Stnrve karm d'as ModeW dev VotwkapeUe
als Symbol der Gottesmutter und aufgrund der Predigt von Jovan
Damaskin aufgefaBt werden, welcher in der Gottesmutter den Re-
liquienschrein, Zion und die Kirche sah.24 Nach einer anderen dogma-
tischen Auffassung war die Kirche bis zu Christus’ Geburt
unfruchtbar, und mit der Geburt von Jésus Christus dank der Gottes-
mutter wurde sie fruchtbar.25

Der gelehrte Ikonograph von Kénig Milutin konnte gerade in den
Gestalten der Heiligen Joachim und Anna ideale Vertreter fur das ser-

20 D. Panié, G. Babié, 1975, 58-63, T. | (mit altérer Literatur)
21 B. Todié, 1988, 170-178 (mit altérer Literatur).

22 V. Djurié, 1968, 95. Ebenso cf. Id, 1983 (a), 117-133.

23 B Todié, 1993, 117-126 (mit altérer Literatur).

24 S. Radojci¢, 1975, 187-188.

25 L. Mirkovié, 1982,224.
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bische Konigspaar in deren Gebeten finden, denn eine Reihe von Allu-
sionen und Metaphern (ber die Heilung der Unfruchtbarkeit und das
VWunder der Entbindung bei kinderlosen Frauen bestehen in Jiturgis-
chen Texten und Homilien, die auf der Unterlage des groBen
Feiertages der Geburt der Gottesmutter geschaffen wurden.26 Somit
beziehen sich die Verse, die von der Geburt der Gottesmutter sprechen,
metaphorisch auf die Geburt eines Kurdes, an das m thren Gebeten die
Stifter der Konigskirche dachten. Die kaiserliche Herkunft der Kornpo-
sition der Geburt der Gottesmutter konnte daher an der Intensitat einer
anstokratischen Atmosphare erlangen.27 Homiletische und liturgische
Texte sind voiler Metaphern Uber Unfruchtbarkeit, die gebart. So wird
in der Predigt von Jovan Damaskin zur Geburt der Heiligen Gottesmut-
ter Uber das Neugeborene als "dem Obst der Rettung” und "dem Obst
des Lebens" gesprochen, da sich "die Trauer der Ahnfrau Eva in
Freude verwandelt", und daB sich "heute die Pforte der Unfruchtbaren
offnet".20 Der Dichter jubelt, daB ein groBes Wunder geschehen ist: "O
welch ein Wunder und welch merkwiirdige Gegensatze die Entbindung
einer Unfruchtbaren, eine Jungfraulichkeit die gebart”, und daher sollte
ein Feiertag begangen werden, denn es freut sich Anna, die "unfrucht-
bar ist und mcht gebaren kann",30 Mit der Geburt Marias "begann die
Wiste zu blihen und Blatter zu tragen, denn die Unfruchtbare brachte
ihre Frucht zur Welt", da die Gottesmutter "Eine Quelle der Wunder
und der Heilung" ist.3lL Ahnlich den Predigten feiem auch liturgische
Texte durch eine Metapher den Feiertag der Geburt der Gottesmultter.
Im Kanon zur Geburt aus dem Menaion fiir September heiBt es
[blecb... €CTeTCTBa Wallero paspeluiaetcs blennoactso.2 Die Beispiele
sind zahlreich und die Deckung tatsachlich derart offenichtlich, daB
sich ein Vergleich Milutins und Simonidas mit Joachim und Anna von
selbst aufdrangt.

Die Unfruchtbarkeit der Eltem der Gottesmutter war die Ursache
Thres groBen geistigen Mihsals, da Kinderlosigkeit im Alten Testament
als eine groBe Schande dargestellt sowie als ein Ausbleiben von Gottes
Gnaden gedeutet wird. Aus dem Grund dachten Joachim und Anna m

26 L. Mirkovi¢, 1961,37-39'. G. Babi¢, [987, 162
27 G. Babié, 1967. 169-175.

28 S. Jéan Damascéne, 1961,57, 69.

29 J. Popovi¢, 1976, 161-162.

30 Ibid, 164.

31 Ibid, 168, 170.

32 MwuHuH 1895, 62.
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thren Gebeten an die Beispiele der Heilung der Unfruchtbarkeit aus
dem Alten Testament, zunachst an Abraham und Sara, die Isaak erst in
spaten Jahren bekamen, und dann auch an Elkanovs Frau Anna, die Sa-
muel ebenfalls in spaten Jahren zur Welt brachte. In derselben Weise
dachten in ihren Gebeten auch Milutin und Simomda an Joachim und
Anna, wobei sie die Stifter der Votivkapelle wurden, welche diesen
gewidmet ist. Da jedoch serbische Maler und Ikonographen im Mit-
telalter am haufigsten in zeitgendssischen literarischen Arbeiten Unter-
lagen fur die bildlichen Losungen fanden, ist es wahrscheinlich, daB
auch im Falle der Kémgskirche, wo es um den Vergleich des serbis-
chen Kdnigs mit dem Gerechten Joachim ging, eine ahnliche Metapher
bestanden haben muBte, die zuvor in irgendeinem alteren literarischen
Werk verwendet wurde. Und tatsachlich wurden Joachim und Anna,
obwohl in Ausnahmefallen, in literarischen Vergleichen mit serbischen
Herrscherpersonlichkeiten33 genutzt. Dariiber bestehen Zeugnisse im
Leben des HI. Sava, vont Mdnch Domentijan. In der Einleitung der Le-
bensbeschreibung spncht Domentijan ausf'iihrlich Gber den Vater des
ED Sava, den serbischen groBen Gaugrafen Stefan Nemanja und Uber
die MuUer Anna, die als Eheleute Nachkommen hatten, doch win-
schten sie in ihrem Alter ein weiteres Kind. Deswegen beteten sie zum
Herrn, und erbaten seine Gnade. In ihren Gebeten dachten sie an Abra-
ham und Sara, denen der Herr in alteren Jahren Isaak bescherte, weit-
erhm an Zacharias und Elisabeth, die Johannes den Taufer gebarten,
und zwar gleichfalls in spateren Jahren. und nattirhch an Joachim und
Anna, mit denen sie sich verghchen und somit den Sohn Rastko, den
HQ Sava, bekamen.’4 Demnach hatte der Ikonograph von Kémg Milu-
tin bereits eme einheimische literansche Vorlage, die m der Kémg-
skirche in Studenica angewandt werden konnte. Der Vergleich
Mrlutins mit dem Gerechten Joachim konnte sich auf den alten Ver-
gleich Nemanjas mit Joachim griinden

Eme besondere L6sung wurde auch an den Figuren des BED Sava
und des HI. Simeon Nemanja angewandt, die an der Nordwand gemalt
sind. Indem die heiligen Ureltem des Stifters vor der Gottesmutter, die
den kleinen Christus m Armen hait, mit zum Gebet erhobenen Handen
gemalt sind, wurde nochmals im malerischen Programm die
ungewohnliche Bestimmung der Joachim- und Annaparakklesiai her-
vorgehoben. Der HI. Sava und der HQ Simeon stehen einzig m der

33 V.J. Djunc, 1983 (a), 119, Arnn. 8
34 Domentijan, 1988.55-56
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Kdnigskirche mit erhobenen Handen dar, wahrend wir sie in den
ubrigen mittelalterlichen Gotteshausern m frontaler Stellung antreffen,
wie sie ein Kreuz und em Tuch in Handen halten. Daher ist die
SchluBfolgerung begrindet, daB ihnen in der Kénigskirche eine betont
betende Rolle zugeteilt wurde, offensichtlich mit der Aufgabe, daB sie
vor Christus und der Gottesmutter KémgMilutm vertreten, und daB sie
in seinem Namen um Hilfe beten. Daher ist die Feststellung intéres-
sant, daB sie vor der Gottesmutter stehen, die m der Literatur als ik-
onographischer Typ der YVunderschbnen Gottesmutter3l erkenntlich
ist, welche laut Deutungen auf den Grundlagen des Textes von Mihail
Psel das Symbol der Hilfe in den kritischsten Augenbiicken darstellen
soil: "Wer an Euch giaubt, ruhmreiche Gottesmutter, hat in ailem Er-
folg".36

Die Vertretung durch Milutins Vorfahren, die ungewdhnliche
Widmung der Parakklesiai und der Vergleich des Stifterpaares mit dem
Schutzheihgenpaar verweisen auf die SchluBfolgerung, daB das Motiv
der Errichtung und Verzierung der Konigskirche gerechtfertigt an das
Problem der Unfruchtbarkeit in Milutins derzeitiger Ehe gebunden
werden kann. Die Ehnwendung zur Gétthchen Gnade illustriert das
Beispiel Samuels gut, daB vom Herm durch Gebete erfleht wurde, und
woriber im Alten Testament steht: "und Hanna ward schwanger, und
am Ende des Jahres gebar sie einen Sohn und hieB ihn Samuel; denn
(,sprach sie,) vom Herm habe ich ihn erbeten".37 In der Suche nach
Heilung wurden héheren Machten Votivgaben geschenkt, wahrend
sich die Spender mit weitaus bekannteren Persénlichkeiten aus der
chnsthchen Geschichte identifizierten.38 Aus diesem Grund sind die
Busten der Arztheihgen Kosmas und Damian (ber den Portrats Konig
Milutins und Konigin Simonidas gemalt, und zwar in einer sehr inter-
essanten Weise. Die heiligen Arzte, "bezsrebreniki", wurden Uberhaupt
in mittelalterlichen Kirchen oft in der Nahe der Portrats der Stifter ge-
malt, da ihnen in der kanonischen kirchlichen Medizin ein sehr bedeu-
tender Platz gebihrte.30 Arztheihge wurden jedoch ausschlieBlich

35 M. Tati¢-Djuri¢. 1969,344-345.

36 Ibid, 336 (mit altérer Literatur).

37 Erstes Buch von Samuel 1,20.

38 Besonders an den Beispielen der Herrschafts- und triumphalen Symbolik, cf. V.J.
Djurié, 1968, 87-97; Id, 1979. 93-109; Id, 1983 (a), 117-133; Id, 1983 (b), 5-15;
Id, 1983 (c). 99-109; Id, 1985; I.M. Djordjevi¢, 1987; Id, 1993. 159-166.

39 S. Radojci¢. 1979, 82-83. Fir die Darstellungen der HI. Kosmas und Damian m der
Kanigskirche. cf. G. Babic, 1987, 191, Abb. 139-140, T. XIV; Z. Rakié, 1994,53-61.
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frontal gemalt, sei es dafi sie als ganze Figuren oder nur die Biisten
dargestellt wurden, in priesterlichem Kleid und Uinhang und mit Ar-
zteinstrumenten in den Handen,40 doch bekam das Bustepaar der Ar-
ztheiligen m der Konigskirche eine Tkonographische Losung, die in der
Freskomaierei keine Analogie hat. Kosntas und Damian sind den An-
tlitzen der Stifter zugewandt, und befmden sich nahezu (iber den Konig
und die Konigin gebeugt. In Richtung Milutins und Simomdas
schauend, haben die Arztheiligen buchstablich thre Skalpelle auf dle
Stifter genchtet, womit die Idee des heilsamen Wirkens der Heiligen-
bilder auf die dargestellten Personlichkeiten suggeriert wird. Da die
Arztheiligen als christliche Heilenden eine grobe Rolle nn Leben der
Glaubigen direkt an der Grenze des Aberglaubens spielten,4l bestatigt
die ungewbhnhche malerische Darstellung der Arztheiligen m der
Konigskirche die Annahme (ber die Motive des Baus dieser Kirche
Kénig Milutins.

Falls die Joachim- und Annaparakklesiai m Studenica tatsachlich
als Widerhall des Gebets Kénig Milutins nach einem Nachfolger er-
richtet wurde, dessen Blut teilweise palaologischer Herkunft ware,
dann sollte m jedem Fall Gberprift werden, weshalb das fiir den serbis-
chen Konig derart wichtig war. Milutin heiratete die byzantinische
Prmzessin Simonida Tm Jahr 1299, als er faktisch zum Mitghed der
byzantinischen Kaiserfamilie der Palaologen wurde, was er seitdem
immer mit Stolz hervorhob.42 Das Prestige des serbischen Herrschers
war damit groBer, da Simonida bereits als funfjahriges Kind von Kai-
ser Andromk Il. abgen6tigt wurde, um die Eroberungspolitik des ser-
bischen Komgs mittels einer Verschwégerung der beiden Familien
durch friedliebende Beziehungen zu ersetzen. Trotzdem wurde das
Verhaltnis Konig Milutins gegeniiber Byzanz seit dem Augenbhck
komplexer, als des Kaisers zweite Frau Yolande de Montferrat, nach-
dem sie ihren Mann verlassen hat, nach Saloniki ging, und von dort
eine eigenstandige Politik zu betreiben begann.£ Seitdem gingen die
Aktionen Milutins und Yolandes m dieselben Richtung, obwohl nicht
fur lange Zeit. Yolandes Wunsch, ihren Kindern einen Thron in égal
welchem Staat zu sichem, stieB beim serbischen Konig auf voiles Ver-

40 Auow]£fiov toa £k Ooupva 1909, 162.
41 R. Kati¢, 1967, 42; S. Radojci¢, 1979, 82.
42 ISN |, 1981,446-448.

47 |.Jber Yolande cf. H. Antoniadis-Bibicou, 1950, 425-442; S. Runciman, 1960,
passim; A. Papadopoulos, 1962.Nr. 58; A. Laiou, 1972, passim.
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standnis, cier wiederum die Bindung mit der Herrin von Saloniki fir
eine neue serbische Ausbreitung in Richtung Suden und eme éven-
tuelle Emverleibung Salonikis zum serbischen Staat ausnutzen wollte.
LWer die Plane Kaiserin Yolandes gab Nikephoros Gregoras sehr intér-
essante Informationen: "Und es war Thr Wunsch, den Reichtum der
kaiserlichen Schatzkammer in den SchoB threr Kinder zu gieBen, und
besonders ihrer Tochter der Kénigin (Simonida). Sie hoffte, daB sie die
Kinder sehen wird, vvelche ihre Tochter dem Kénig (Milutin) gebaren
werde, so daB sie, der Zeit vorgreifend, flur diese auf Kosten des
rhomaischen Reichtums die Schatzkammem fiillte, um, wenn die
Schwache der Rhomaer ihr die Moghchkeit bieten, dank diesem
Reichtum die Rhomaer anzugreifen, und thnen das Kaiserreich mit Ge-
walt abzunehmen, das sie mcht freiwilhg uUberlassen wollten".44 Milu-
tin fand daher die Grundlage semer AuBenpohtik und innigen
Beziehungen mit Yolande in der Ehe mit deren Tochter, der bereits
langere Zeit serbischen Konigin, derjungen Simonida.45 Die Historiker
verstanden prazise seinen Plan, daB er sich dank Simonida, und dann
auch dank der Kinder, die sie ihm gebaren wi'irde, in die Plane der am-
bitibsen byzantinischen Kaisenn volhg einfugt.46 Milutins politische
Kombinatonk stieB jedoch auf eme uniberbriickbare Barriere - nam-
Xch Simonidas Unfruchtbarkeit.

Nach mehreren Ehejahren wurde immer Klarer, daB sie mcht
wird gebaren kdnnen, was un Grunde ein unmittelbarer Schlag fir
die Plane sowohl Kaiserin Yolandes als auch Kénig Milutins war.47
Simonidas unnitzes Tun verleitete Yolande dazu, neue Schritte zu
untemehmen, mit dem Ziel, nun ihre S6hne Demetrios und Theo-
doros als serbische Thronnachfolger aufzuzwingen. Obwohl Milutin
selbst einem solchen Plan beipflichtete, wobei er nach héheren Zielen
trachtete, wurde dieser bei anderen Faktoren im Staat mcht angenom-
men, da Simonidas Briider eine ungeniigende Kompensation fir fhr
ungeborenes Kind waren. Somit blieb die Frage des Nachfolgers der
Krone in Serbien bis zu Milutins Tod offen.48 Historiker bemerkten

44 VIINJ VI, 1986, 177.

45 liber Simonida cf. L. Mavromatis, 1978, passim; V. Mosin, 1975-1981, 185-188;
Nikephoros Gregoras, 1973-1979, passim; H. Hunger, (9. Kresten, 1980, 187-236;
M. Laskaris, 1926, 53-82; A. Papadopoulos. Nr. 65; A. Laiou, 1972, 96-99,
229-231,282, sq; PLP 10, 1990. Nr. 25384.

46 Lp Maksimovié, 1991, 25; s. Kisas, 1991,33

47 VIINJ VI, 1986. 176-179.

48 Liber den Emst und die talsachlichen Ausmafle dieser Ereignisse untemchten
byzantinische Schnftquellen detailliert. Die Texte und Lynk von Georgios
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richtig, daB die Schlusselfrage in den Beziehungen zwischen Milutin
und Yolande die genaue Zeit war, als die Unfruchtbarkeit Kdnigin
Simonidas mit GewiBheit bestatigt werden konnte, denn m diesem
Augenblick konnte Yolande Milutin thre S6hne als serbische jimge
Kénige anbieten.49 Nikephoros Gregoras deutete die Erkenntnis
uber die Unfruchtbarkeit der jungen serbischen Kénigin auf intéres-
sante Weise: "Doch die Kaiserin (Yolande) bemerkte nicht ... ohne
an Gott zu denken, daB ailes von semer Hand abhéangt, und daB jeder,
der... das beabsichtigt, was das menschliche MaB (bersteigt, Gott zum
Feinde haben wird",so so daB Byzanz, laut Gregoras, durch hdhere
Vorsehung von den Dynastieanspriichen des machtigen serbischen
Ko6nigs und der untauglichen Kaiserin latinischer Herkunft gerettet
wurde. Die Frage der Erbschaft in Serbien wurde gerade zu jener Zeit
auBerst komplex, da der langjahrige offizielle Thronnachfolger, der
Sohn Kémg Milutins, Stefan (DecCanski), sich durch einen bewaffneten
Aufstand gegen den Vater fur die spatere Nachfolgerrolle disqualifiz-
fert hatte."1Es blieb jedoch unklar, was Stefans Aufstand ausgel6st ha-
ben konnte, zu dem es in der ersten Halfte 1314 kam,3 also Tm
Augenblick, welcher der Beendigung der Arbeiten an der Kénigskirche
vorangmg. In der Wissenschaft wurde bereits die Behauptung vor-
getragen, daB sich Stefan gegen Milutin eben wegen dessen gemein-
samen Planen mit Yolande de Montferrat erheben konnte, in denen es
fur Stefan keinen Platz gab, bzw. infolge des Versuchs, daB Simonidas
Bruder zum Nachfolger der Krone emannt wird."3 Beide S6hne Milu-
tins, Stefan und Konstantin, wurden m morganatischen Ehen geboren,
was ausreichte, um (ber sie ais wie Uber Bastarde zu sprechenz4
worin die Ursache fur deren ungentigend feste Positionen innerhalb
der Dynastie im Vergleich zu Séhnen byzantinischer Herkunft "ge-
boren in Purpur" lag. Zugunsten einem solchen Stand der Dinge

Pachymeres, Nikephoros Gregoras, Manojlo Files, Maksim Planud, Teodor
Hirtakin und Aleksij Lambin weisen intéressante Angaben (ber die Ereigmsse
wahrend des zweiten und dritten Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts sowie (ber die
Reichweiten und Einfliisse der Politik Kaiserin Yolandes auf die Umsfande m
Serbien auf, cf. VIINJ VI, 46-47, 61-62, 171-179, 595-596, 604, 609-610, 615.

49 M. Laskaris, 1926, 73; M. Dimé, 1955, 77; S. Cirkovi¢, IL Ferjanci¢, 1986, 177,
Amn. 55,

50 VIINJ VI, 177.

51 ISN 1,465.

52 Ibid.

53 VIINJ VI, 178, Amn. 56.

54 1bid, 40-42, Amn. 82.
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steht auch die nachfolgende Uberlieferung, wonach Kémgin Simomda
fiir die Frblindung des besiegten Stefan (Decanski) verantwortlich
war.% Danilo der Zweite ist relativ geheimnisvoll, gewiB mit Grund,
wenn er in der Autzahlung der Stiftungen Koénig Milutins auch die
Kénigskirche erwahnt, und sagt: " .. auch im Ort genannt Stu-
denica, im Hanse der Allerhedigsten Gottesmutter, erriclitete er eine
Kirche auf den Namen der HI. Gerechten Joachim und Anna",5% doch
Uber den Aufstand Stefan (DecCanski) spricht Danilo vollig offen,
denn er sagt, es habe "eine groBe Triibung unter Thnen" gegeben,5/
und fiihrt die Worte des Konigs selbst an: "Ich sehe, wie ich m tiefes
Alter gelangt bin, und ich sehe im voraus, daB mich auch spater viel
Sorgen und Trauer von memem Sohn erwarten, wenn ich thn m
Freiheit lasse".8 Danilos Schuler schneb genauso offen Uber das
Schicksal des aufstandischen Prinzen, denn er wurden "derart groBen
Ruhmes beraubt” und "als sei er zu den Toden gezahlt" nach der Nied-
erlage, der Vertreibung aus dem Staat und der Unterstellung unter die
persdnliche Aufsicht des byzantinischen Kaisers Andronik Il. in Kon-
stantinopel. 3

Aufgrund des bereits Gesagten kann der Schlufi gezogen werden,
daB die zeitliche Deckung des Baus der Joachim- und Annaparakkle-
siai mit dem Aufstand Stefan (Decanski) gegen Kdnig Milutin kein Zu-
fall sein kann. Dies umso weniger, da Milutin die Kirche mit dem
Gedanken errichtete, vom Herm einen neuen Nachfolger zu erbeten, da
der bisherige von der politischen Biihne fiir immer verschwunden war.
Die Stifterportrats in der Kénigskirche zeigen nur das Herrscherpaar,
die So6hne Konig Milutins sind nicht anwesend, und ebenso besteht
nicht die geringste Spur von der Personlichkeit seines eventuellen
Nachfolgers. Da Simonida in der Ehe mit Mlutin zu lange Zeit lebte,
ohne Thm einen Nachfolger zu gebaren, wurde natirlicherweise Hilfe
vom Himmel ersucht, und versucht, durch Votivgaben, die Stiftung,
die héheren Machte zu besanftigen. Da ein Kind aus der Ehe des ser-
bischen Kodmgs und der byzantinischen Prinzessin gleichzeitig
Herrscher beider Staaten und Kronen ware, war dessen Geburt fur den
ambitidsen serbischen Konig, Eroberer vieler griechischer Gebiete,

55 ISN 1,464,
56 Danilo der Zvveile, 1988, 135.
57 lbid, 124.
58 Ibid. 125.
59 Danilos Nachfolger, 1989,28.
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von groBter Bedeutung. Daher wurde das Gebet des Konigs auf eine
etwas verhiillte Weise vergegenstandigt, wobei es im konographischen
Programm der Joachim- und Annakirche im Kloster Studenica einen
erhabenen und aristokratisch vollstandigen Ausdruck annahm.

Trotzdem blieb die Ehe des serbischen Kénigs und der byzantinis-
chen Pnnzessin ohne Nachfolger, und die ungeléste Frage des Thron-
nachfolgers schuf die Unterlage fur die spatere Krise der Dynastie auf
dem serbischen Hof, die nach dem Tod Milutins in einem Birgerkrieg
kulminierte. Ein ahnhches Pech in der Kombinatorik der Dynastie ist
auch am Beispie! des Versuchs Kaiser Karl V. von Habsburg bekannt,
dem auf ahnhche Weise der Plan iber die Schaffung einer Union
Englands und Spaniens fehlschlug, da es in der pohtischen Ehe seines
Sohnes Philipp IL und der enghschen Konigin Maria Tudor keine
Nachfolger gab.®

Mit der Stiftung der Joachim- und Annaparakklesiai als seine
Votivgabe zeigte Konig Milutin den fir den Menschen des Mittelalters
so charakteristischen und zur gleichen Zeit authentischen Glauben an
die ZweckmaBigkeit der Schenkung von Ga'ben im Gebet. Der Glaube
an wundersame Heilungen mit Hilfe von Gottes Gnaden und Heili-
gengebemen war un Mrttelalter tiefer und aufnchtiger als der Glaube
an damalige Arzte, denn dieser griindete sich auf die dogmatische Le-
hre der christlichen Kirche/’1

Ein ganzheitliches Bild uber den Glauben dieser Art und eme aus-
gepragte Analogie fur Milutins Parakklesiai bietet eigentlich der
bekannte Silbersarg des RU. Simeon in Zadar, dessen Anfertigung bei
Francesco aus Mailand Konigin Elisabeth, Gattin des ungansch-kroa-
tischen Konigs Ludwig I und Tochter des bosnischen Banus Stjepan
Kotromanié, bestellte. Der etwa 250 kg schwere Sarg flr die Gebeine

60 W Kirchner, 1967.47.

61 R Kati¢, 1967, 42, 44-49. .Selbst Simonida bekam den Namen bei iluer Geburt
auf eine Art und Weise. die vergagenwartigt, in welchem MaBe die byzantimsche
und darrul auch die serbische mittelalterliche Gesellschaft vont Glauben an
magische Krafte durchwoben war. Es handelt sich uni den bekannten
Aberglauben bei der Reltung des Neugeborenen durcli Kerzen. die vor den Ikonen
der zwoIf Apostcl aufgesteilt tmd angeziindet werden. Mil (resang wird, solange
die Kerzen brennen. fiir das Neugeborene gebetet, und das Kind bekommt den
Namen jenes Apostels, vor dessen lkone die Kerze am langsten brannte. Da
Kaiser Andromk [1 aile Madchen bei der Geburt starben. befahl er, dieses
beschriebene Ritual anzuwenden, so dah im Falle Snnonidas die letzte Kerze vor
der Ikone des Apostels Simon zu Ende brannte. nach dem sie auch ihren Namen
bekam. offensichtlieh aus prophvlaktischen Griinden (.Simwvriv). cf VIINJ VI, 48,
Amn. 94,



Konifi Milutin und die Parakklesiai in Stndemca 265

des H. Simeon, aus vergoldetem Silber, wurde 1380 eben als
Votivgabe Komgin Elisabeths und Komg Ludwigs I. angefertigt, die
gleichfal Is der ungelGsten Frage der Thronnachfolge gegeniiberstan-
den. Da Elisabeth in der Ehe mit Ludwig nur Madchen zur Welt
brachte, gab sie den Auftrag, ein wertvolles Grab fur die Gebeine des
H. Simeon als Votivgabe und als Bitte anzufertigen, damit sie dem
Kémg einen mannlichen Nachfolger zur Welt bringt. Das Gebet und
Geschenk wurden absichilich dem Heiligen gewidmet, der den Kkleinen
Christus, also den Jungen, in seine llande genommen hatte. Die Wid-
mungsinschnft auf dem Sarg ist voiler Symbolik, wobei die wunder-
same Geburt suggenert wird: "Simeon dieser Gerechte, der in den
Armen den von der Jungfrau geborenen Christus hielt, ruht friedlich in
diesem Sarge, den die Ko6nigin Ungarns, die machtige, ruhmreiche und
erhabene Elisabeth die Jungere im Jahre 1380 als Votivgabe dar-
brachte. Dieses Werk fertigte Francesco aus MaiLand an".&2

Der Glaube an die Heilkraft der heiligen Gebeine nahm in der
kanonischen religidsen Medizin63 einen bedeutenden Platz ein, und
somit wurde empfohlen, daB der Kranke neben dem Grab des Heili-
gen Ubemachtet, ura geheilt zu werden.64 Kranke brachten zweeks
Heilung den Kirchen mit wundertatigen Ikonen und Gebeinen Kleine
Figuren der erkrankten Kérpertele dar.6i Kinderlose Frauen, was im
Falle Simonidas intéressant ist, brachten dem Kloster De€ani votive
Wiegen aus Filigran gearbeitet dar, und auch eine Votivgabe in Form
des Bauches einer Schwangeren ist bekannt, die in der Schatzkammer
des Klosters Chilandar67 aufbewahrt wird. Es ist bekannt, daB auch
nicht selten als Medikament im Aberglauben die Spane von Ikonen
und Fresken benutzt wurden.63

In diesem Zusammenhang ist es begrindet, die Motive fur Milu-
tins BeschluB zu erforschen, gerade im Kloster Studenica eine
Votivkirche zu errichten, Bei einem solchen EntschluB muBte dre Tat-
sache eine entscheidende Rolle gespielt haben, daB Studenica seit den
altesten Zeiten der Begriindung des Kultes des HI. Simeon Nemanja

62 | Petncioli, 1983, 9-18 (mit altérer Literatur),
60 W. Kirchner, 1967, 47.

63 R. Kati¢, 1967, 42.

64 Ibid, 44.

65 Ibid, 42.

66 Ibid, Abb. 9.

67 R. BariSi¢, 1991,45, Abb. 3.

68 R. Katici, 1967, 47.
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als das aiteste und groBte serbische Heiligtum geachtet wurde.89 Daher
ist intéressant, daB sich Kénig Milutin in seinem Gebet fiir die Hilfe
von den Schutzheiligen der Nemanjic-Dynastie wandte, namlich
den HI. Sava und den HI. Simeon, da die Frage des Nachfolgers
im Mittelalter eine grundlegende Frage der Dynastie und
zugleich auch der Politik war.70 Der wichtigste Kult der Dynastie
war im mittelalterlichen Serbien eben der Kult des Fil. Simeon
Nemanja, dessen Mittelpunkt seine wundertatigen und 6lgieBen-
den Gebeine bildeten7l, untergebracht unter dem Marmorsarko-
phag vor der Sudwand des westlichen Travées des Naos des
Katholikon in Studenica.72 Der breit angenommene Glaube im
Volk und auf dem Hof lber die wundertatige und heilende Kraft
des Grabes von Nemanja in Studenica zog eine groBe Zahl von
Pilgern an, die von allen Seiten in dieses Kloster kamen.73An das
Nemanja-Grab kamen viele Besucher zur Ehrerbietung, und ver-
schiedene Kranke wurden seit den altcsten Zeiten zur Heilung hierher-
gebracht.74 Die Feststellung ist bedeutend, daB im 15. Jahrhundert
der Versuch untemommen wurde, die wundertatige Weinrebe, die aus
Nemanjas erstem Grab in Chilandar wuchs, auf sein Grab in Stu-
denica zu verlegen.7 Uber das AufsprieBen dieser Rebe zeugen In-
schriftén an der Fassade der Muttergotteskirche in Studenica sowie
die Offnung in der Wand, durch welche ein SpréBling der Rebe m
das Innere der Kirche gelangen konnte.®6 Das Wesen dieser
Umpflanzung kann un Lichte der erhaltenen Uberlieferung be-
trachtet werden, wonach die Trauben von dieser Rebe eine
heilende Wirkung hatten, besonders in Fallen, wenn das Ehepaar
keine Nachkommen hatte.77 Uber die Bestandigkeit und die
Dauer dieses Glaubens kénnen noch heute in Studenica Spuren
entdeckt werden, da im Naos alltaglich kinderlose Frauen anzu-
treffen sind, die sich in der Suche nach Heilung unter dem Sarko-
phag Stefan des Erstgekronten hindurchziehen, der vor dem

69 D. Popovié, 1986 (a). 6-7,

70 M. Blagojevi¢, 1988, 51-65 (mil der Gbrigen Literatur).

71 1Ibid, 55-65; L Pavlovié, 1965, 42-5 1

72 D. Popovié, 1986 (b), 155-166; M. Canak-Medi¢, 1986, 167-172
73 S. Radojcié, 1979, 85-87.

74 V. J. Djurié, 1988, 16-17.

75 L. Pavlovié, 1965, 51, V.J. Djurié, 1988, 17.

76 D. Popovié, 1992, 31

77 L. Pavlovié, 1965,51.
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Ikonostas aufgestellt ist.78 Daher kann mit Recht der SchluB gezogen
werden, daB em ahnlicher Glaube beziigltch des Klosters auch Anfang
des 14. Jahrhunderts bestanden hat, wovon in bestimmter Weise die
Kircbe Kotlig Milutins zeugt.

Indem er seine Votivkirche errichtete, dachte Milutin an die Urel-
tern Christis, die Gerechten Joachim und Anna, und an deren Gebete,
die erhdrt wurden. Indem er als Votivgabe diese wunderschéne
Parakklesiai mit prunkvollen bresken der “Zographen™ Mihail Aslrapa
und Evtihija ans Saloniki7 darreiclue, gab der Konig auch eme gold-
ene Bulle heraus, die in dci Inschrift des Stifters erwahnt wird, doch ist
diese leidernicht erhalten.&LiMit der goldenen Bulle hat kdnig Vlilutin
sicherlich das Studenica-Kloster reichlich beschenkl, wvon dessen
Heiligem und seinem Vorfahren, sowie den Schutzheiligen der kirche
er Vertretung und Hilfe im Gebet erwartete. Nach den jimgsten ar-
chéologischen Forschungen hat Milutin in Studenica auch ein Konak,
ein groBes Wohngebaude, errichten lassen, der sich auf gewisse Weise
mit den Motiven des Baus der Parakklesiai deckt.8l Die Originalitat der
Widmung des Gotteshauses, eine Reihe ikonographischer Details und
die malenschen Ldsungen verweisen auf den SchluB, daB kénig Milu-
tin die Joachim- und Annaparakklgsiai als sein Vermachtnis und
persdnliche Zuwendung zu Qottes Gnaden emchtet haben konnte.

78 Uber die Dnuer des Kultes wandertatiger (febeine ct'. P. Vlahovi¢, 1986, 317-326'
Id, 1988, 562, 567

79 G. Babi¢, 1987, 20(1-2 18 (mit der ibrigen Literatur).

80 Ibid, 22. Fur die Inschnft et. Tbid, 20-21 und G. Tomovié¢, 1974, 46-47. |Jber die
Personlichkeit des Hegumenos Jovan, welcher der Verfasser des Tkonographischen
Programms sein konnte ct. M. Jankovié, 1990, 105-1 10.

8L Miindliche Angabe von Dr. Marko Popovié. Fir die Illustration cf. G. Babi¢, V.
Koraé, 8. ( irkoue, 1986, 100, Abb. 83 und 8. Popovié. 1004. Abb. 32,
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KFAJb MUNYTU N NAPAKNC CB. OAKWUMA N AHE
Y MAHACTWPY CTYAEHMNLN
Pexume

MoTusn usbopa Heobuune xpaMoBHe MOCBeTe M NPobGAEM MaMeHe napak-
nnca es. JoaKiiMa n Ane y (.'TygeHnyn. neka cy of nHratea Ha Koja ctapa uK-
oHorpagun Hnje pana ogrosope. W nocne aiianajne crtyarpe . babub o
Kpan3Bo| upKBM 0CTano je nejaciio ycnef Hera je Kparb MUWNYTHH ynpaHo
1314/15. rogunHe y CTy[eHHUH ca3njao W yKpaeno napakiHe Tako manux fan-
MeH3(a M Tako Heobuune nocseTe. KHKO je pey 0 3afyx6mnHN HernaweHo
NUYHOT KapakTepa. aHanu3a wukoHorpa([)ckor nporpama u ncTopiijeKor KoH-
TeKCTa nokasana je ga je Kpa.'beBa LpKBa BeoMa 3aHWM/ALW NpuMme]) 3aBeTHOE
Xpama.

HamelweHa wma/sioMm 6pojy BepHHKa. 04NnTO Bnagapy W M.eroBUM Ha-
j6aiDKHM. MunyTnHoBa NMYyHa Kanena no cbojiim oco6enoctnma Tpeba fa 6yge
Apyradiije nocmartpaHa 3a pasfiMKy 0f TberoBux Penpe3eHTUTHBNUX. TPPYM-
hanHux 3afy>bnHa. jep Ty tmje pey o BnajapCckom may3ofiely MaHaCTUPCKOM
KaTONNKOHY WM KaTefpanu. Y HWTaH>y je 3aBeTnu mnapakimnc. HaMeKbeu
npocnaen-arby HOCEBOHI KynTa. Tako fa je nuTawe Habopa maTpoHa mnoctano
HermocpefHO Be3aHO 3a camy (PYHKLUGY mnapaknHea Kao Taksor. AHanusa npo-
rpama ykasana je Ha MOryKHocT fa cy u3bop mocBeTe v HapoyuTa MKOHorpag-
CKa pellerba KTUTOPCKe KOMMO3WLMK, (uUrypa Kpa.'b€BHX MpefaHa u npa
eBCTUX Bpaya (HaenHKaHWX n3nag HgasbeBCKO] napa), Moram 6uT» HcnocpceTan
0fl)eK MOCeOHMX Ujjeja KTUTOpa M HaANeXHOr nkouorpada.

Matponu. eB. Johkhm 1 Aun. [OOUNN ey HETaKWUYTY V.irorv y HKonorpag-
CKOM Mporpamy xpama jep cy Y WCTO BPEMC KTby4yHa aKTep» boropognunHor
LUMKIYyCH. HoOWTO ey MOpTpeT» KTWTOpPa Haennkanu y3 NNKOBe naTpoHa Ha
HaumH Kojil cy*epwmnc mcyeobHo nopcgerbe (4Ba napa), naga y o4mMm cBakako
Xe.rbeHa nogygapHoct n3mchy dabyne boropofnynHor unknyea (ennmkaHor
npema TekcTy anokpudga lMpoTtoleBaH®de.lba HKOB.beBOT) U KOHKPETHOI MeTo-
pujcKor TpenyTka y KOMe je fiolwino Ao nofusarba napakiHea. Kako y To Bpeme
KYNMUHHpa nNpo6neMm umepeLwlenor Wrnnba HacnegHuka kpyne, 6uno je Moiyhe
fosecTun y Besy .agTMOTHB BoropogMumHOr LuKayca, YyfecHo pol)eHbe Mapge
HaKOH Bellerofuuin.e 6e3[eTHOCTU LEHKX poauTend 3o0akuma M AHC. ca ak-
Tyenuum npo6semom uneH. FogHOCTM Y 6paky eprnekor KpascBCcKOr napa.

UHn.eHMua da Kpa.beBcku nap 6e3 feue nocBehyje 3aBeTnn xpam napy
ceetute.ba Kojn ce y3 nomoH bBospe munoctm fobunum nopof, CBakako
3acnyx-yje naxu.y. flete poljcno y 6paky kpan>a MunyTnHa n KpanbHue Cu-
MOHMAE MOrfI0 je OWUTW HacNefHWK W CPHEKUX W TPUYKMX 3emanba. na je
pasyMn3nBo MrTo je Hakon Bawe roguHa 6paka 6e3 nopofa Momob npusBaHa
0£,03ro. MHNYTUH je napaknncom noHy[lBo 3aBeTnu Aap XpUCTY. NOMMNLL.rbaly))n
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na cee'lc npaeefHuke JoaKima u Airy, ne 6u nn nomoby cnor MoONMTBEHEH
flapa, Kako ce y cpe/ubem BeKy BepoBasio, MOCTa0o cauyan rbimMa v BAy4YBpart fo-
CWwo ucTo WTO cy HaKoH cBojnx monuten fobunu BoropognuuvHn poautenu! -
nopog,.

YneyaT.bMBY ama.iioi iijn MUNyTMHOBOM Mapak.lwey npefetas.rba HoO LA ra
LWkpu.ba es. LLUnmyHa y Bagpy. Kojy |e yrapeka kpan.nua .lenucascta 1380.
rofjMHe MpuioXxuna MowTHMa eB. (,'MMova BoronpHMLUH Kao CBO| 3aBeTnu pAap
fa 6u moi ta kpam>y Jlyasury fonet» Mywko! HacnefHuKa. BepoB<nbe y neumBy
Moh MoiuTiijy n CBPXOBMTOCT MOMNTBELUrX MNpunoBa 60 je y CpPefrbeM Beky
pawnpeno, fep €e 4aenneano Ma JOrmMaTeKoM cxsartan.y Xpnwbaucke LpKBe.
3aT0 je Kpaib MnnyTnH ynpaso y C'Tygenuun noguMrao eso) 3aBeTnu napakiue.
lep cy y mavetTmpy nouusane v mupoToynse mowTu eB. CumeoHa Hemarbe.
BalWTUTHMKA [dwactule. J lpnnaxybn 3agyx6nHy. MuayTnn je UCKPeHO 0YeKM-
Bao neiryibeibe M0n6un of eB. (NWeOHa Kao n of eit. .(oaknma v Ane.
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Bild 1: Kbnigskirche in Studenica, Anordnung der Fnesken, Nord-
wand
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Bild 2: Konigskirche in Studenica, Anordnung der Fresken, Stidwand





