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KÔNIG MILUTIN UND DIE PARAKKLESIAI 
DES HL. JOACHIM UND DER HL. ANNA 

IM KLOSTER STUDENICA
Abstract. Die ungewôhiüich seltene Kirchemviditumg, die kJeinen archilck- 
toiusclmt Diioensionen. der métaphorise lie Vergleich des Stifters mit den 
Sclml/.heiligen s en v te die i me ressaut ep îkonographischen Lôsungen der 
Gestalten der Ar/.tîiciligcn verieiteten den Autor znr SchluMolgemng, dal3 
die Wahl der uiigewâlmliehen Widmuug und Bestimmung der Joachim- und 
Atmakirche in Sludenica eine Folgc der hislorischcn Umstande in Serbien 
urn la 14/15 sein konnte. die durch ungclôste Fragen des Nachfblgers des 
KômgsiliroiLS gekennzeichnet waren

Die Komgskifvhe m Studenica, 1314/15 erbaut une! bernait, 
nimmt in der Historiographie einen ganz besonderen Platz em, was 
auch die letzten Forschungen dieses bedeutenden Denkmals der serbis- 
chen mittelalterlichen Kultur bestatigt haben, Dank der Monographie 
von Gordana Babié, wurde das kleme Gotteshaus Kônig Milutins auf 
glànzende Weise erhellt, und es wurden neue Erkenntnisse über die 
klassizistischen Werte sowie Ideen über den Nachfolger angeboten. 
welche in dieses serbische Denkmal inmitten der Balkanschluchten 
verwoben sind.1 Nach den Worten der Autorin bietet die Monographie 
môgliche Antworten auf einige wichhge Fragen, wàhrend andere 
erneut irri Buch angeregt wurden,2 was unter Experten als ein weiterer 
Wert dieser vielem nach bedeutenden Publikation angesehen wird.3

1 G. Babić, 1987, Die Monographie begleitete den 800. Jahrestag des Klosters 
Studenica, der im Laufe 1986 feierlich begangen wurde, cf, R. Starué, 1986, 279-297. 
Zur vôlligen I Ibersicht der Literatur über das Denkmal, cf, B. Melcer, 1988, 323-371.

2 G. Babié, 1987,18.
3 B. Todié, 1987, 295-297, m der Darstellung der Monographie verwies er auf еще 

Reihe angeregter Fragen über den Charakter und die Funktion der Kômgskirche, 
über die Rolle der Besteller, Maler, gelehrten Theologen und Ilandbücher un
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252 Bramslav Cvetković

Trotzdem wurde noch îmrner keine allumfassende Antwort auf 
die Frage über die Motive der Wahl dieser ungewôhnhchen, ja sogar 
einmaligen Kirchenwidmung den Eltem der Heiligen Muttergottes 
gegeben. Ebenso gelang es den bisherigen Forschungen nicht zu 
zeigen, welches die tatsâchliche Absicht dieser Parakklesiai Milutins 
war, obwohl in der Literatur erwâhnt wird, daB die Kônigskirche in 
einem kritischen Augenblick der serbischen Geschichte ernchtet 
wurde, als der Hof mit schweren Problemen der ungelôsten Frage des 
Thronnachfolgers belastet war, obwohl die Beziehungen zwischen den 
Kônigen Milutin und Dragutin zu jener Zeit in groflem MaBe besser 
waren 4 Wenn es um die Funktion dieser Parakklesiai geht, dann bleibt 
grôBtenteils unklar, welcher konkrete Grund Kômg Milutin dazu 
bewegt hat, m Studenica gerade zum gegebenen Augenblick eine 
Kirche derart kleiner Dimensionen und derart ungewôhnhcher Wid- 
mung zu erbauen und zu verzieren/ In der Wissenschaft wurde die 
ungewôhnhche Kirchenwidmung von Milutins Studenica-Stiftung 
schon vor langer Zeit festgestellt,6 und diese Frage wurde auch in der 
jüngsten Literatur am hàufigsten in Bezug auf die Widmung des 
Kathohkons erôrtert.7 Daher wurde auch die Stifterkomposition durch 
das Pnsma der Widmung gedeutet, jedoch sahen einige Autoren darin 
als dominante Idee die Bestrebung des Ikonographen, durch den Ver- 
gleich von Christus’ und Mi-utins Vorfahren die Persônlichkeit des 
Stifters und seine légitimé Herrscherstellung hervorzuheben.8 Obwohl 
die Idee über die Vorfahren im Freskoprogramm vom Tambour bis

Aussehen einzelner îkonographischer Details, der Anordnung und Auswahl der 
Textzitate, sowie auf Fragen des Vergleiclis der Vorfahren Christus' und der 
Stifter, und des Vergleichs Milutins mit Konstantin dem CtroBen.

4 G. Babié, 1987, 22-24 (mit altérer Literatur),
5 Somit Irob Suna Cirkovié m G. Babić. V, Korać, S. Cirkovié, 1986, 92, hervoi: "Es ist 

nicht klar. welche spezifische Rolle dieser Kirche un Leben Studemcas bestimmt war".
6 M. Purkovié, 1939, 171. Eine Widmung dem Heiligenpaar Joachim und Arma m der 

byzantmrsehen Welt ist übngens selten, obwohl R. Jarnn, 1953, 39-42, sieben 
Gotteshàuser aufzahlt, die der Hl. Anna (und Joachim) m Konstantmopel selbst 
gewidmet sind. Auf Smai. un Rloster der Hl. Katherma, tràgt eine Parakklesiai un 
Rahmen des Kathohkons eine Widmung dem Heiligenpaar Joachim und Anna, cf. 
G.H. Forsyth, K Weitzmann, 1966, 8-9 Ebenso gab es m Tschauschin m 
Kappdokien eme kleine Rappelle, eme kleme Grottenkirche mit dieser Widmung, cf. 
N. tmd M. Thierry', 1958, 105-146. Auf Zypem gibl es im Dorf Raljana ebenfalls eme 
Kirche mit erner Widmung fur Joachim und Anna, cf. A. tmd J. Stylianou, 1985, 
107-109. Über Fragen der Widmung cf. V.J. Djurié, 1987, 13-26; G. Babié, 1992.

7 G. Babié, 1987, 14-15 (mit altérer Literatur).
8 M. Rašanin, Dj. Bošković, P. Mjovié, 1969, 38; s. Curèié, 1973. 194; G. Babié, 

1987, 22-24, 186.
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253Кошк Milutm iincl die Parakklesiai in Studeruca

zum Boden9 hervorgehoben wurde, wurden die Schutzheiligen der 
Kirche, die neben dem Stifterpaar gemalt sind, als deren Beschützer 
und Vertreter am Tag des Jüngsten Gerichts gedeutet,10 jedoch wid- 
ersetzt sich dem clic Tatsache, daB in der Kônigskirche mcht die escha- 
tologische Seite des gemalten Programms hervorgehoben wurde, îm 
Gegensatz zu dieser gewohnten Deutung der RoIIe der Schutzheiligen.

In der neueren Literatur wurde die Bemerkung vorgetragen, daB 
die Kirchenwidmung in enge Verbindung mit der Rolle der 
Schutzheiligen selbst, die neben den Stifterportrats gemalt sind, ge- 
bracht werden kônnte, da die Eltem der Gottesmutter zum ersten Mal 
erst in der Kônigskirche als einzelne stehende Figuren m der ersten 
Zone gemalt wurden.11 Die Portràts Kômg Milutins und Kômgin Si- 
momdas an der Südwand waren oft Gegenstand der Aufmerksamkeit 
einer Reihe von Wissenschaftlem. Àltere Autoren blieben vorwiegend 
beim Stil der Figuren und der Frage der Insignien stehen,12 wàhrend 
neuere Autoren hauptsâchlich zur Deutung neigten, welche den Ver- 
gleich von Christus’ und Milutins Vorfahren hervorhob, wobei grund- 
los der Vergleich des Stifterpaar mit dem Schutzheiligenpaar 
umgangen wurde.12 Daher scheint es, daB in den bisherigen Erfor- 
schungen der Rolle der Schutzheiligen Joachim und Anna in Bezug auf 
das Stifterpaar die Ikonographie vom besonderen, versteckten Typ dem 
Auge entwichen ist, weiche die Stifterportrats und die Figuren der 
Schutzheiligen in ein sehr komplexes und ungewohnlich intéressantes 
ideelles Gefiige setzt.

In der Literatur wurde bereits deutlich gesagt, daB die Kônig­
skirche "eine Kapelle bestimmt für sehr wenige Glàubige, den 
Herrscher und dessen Nahestehendste ist",14 was eine besonders 
sinnvolle Beobachtung ist, wenn die Tatsache berücksichtigt wird, daB 
die Parakklesiai innerhalb des Klosters Studenica errichtet wurde, weit 
vom welthchen Leben entfernt. Im Unterschied zum 14. Jahrhundert 
haben wir heute das Pnvileg, diese Kômgskapelle ungestôrt zu be- 
sichtigen. Es handelt sich um das typische Beispiel einer Parakkle-

9 G. Babié, V. Korać, S. Ćirković, 1986, I 13; Ct. Babié, 1987, 182.
10 ü. Babié, 1987, 68, 182; Lj. und J. Maglovski, 1991, 39.
11 M. Kašanin, M. Čanak-Medić, J. Maksimović, B. Todić, M. Šakota, 1986, 201-202.
12 S Radojéic, 1934, 35-37; J. Kovaéevic, 1953, 38-39; M. Kagamn, 1978,55.
13 M. Ćorović-Ljubinković. 1958, 81, 84; T. Velmans, 1971, 107, 112; v. J. Djurié, 1974, 

51, 203; D. Milošević, 1979, 279-315; Ćurčić, 1973, 194; M. Šakota, 1986, 39; G. 
Babié, 1987,68,182-190;B. Cvetkovié, 1988,74; S. Marjanović-Dušamć, 1994,53-54.

14 G, Babié. 1987, 135.
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254 Braiiislav Cvetković

siai, eines Gotteshauses kleinerer Dimensionen, in dem besondere 
Kulte gepflegt wurden, und wo Glâubige urn besondere HQlfe baten.16 
Gordana Babié verwies daher mehrmals mit Recht auf die Tatsache, 
daB Kômg Milutin m Studenica weder ein Mausoleum noch ein Klos- 
terkatholikon erbaut hat, sondern daB es sich eher um des "Kônigs 
persônliche Kapelie, ein symbolisches Geschenk dem berühmten Stu- 
demca-Kloster" handelt.17 Indem die Kirche zur persônhchen Hinwen- 
dung des Kônigs zu Gott diente, wobei sie auf diese Weise immer 
seine persônliche, unverletzte Beichte blieb, zeigt sich die Kônig- 
skirche als ein ungewôhnlich intéressantes Beispiel einer Votivkirche, 
deren Hmtergrund wir in dieser Arbeit zu erahnen versuchen werden.

Die Wahl der ungewôhnlichen Widmung des Gotteshauses konnte 
daher ein Widerhall besonderer Ideen des befugten Ikonographen, bzw. 
des Stifters selbst sein, denn die Eltem der Gottesmutter waren als 
Schutzheilige der kôniglichen Parakklesiai zugleich auch die Hauptak- 
teure des /yklus der Gottesmutter, der im Gotteshaus gemalt ist, 
womit îhre Rolle einen besonderen Sinn bekommt. Aufgrund der 
Deckung des Leitmotivs dieses Zyldus mit dem derzeitigen histons- 
chen Augenbhck ist es môglich, die Motive Kômg Milutins zu 
erahnen, daB er gerade in diesen Jahren eine Kirche errichtet, die den 
heiligen Gerechten Joachim und Anna gewidmet ist. Der Zyklus der 
Guttesmutter wurde gemàB dem l'ext des bekannten gnechischen 
Apokryphs aus dem 6. Jahrhundert, de;-, Protoevangeliums von Jakob, 
gemalt,18 was eine literansche Vorlage ist, nach welcher der Zyklus in 
einer Rcihe byzantinischer Denkmàler durchgeführt wurde, und so 
auch m der Kônigskirche.19 Da jedoch m der Kônigskirche das Paar 
der Hauptakteure gleichzeitig die Kirchenwidmung darstellt, so zieht 
diese, allem Anschein nach gewünschte Deckung, die Aufmerksamkeit 
auf sich. Das Thema des Apokiyphs, das m der Form des Zyklus der 
Kindheit der Gottesmutter illustriert ist, bezieht sich im Grunde auf dre

15 Der Begriff яарсгккпспр kennzeiehnet ein Herbeirufen, einen Hilferut. das Beten 
um Hilfe, und îhm entspncht im serbischen der Begriff "molepstvije." cf Dp 
Trifunovié, 1990, 155-156.

16 L. Mirkovié. 1982, 110-111. Ebenso cf. G. Babié, 1969, 33-40. Intéressant ist 
somit auch das Beispiel der Parakklesiai der Gottesmutter Portaitise im Kloster 
Iviron auf Athos aus dem Jahr 1680, welches sich neben der Klostertüre befindet, 
mit der Absicht, diese symbohsch zu schützen. cf. S. Kadas, 1980, 54.

17 G. Babié, 1987, 64.
18 S.J. de Strycker, 1961,64-138; St. Novakovié, 1878,61-71.
19 J. Lafontaine-Dosogne, 1964-1965; Ead, 1975, 161-194. Ebenso cf, M, Ra|kovié. 

I 964, 2-3; S. Rađojčić, 1 986, 208-211.
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Tragôdie der lU'sprünglichen Kinderlosigkeit Joachims und Annas, und 
die spâtere wunderhafte Geburt der Gottesmutter von der kinderlosen 
Anna. Unglücklich ohne Nachkommen, bekommen Joachim und Anna 
erst nach langen, inbrünstigen Gebeten, in denen sie dem Herren das 
Gelôbms gaben, daB falls er ihnen ein Kind schenkt. sie dieses ihm 
vvidmen werden. In der bisherigen Literatur wurde jedoch keine bedeu- 
tende Deckung zwischen der Fabel des Apokryphs und dem unmittel- 
baren historischen Zusammenhang bemerkt, da sich das Leitmotiv des 
Zyklus, die Unfruchtbarkeit Joachims und Annas als Schutzheiligen, 
mit der Tatsache deckt, daB es auch in der Ene des Stifterpaars, Kômg 
Milutins und Kômgin Simomdas, keine Kinder gibt. Es kann tatsàch- 
lich kem Zufail sein, daB die Votivkirche, die den Heiligen gewidmet 
ist, welche mit Hilfe von Crottes Gnaden ein Kind bekommen haben, 
eben ein Stifterpaar ohne Kinder errichtet. Da bekannt ist. daB Kômg 
Milutin in der Ehe mit Simomda keine Kinder haben konnte, drângt 
sich eine ÀhnIichkeit mit dem Apokryph von selbst auf, wobei es ein 
môgliches Motiv zur Errichtung dieser Kônigskirche aufdeckt. Da sich 
der Bau der Kônigskirche mit den ungelôsten Fragen der Nachfolger in 
der serbischen Herrscherfamilie deckt, soll in dreser Arbeit die 
Môglichkeit erforscht werden, ob Milutin tatsàchlich die Joachim- und 
Annakirche als seine Votivkapeile an Chnstus erbaut hat, wobei er an 
die Heiligen Gerechten Joachim und Anna dachte, dannt er dank se- 
mem Gottesgeschenk îhnen àhnhch wird, und als Gegenleistung 
dasselbe bekommt, was nach îhren Gebeten die Eltem der Gottesmut­
ter bekommen haben - namhch eine Nachkommenschaft.

Zu Gunsien einer solchen Annahme stehen die besonderen îk- 
onographischen Lôsungen nicht nur der unteren Hàlfte der Südwand, 
wo die Paare der Schutzheiligen und des Stifters gemalt smd, sondern 
auch die sehr interessanten Lôsungen der Büsten der Arztheiligen Kos- 
mas und Damian, gemalt in den Fensterinnenwànden über den Portrâts 
der Stifter. Die Verwendung von Allusionen und Metaphem gründet 
sich auch auf die literarischen Vorlagen aus der homiletischen, liturgis- 
chen und hagiographischen Literatur des Mittelalters. Ebenso erhalten 
die Mimaturdimensionen der Kônigskirche einen besonderen Sinn. 
Wenn Milutin den Wunsch hatte, sich durch Bilder und seine feier- 
lichen Portrâts an einen breiteren Menschenkreis zu wenden, bestellte 
er dann, solche Bilder an jenen Orteil aufzustellen, an denen es 
môglich war, wichtige Botschaften über die Dynastie und den 
Herrscher einer grôBeren Zahl von Menschen zu übermitteln - auf
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256 Branislav Cvetković

seine feierlichsten Portrats stoBen wir in der stàdtischen Kathedrale in 
Pnzren20 oder im Episkopat in Gračanica.21 Im Gegensatz dazu ent- 
stand die Kônigskirche m Studemca als eine tief persônliche, intime 
Begegnung Kônig Mi lutins mit Gottes Gnaden. Aus dem Grund sug- 
geriert die Malerei der Stifter- und Schutzheiligenpaare nach der grun- 
dlegenden Méthode der byzantinischen Ikonographie einen Vergleich 
der gemalten Paare. Da bekannt ist, daB "die Aufstellung religiôser 
Szenen und Gestalten von Schutzheiligen neben den Portrats der 
Herrscher niemals aus Zufall geschah", da "immer der Wunsch nach 
einem Vergleich, Gebet oder einer bildlichen Matapher anwesend 
ist",22 so verbindet auch in der Kônigskirche das gemeinsame Motiv 
der Unfruchtbarkeit die Stifter- und Schutzheiligenpaare. Indem Kônig 
Miiutin mit dem Modell der Votivkapelle in Hànden neben der Hl. 
Anna mit der kieinen Maria auf dem Arm gemait ist, suggerierte der 
Maler gekonnt den Akt der Schenkung und Erwiderung des Gebets, 
was m denselben Jahren in Staro Nagončino in noch deutlicherer Form 
durchgeführt wurde.23 Die Allusion ist klar - der Stifter, Kônig, steht 
im Gebet vor der Dreifaltigkeit Christus-Joachim-Anna; er betet für 
Gnade vor Gott, wobei er îhm ein Geschenk reicht, in weichem ihn die 
Schutzheiligen seiner Stiftung vertreten, mit denen er sich wiederum 
im Wunsch vergleicht, îhnen âhnlich zu werden. Die Verbindung zwis- 
chen Stifter und Schutzheihge ist auch durch die monumentale Darstel- 
lung der Geburt der Gottesmutter hervorgehoben, welche über ihnen 
stehen, womit die Metapher der Entbindung aus der Unfruchtbarkeit 
ausgedmckt wiïd. Va d\esem Stnrve karm d'as ModeW dev VotwkapeUe 
als Symbol der Gottesmutter und aufgrund der Predigt von Jovan 
Damaskin aufgefaBt werden, welcher in der Gottesmutter den Re- 
liquienschrein, Zion und die Kirche sah.24 Nach einer anderen dogma- 
tischen Auffassung war die Kirche bis zu Christus’ Geburt 
unfruchtbar, und mit der Geburt von Jésus Christus dank der Gottes­
mutter wurde sie fruchtbar.25

Der gelehrte Ikonograph von Kônig Milutin konnte gerade in den 
Gestalten der Heiligen Joachim und Anna ideale Vertreter für das ser-

20 D. Panié, G. Babié, 1975, 58-63, T. I (mit altérer Literatur)
21 B. Todié, 1988, 170-178 (mit altérer Literatur).
22 VJ. Djurié, 1968, 95. Ebenso cf. Id, 1983 (a), 117-133.
23 B Todié, 1993, 117-126 (mit altérer Literatur).
24 S. Radojčić, 1975, 187-188.
25 L. Mirkovié, 1982,224.
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bische Kônigspaar in deren Gebeten finden, denn eine Reihe von Allu- 
sionen und Metaphern über die Heilung der Unfruchtbarkeit und das 
VVunder der Entbindung bei kinderlosen Frauen bestehen in Jiturgis- 
chen Texten und Homilien, die auf der Unterlage des groBen 
Feiertages der Geburt der Gottesmutter geschaffen wurden.26 Somit 
beziehen sich die Verse, die von der Geburt der Gottesmutter sprechen, 
metaphorisch auf die Geburt eines Kurdes, an das m îhren Gebeten die 
Stifter der Kônigskirche dachten. Die kaiserliche Herkunft der Kornpo- 
sition der Geburt der Gottesmutter konnte daher an der Intensitat einer 
anstokratischen Atmosphàre erlangen.27 Homiletische und liturgische 
Texte sind voiler Metaphern über Unfruchtbarkeit, die gebàrt. So wird 
in der Predigt von Jovan Damaskin zur Geburt der Heiligen Gottesmut­
ter über das Neugeborene als "dem Obst der Rettung" und "dem Obst 
des Lebens" gesprochen,28 da sich "die Trauer der Ahnfrau Eva in 
Freude verwandelt", und daB sich "heute die Pforte der Unfruchtbaren 
offnet".20 Der Dichter jubelt, daB ein groBes Wunder geschehen ist: "O 
welch ein Wunder und welch merkwürdige Gegensàtze die Entbindung 
einer Unfruchtbaren, eine Jungfràulichkeit die gebàrt", und daher sollte 
ein Feiertag begangen werden, denn es freut sich Anna, die "unfrucht- 
bar ist und mcht gebàren kann",30 Mit der Geburt Marias "begann die 
Wüste zu blühen und Blàtter zu tragen, denn die Unfruchtbare brachte 
ihre Frucht zur Welt", da die Gottesmutter "Eine Quelle der Wunder 
und der Heilung" ist.31 Ahnlich den Predigten feiem auch liturgische 
Texte durch eine Metapher den Feiertag der Geburt der Gottesmutter. 
Im Kanon zur Geburt aus dem Menaion für September heiBt es 
дыесь... естетства иашего разрешается ыеплодство.32 Die Beispiele 
sind zahlreich und die Deckung tatsâchlich derart offenichtlich, daB 
sich ein Vergleich Milutins und Simonidas mit Joachim und Anna von 
selbst aufdràngt.

Die Unfruchtbarkeit der Eltem der Gottesmutter war die Ursache 
îhres groBen geistigen Mühsals, da Kinderlosigkeit im Alten Testament 
als eine groBe Schande dargestellt sowie als ein Ausbleiben von Gottes 
Gnaden gedeutet wird. Aus dem Grund dachten Joachim und Anna m

26 L. Mirković, 1961,37-39'. G. Babić, [987, 162
27 G. Babié, 1967. 169-175.
28 S. Jéan Damascène, 1961,57, 69.
29 J. Popović, 1976, 161-162.
30 Ibid, 164.
31 Ibid, 168, 170.
32 Минин 1895, 62.
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îhren Gebeten an die Beispiele der Heilung der Unfruchtbarkeit aus 
dem Alten Testament, zunàchst an Abraham und Sara, die Isaak erst in 
spaten Jahren bekamen, und dann auch an Elkanovs Frau Anna, die Sa­
muel ebenfalls in spaten Jahren zur Welt brachte. In derselben Weise 
dachten in ihren Gebeten auch Milutin und Simomda an Joachim und 
Anna, wobei sie die Stifter der Votivkapelle wurden, welche diesen 
gewidmet ist. Da jedoch serbische Maler und Ikonographen im Mit- 
telalter am hàufigsten in zeitgenôssischen literarischen Arbeiten Unter- 
lagen fur die bildlichen Lôsungen fanden, ist es wahrscheinlich, daB 
auch im Falle der Kômgskirche, wo es um den Vergleich des serbis- 
chen Kônigs mit dem Gerechten Joachim ging, eine âhnliche Metapher 
bestanden haben muBte, die zuvor in irgendeinem alteren literarischen 
VVerk verwendet wurde. Und tatsâchlich wurden Joachim und Anna, 
obwohl in Ausnahmefàllen, in literarischen Vergleichen mit serbischen 
Herrscherpersônlichkeiten33 genutzt. Darüber bestehen Zeugnisse im 
Leben des Hl. Sava, vont Mônch Domentijan. In der Einleitung der Le- 
bensbeschreibung spncht Domentijan ausf'ührlich über den Vater des 
ED. Sava, den serbischen groBen Gaugrafen Stefan Nemanja und über 
die MuUer Anna, die als Eheleute Nachkommen hatten, doch wün- 
schten sie in ihrem Alter ein weiteres Kind. Deswegen beteten sie zum 
Herrn, und erbaten seine Gnade. In ihren Gebeten dachten sie an Abra­
ham und Sara, denen der Herr in alteren Jahren Isaak bescherte, weit- 
erhm an Zacharias und Elisabeth, die Johannes den Tâufer gebarten, 
und zwar gleichfalls in spateren Jahren. und natürhch an Joachim und 
Anna, mit denen sie sich verghchen und somit den Sohn Rastko, den 
HQ. Sava, bekamen.’4 Demnach hatte der Ikonograph von Kômg Milu- 
tin bereits eme einheimische literansche Vorlage, die m der Kômg- 
skirche in Studenica angewandt werden konnte. Der Vergleich 
Mrlutins mit dem Gerechten Joachim konnte sich auf den alten Ver­
gleich Nemanjas mit Joachim gründen

Eme besondere Lôsung wurde auch an den Figuren des ED. Sava 
und des Hl. Simeon Nemanja angewandt, die an der Nordwand gemalt 
sind. Indem die heiligen Ureltem des Stifters vor der Gottesmutter, die 
den kleinen Christus m Armen hait, mit zum Gebet erhobenen Hànden 
gemalt sind, wurde nochmals im malerischen Programm die 
ungewohnliche Bestimmung der Joachim- und Annaparakklesiai her- 
vorgehoben. Der Hl. Sava und der HQ. Simeon stehen einzig m der

33 V.J. Djunc, 1983 (a), 1 19, Arnn. 8
34 Domentijan, 1988.55-56
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Kônigskirche mit erhobenen Hànden dar, wàhrend wir sie in den 
übrigen mittelalterlichen Gotteshâusern m frontaler Stellung antreffen, 
wie sie ein Kreuz und em Tuch in Hànden halten. Daher ist die 
SchluBfolgerung begründet, daB ihnen in der Kônigskirche eine betont 
betende Rolle zugeteilt wurde, offensichtlich mit der Aufgabe, daB sie 
vor Christus und der Gottesmutter KômgMilutm vertreten, und daB sie 
in seinem Namen um Hilfe beten. Daher ist die Feststellung intéres­
sant, daB sie vor der Gottesmutter stehen, die m der Literatur als ik- 
onographischer Typ der YVunderschônen Gottesmutter3-1 erkenntlich 
ist, welche laut Deutungen auf den Grundlagen des Textes von Mihail 
Psel das Symbol der Hilfe in den kritischsten Augenbiicken darstellen 
soiI: "Wer an Euch giaubt, ruhmreiche Gottesmutter, hat in ailem Er- 
folg".36

Die Vertretung durch Milutins Vorfahren, die ungewôhnliche 
Widmung der Parakklesiai und der Vergleich des Stifterpaares mit dem 
Schutzheihgenpaar verweisen auf die SchluBfolgerung, daB das Motiv 
der Errichtung und Verzierung der Kônigskirche gerechtfertigt an das 
Problem der Unfruchtbarkeit in Milutins derzeitiger Ehe gebunden 
werden kann. Die Ehnwendung zur Gôtthchen Gnade illustriert das 
Beispiel Samuels gut, daB vom Herm durch Gebete erfleht wurde, und 
worüber im Alten Testament steht: "und Hanna ward schwanger, und 
am Ende des Jahres gebar sie einen Sohn und hieB ihn Samuel; denn 
(,sprach sie,) vom Herm habe ich ihn erbeten".37 In der Suche nach 
Heilung wurden hôheren Màchten Votivgaben geschenkt, wàhrend 
sich die Spender mit weitaus bekannteren Persônlichkeiten aus der 
chnsthchen Geschichte identifizierten.38 Aus diesem Grund sind die 
Büsten der Arztheihgen Kosmas und Damian über den Portràts Kônig 
Milutins und Kônigin Simonidas gemalt, und zwar in einer sehr inter- 
essanten Weise. Die heiligen Àrzte, "bezsrebreniki", wurden überhaupt 
in mittelalterlichen Kirchen oft in der Nàhe der Portràts der Stifter ge­
malt, da ihnen in der kanonischen kirchlichen Medizin ein sehr bedeu- 
tender Platz gebührte.39 Arztheihge wurden jedoch ausschlieBlich

35 M. Tatić-Djurić. 1969,344-345.
36 Ibid, 336 (mit altérer Literatur).
37 Erstes Buch von Samuel 1,20.
38 Besonders an den Beispielen der Herrschafts- und triumphalen Symbolik, cf. V.J. 

Djurié, 1968, 87-97; Id, 1979. 93-109; Id, 1983 (a), 117-133; Id, 1983 (b), 5-15; 
Id, 1983 (c). 99-109; Id, 1985; I.M. Djordjević, 1987; Id, 1993. 159-166.

39 S. Radojčić. 1979, 82-83. Für die Darstellungen der Hl. Kosmas und Damian m der 
Kônigskirche. cf. G. Babic, 1987, 191, Abb. 139-140, T. XIV; Z. Rakié, 1994,53-61.
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frontal gemalt, sei es dafi sie als ganze Figuren oder nur die Biisten 
dargestellt wurden, in priesterlichem Kleid und Uinhang und mit Àr- 
zteinstrumenten in den Hànden,40 doch bekam das Büstepaar der Ar- 
ztheiligen m der Kônigskirche eine îkonographische Lôsung, die in der 
Freskomaierei keine Analogie hat. Kosntas und Damian sind den An- 
tlitzen der Stifter zugewandt, und befmden sich nahezu über den Kônig 
und die Konigin gebeugt. In Richtung Milutins und Simomdas 
schauend, haben die Arztheiligen buchstablich îhre Skalpelle auf dle 
Stifter genchtet, womit die Idee des heilsamen Wirkens der Heiligen- 
bilder auf die dargestellten Persônlichkeiten suggeriert wird. Da die 
Arztheiligen als christliche Heilenden eine grobe Rolle nn Leben der 
Glaubigen direkt an der Grenze des Aberglaubens spielten,41 bestatigt 
die ungewôhnhche malerische Darstellung der Arztheiligen m der 
Kônigskirche die Annahme über die Motive des Baus dieser Kirche 
Kônig Milutins.

Falls die Joachim- und Annaparakklesiai m Studenica tatsâchlich 
als Widerhall des Gebets Kônig Milutins nach einem Nachfolger er- 
richtet wurde, dessen Blut teilweise palâologischer Herkunft ware, 
dann sollte m jedem Fall überprüft werden, weshalb das für den serbis- 
chen Kônig derart wichtig war. Milutin heiratete die byzantinische 
Prmzessin Simonida îm Jahr 1299, als er faktisch zum Mitghed der 
byzantinischen Kaiserfamilie der Palàologen wurde, was er seitdem 
immer mit Stolz hervorhob.42 Das Prestige des serbischen Herrschers 
war damit grôBer, da Simonida bereits als fünfjàhriges Kind von Kai­
ser Andromk II. abgenôtigt wurde, um die Eroberungspolitik des ser­
bischen Kômgs mittels einer Verschwâgerung der beiden Familien 
durch friedliebende Beziehungen zu ersetzen. Trotzdem wurde das 
VerhàJtnis Kônig Milutins gegenüber Byzanz seit dem Augenbhck 
komplexer, als des Kaisers zweite Frau Yolande de Montferrat, nach- 
dem sie ihren Mann verlassen hat, nach Saloniki ging, und von dort 
eine eigenstândige Politik zu betreiben begann.42 Seitdem gingen die 
Aktionen Milutins und Yolandes m dieselben Richtung, obwohl nicht 
für lange Zeit. Yolandes Wunsch, ihren Kindern einen Thron in égal 
welchem Staat zu sichem, stieB beim serbischen Kônig auf voiles Ver-

40 Auow]£iov toû £k O oupva 1909, 162.
41 R. Katić, 1967, 42; S. Radojčić, 1979, 82.
42 ISN I, 1981,446-448.
47 l.Jber Yolande cf. H. Antoniadis-Bibicou, 1950, 425-442; S. Runciman, I960, 

passim; A. Papadopoulos, !962.Nr. 58; A. Laiou, 1972, passim.
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standnis, cier wiederum die Bindung mit der Herrin von Saloniki für 
eine neue serbische Ausbreitung in Richtung Süden und eme éven­
tuelle Emverleibung Salonikis zum serbischen Staat ausnutzen wollte. 
Шег die Plane Kaiserin Yolandes gab Nikephoros Gregoras sehr intér­
essante Information en: "Und es war îhr Wunsch, den Reichtum der 
kaiserlichen Schatzkammer in den SchoB îhrer Kinder zu gieBen, und 
besonders ihrer Tochter der Kônigin (Simonida). Sie hoffte, daB sie die 
Kinder sehen wird, vvelche ihre Tochter dem Kônig (Milutin) gebaren 
werde, so daB sie, der Zeit vorgreifend, für diese auf Kosten des 
rhomâischen Reichtums die Schatzkammem fiillte, um, wenn die 
Schwàche der Rhomaer ihr die Môghchkeit bieten, dank diesem 
Reichtum die Rhomaer anzugreifen, und îhnen das Kaiserreich mit Ge- 
walt abzunehmen, das sie mcht freiwilhg überlassen wollten".44 Milu- 
tin fand daher die Grundlage semer AuBenpohtik und innigen 
Beziehungen mit Yolande in der Ehe mit deren Tochter, der bereits 
làngere Zeit serbischen Kônigin, derjungen Simonida.45 Die Historiker 
verstanden prazise seinen Plan, daB er sich dank Simonida, und dann 
auch dank der Kinder, die sie ihm gebaren wi'irde, in die Plane der am- 
bitiôsen byzantinischen Kaisenn vôlhg einfügt.46 Milutins politische 
Kombinatonk stieB jedoch auf eme unüberbrückbare Barrière - nàm- 
11ch Simonidas Unfruchtbarkeit.

Nach mehreren Ehejahren wurde immer klarer, daB sie mcht 
wird gebaren kônnen, was un Grunde ein unmittelbarer Schlag für 
die Plane sowohl Kaiserin Yolandes als auch Kônig Milutins war.47 
Simonidas unnützes Tun verleitete Yolande dazu, neue Schritte zu 
untemehmen, mit dem Ziel, nun ihre Sôhne Demetrios und Theo- 
doros als serbische Thronnachfolger aufzuzwingen. Obwohl Milutin 
selbst einem solchen Plan beipflichtete, wobei er nach hôheren Zielen 
trachtete, wurde dieser bei anderen Faktoren im Staat mcht angenom- 
men, da Simonidas Brüder eine ungenügende Kompensation für îhr 
ungeborenes Kind waren. Somit blieb die Frage des Nachfolgers der 
Krone in Serbien bis zu Milutins Tod offen.48 Historiker bemerkten

44 VIINJ VI, 1986, 177.
45 liber Simonida cf. L. Mavromatis, 1978, passim; V. Mošin, 1975-1981, 185-188; 

Nikephoros Gregoras, 1973-1979, passim; H. Hunger, (9. Kresten, 1980, 187-236; 
M. Laskaris, 1926, 53-82; A. Papadopoulos. Nr. 65; A. Laiou, 1972, 96-99, 
229-231,282, sq; PLP 10, 1990. Nr. 25384.

46 Lp Maksimovié, 1991, 25; s. Kisas, 1991,33
47 VIINJ VI, 1986. 176-179.
48 Liber den Emst und die talsàchlichen Ausmafle dieser Ereignisse untemchten 

byzantinische Schnftquellen detailliert. Die Texte und Lynk von Georgios
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richtig, daB die Schlüsselfrage in den Beziehungen zwischen Milutin 
und Yolande die genaue Zeit war, als die Unfruchtbarkeit Kônigin 
Simonidas mit GewiBheit bestàtigt werden konnte, denn m diesem 
Augenblick konnte Yolande Milutin îhre Sôhne als serbische jimge 
Kônige anbieten.49 Nikephoros Gregoras deutete die Erkenntnis 
über die Unfruchtbarkeit der jungen serbischen Kônigin auf intéres­
sante Weise: "Doch die Kaiserin (Yolande) bemerkte nicht ... ohne 
an Gott zu denken, daB ailes von semer Hand abhângt, und daB jeder, 
d e r... das beabsichtigt, was das menschliche MaB übersteigt, Gott zum 
Feinde haben wird",so so daB Byzanz, laut Gregoras, durch hôhere 
Vorsehung von den Dynastieansprüchen des màchtigen serbischen 
Kônigs und der untauglichen Kaiserin latinischer Herkunft gerettet 
wurde. Die Frage der Erbschaft in Serbien wurde gerade zu jener Zeit 
àuBerst komplex, da der langjàhrige offizielle Thronnachfolger, der 
Sohn Kômg Milutins, Stefan (Dečanski), sich durch einen bewaffneten 
Aufstand gegen den Vater für die spatere Nachfolgerrolle disqualifiz- 
îert hatte.''1 Es blieb jedoch unklar, was Stefans Aufstand ausgelôst ha­
ben konnte, zu dem es in der ersten Hâlfte 1314 kam,32 also îm 
Augenblick, welcher der Beendigung der Arbeiten an der Kônigskirche 
vorangmg. In der Wissenschaft wurde bereits die Behauptung vor- 
getragen, daB sich Stefan gegen Milutin eben wegen dessen gemein- 
samen Plànen mit Yolande de Montferrat erheben konnte, in denen es 
für Stefan keinen Platz gab, bzw. infolge des Versuchs, daB Simonidas 
Bruder zum Nachfolger der Krone emannt wird.''3 Beide Sôhne Milu­
tins, Stefan und Konstantin, wurden m morganatischen Ehen geboren, 
was ausreichte, um über sie aïs wie über Bastarde zu sprechenZ4 
worin die Ursache für deren ungenügend feste Positionen innerhalb 
der Dynastie im Vergleich zu Sôhnen byzantinischer Herkunft "ge­
boren in Purpur" lag. Zugunsten einem solchen Stand der Dinge

Pachymeres, Nikephoros Gregoras, Manojlo Files, Maksim Planud, Teodor 
Hirtakin und Aleksij Lambin weisen intéressante Angaben über die Ereigmsse 
wahrend des zweiten und dritten Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts sowie über die 
Reichweiten und Einflüsse der Politik Kaiserin Yolandes auf die Umsfânde m 
Serbien auf, cf. VIINJ VI, 46-47, 61-62, 171-179, 595-596, 604, 609-610, 615.

49 M. Laskaris, 1926, 73; M. Dimé, 1955, 77; S. Ćirković, IL Ferjančič, 1986, 177, 
Amn. 55.

50 VIINJ VI, 177.
51 ISN 1,465.
52 Ibid.
53 VIINJ VI, 178, Amn. 56.
54 Ibid, 40-42, Amn. 82.
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steht auch die nachfolgende Überlieferung, wonach Kômgin Simomda 
fiir die Frblindung des besiegten Stefan (Dečanski) verantwortlich 
war.55 Danilo der Zweite ist relativ geheimnisvoll, gewiB mit Grund, 
wenn er in der Autzàhlung der Stiftungen Kônig Milutins auch die 
Kônigskirche erwahnt, und sagt: " ... auch îm Ort genannt Stu­
denica, im Hanse der Allerhedigsten Gottesmutter, erriclitete er eine 
Kirche auf den Namen der Hl. Gerechten Joachim und Anna",56 doch 
über den Aufstand Stefan (Dečanski) spricht Danilo vollig offen, 
denn er sagt, es habe "eine groBe Trübung unter îhnen" gegeben,57 
und fiihrt die Worte des Kônigs selbst an: "Ich sehe, wie ich m tiefes 
Alter gelangt bin, und ich sehe im voraus, daB mich auch spàter viel 
Sorgen und Trauer von memem Sohn erwarten, wenn ich îhn m 
Freiheit lasse".58 Danilos Schuler schneb genauso offen über das 
Schicksal des aufstàndischen Prinzen, denn er wurden "derart groBen 
Ruhmes beraubt" und "als sei er zu den Toden gezâhlt" nach der Nied- 
erlage, der Vertreibung aus dem Staat und der Unterstellung unter die 
persônliche Aufsicht des byzantinischen Kaisers Andronik II. in Kon- 
stantinopel.59

Aufgrund des bereits Gesagten kann der Schlufi gezogen werden, 
daB die zeitliche Deckung des Baus der Joachim- und Annaparakkle- 
siai mit dem Aufstand Stefan (Dečanski) gegen Kônig Milutin kein Zu- 
fall sein kann. Dies umso weniger, da Milutin die Kirche mit dem 
Gedanken errichtete, vom Herm einen neuen Nachfolger zu erbeten, da 
der bisherige von der politischen Bühne für immer verschwunden war. 
Die Stifterportràts in der Kônigskirche zeigen nur das Herrscherpaar, 
die Sôhne Kônig Milutins sind nicht anwesend, und ebenso besteht 
nicht die geringste Spur von der Persônlichkeit seines eventuellen 
Nachfolgers. Da Simonida in der Ehe mit Mlutin zu lange Zeit lebte, 
ohne îhm einen Nachfolger zu gebàren, wurde natürlicherweise Hilfe 
vom Himmel ersucht, und versucht, durch Votivgaben, die Stiftung, 
die hôheren Machte zu besânftigen. Da ein Kind aus der Ehe des ser- 
bischen Kômgs und der byzantinischen Prinzessin gleichzeitig 
Herrscher beider Staaten und Kronen wàre, war dessen Geburt für den 
ambitiôsen serbischen Kônig, Eroberer vieler griechischer Gebiete,

55 ISN 1,464.
56 Danilo der Zvveile, 1988, 135.
57 Ibid, 124.
58 Ibid. 125.
59 Danilos Nachfolger, 1989,28.
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von grôBter Bedeutung. Daher wurde das Gebet des Kônigs auf eine 
etwas verhüllte Weise vergegenstàndigt, wobei es im îkonographischen 
Programm der Joachim- und Annakirche im Kloster Studenica einen 
erhabenen und aristokratisch vollstàndigen Ausdruck annahm.

Trotzdem blieb die Ehe des serbischen Kônigs und der byzantinis- 
chen Pnnzessin ohne Nachfolger, und die ungelôste Frage des Thron- 
nachfolgers schuf die Unterlage fur die spâtere Krise der Dynastie auf 
dem serbischen Hof, die nach dem Tod Milutins in einem Bürgerkrieg 
kulminierte. Ein àhnhches Pech in der Kombinatorik der Dynastie ist 
auch am Beispie! des Versuchs Kaiser Karl V. von Habsburg bekannt, 
dem auf ahnhche Weise der Plan über die Schaffung einer Union 
Englands und Spaniens fehlschlug, da es in der pohtischen Ehe seines 
Sohnes Philipp IL und der enghschen Kônigin Maria Tudor keine 
Nachfolger gab.60

Mit der Stiftung der Joachim- und Annaparakklesiai als seine 
Votivgabe zeigte Kônig Milutin den für den Menschen des Mittelalters 
so charakteristischen und zur gleichen Zeit authentischen Glauben an 
die ZweckmàBigkeit der Schenkung von Ga'ben im Gebet. Der Glaube 
an wundersame Heilungen mit Hilfe von Gottes Gnaden und Heili- 
gengebemen war un Mrttelalter tiefer und aufnchtiger als der Glaube 
an damalige Àrzte, denn dieser gründete sich auf die dogmatische Le- 
hre der christlichen Kirche/’1

Ein ganzheitliches Bild über den Glauben dieser Art und eme aus- 
gepragte Analogie für Milutins Parakklesiai bietet eigentlich der 
bekannte Silbersarg des FU. Simeon in Zadar, dessen Anfertigung bei 
Francesco aus Mailand Kônigin Elisabeth, Gattin des ungansch-kroa- 
tischen Kônigs Ludwig I. und Tochter des bosnischen Banus Stjepan 
Kotromanié, bestellte. Der etwa 250 kg schwere Sarg für die Gebeine

60 W Kirchner, 1967.47.
61 R. Katić, 1967, 42, 44-49. .Selbst Simonida bekam den Namen bei iluer Geburt 

auf eine Art und Weise. die vergagenwârtigt, in welchem MaBe die byzantimsche 
und darrul auch die serbische mittelalterliche Gesellschaft vont Glauben an 
magische Krafte durchwoben war. Es handelt sich uni den bekannten 
Aberglauben bei der Reltung des Neugeborenen durcli Kerzen. die vor den Ikonen 
der zwôlf Apostcl aufgesteilt tmd angezündet werden. Mil (resang wird, solange 
die Kerzen brennen. für das Neugeborene gebetet, und das Kind bekommt den 
Namen jenes Apostels, vor dessen Ikone die Kerze am làngsten brannte. Da 
Kaiser Andromk П. aile Madchen bei der Geburt starben. befahl er, dieses 
beschriebene Ritual anzuwenden, so dah im Falle Snnonidas die letzte Kerze vor 
der Ikone des Apostels Simon zu Ende brannte. nach dem sie auch ihren Namen 
bekam. offensichtlieh aus prophvlaktischen Griinden (.Simvvriv). cf VIINJ VI, 48, 
Amn. 94.
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des H . Simeon, aus vergoldetem Silber, wurde 1380 eben als 
Votivgabe Kômgin Elisabeths und Komg Ludwigs I. angefertigt, die 
gleichfal Is der ungelôsten Frage der Thronnachfolge gegenüberstan- 
den. Da Elisabeth in der Ehe mit Ludwig nur Madchen zur Welt 
brachte, gab sie den Auftrag, ein wertvolles Grab fur die Gebeine des 
H . Simeon als Votivgabe und als Bitte anzufertigen, damit sie dem 
Kômg einen mànnlichen Nachfolger zur Welt bringt. Das Gebet und 
Geschenk wurden absichilich dem Heiligen gewidmet, der den kleinen 
Christus, also den Jungen, in seine 1 lande genommen hatte. Die Wid- 
mungsinschnft auf dem Sarg ist voiler Symbolik, wobei die wunder- 
same Geburt suggenert wird: "Simeon dieser Gerechte, der in den 
Armen den von der Jungfrau geborenen Christus hielt, ruht friedlich in 
diesem Sarge, den die Kônigin Ungarns, die màchtige, ruhmreiche und 
erhabene Elisabeth die Jüngere im Jahre 1380 als Votivgabe dar- 
brachte. Dieses Werk fertigte Francesco aus Mai Lan d an".62

Der Glaube an die Heilkraft der heiligen Gebeine nahm in der 
kanonischen religiôsen Medizin63 einen bedeutenden Platz ein, und 
somit wurde empfohlen, daB der Kranke neben dem Grab des Heili­
gen übemachtet, ura geheilt zu werden.64 Kranke brachten zweeks 
Heilung den Kirchen mit wundertàtigen Ikonen und Gebeinen kleine 
Figuren der erkrankten Kôrperteüe dar.6:i Kinderlose Frauen, was im 
Falle Simonidas intéressant ist, brachten dem Kloster Dečani votive 
Wiegen aus Filigran gearbeitet66 dar, und auch eine Votivgabe in Form 
des Bauches einer Schwangeren ist bekannt, die in der Schatzkammer 
des Klosters Chilandar67 aufbewahrt wird. Es ist bekannt, daB auch 
nicht selten als Medikament im Aberglauben die Spane von Ikonen 
und Fresken benutzt wurden.68

In diesem Zusammenhang ist es begründet, die Motive für Mi lu­
tins BeschluB zu erforschen, gerade im Kloster Studenica eine 
Votivkirche zu errichten, Bei einem solchen EntschluB muBte dre Tat- 
sache eine entscheidende Rolle gespielt haben, daB Studenica seit den 
àltesten Zeiten der Begründung des Kultes des Hl. Simeon Nemanja

62 I. Petncioli, 1983, 9-18 (mit altérer Literatur), 
60 W. Kirchner, 1967, 47.
63 R. Katić, 1967, 42.
64 Ibid, 44.
65 Ibid, 42.
66 Ibid, Abb. 9.
67 R. Barišić, 1991,45, Abb. 3.
68 R. Katici, 1967, 47.
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als das ai teste und grôBte serbische Heiligtum geachtet wurde.69 Daher 
ist intéressant, daB sich Kônig Milutin in seinem Gebet für die Hilfe 
von den Schutzheiligen der Nemanjic-Dynastie wandte, nàmlich 
den Hl. Sava und den Hl. Simeon, da die Frage des Nachfolgers 
îm Mittelalter eine grundlegende Frage der Dynastie und 
zugleich auch der Politik war.70 Der wichtigste Kult der Dynastie 
war im mittelalterlichen Serbien eben der Kult des Fil. Simeon 
Nemanja, dessen Mittelpunkt seine wundertâtigen und ôlgieBen- 
den Gebeine bildeten71, untergebracht unter dem Marmorsarko- 
phag vor der Südwand des westlichen Travées des Naos des 
Katholikon in Studenica.72 Der breit angenommene Glaube im 
Volk und auf dem Hof über die wundertâtige und heilende Kraft 
des Grabes von Nemanja in Studenica zog eine groBe Zahl von 
Pilgern an, die von allen Seiten in dieses Kloster kamen.73 An das 
Nemanja-Grab kamen viele Besucher zur Ehrerbietung, und ver- 
schiedene Kranke wurden seit den âltcsten Zeiten zur Heilung hierher- 
gebracht.7'4 Die Feststellung ist bedeutend, daB im 15. Jahrhundert 
der Versuch untemommen wurde, die wundertâtige Weinrebe, die aus 
Nemanjas erstem Grab in Chilandar wuchs, auf sein Grab in Stu­
denica zu verlegen.73 Über das AufsprieBen dieser Rebe zeugen In- 
schriftën an der Fassade der Muttergotteskirche in Studenica sowie 
die Offnung in der Wand, durch welche ein SprôBling der Rebe m 
das Innere der Kirche gelangen konnte.76 Das Wesen dieser 
Umpflanzung kann un Lichte der erhaltenen Überlieferung be- 
trachtet werden, wonach die Trauben von dieser Rebe eine 
heilende Wirkung hatten, besonders in Fàllen, wenn das Ehepaar 
keine Nachkommen hatte.77 Über die Bestàndigkeit und die 
Dauer dieses Glaubens kônnen noch heute in Studenica Spuren 
entdeckt werden, da im Naos alltàglich kinderlose Frauen anzu- 
treffen sind, die sich in der Suche nach Heilung unter dem Sarko- 
phag Stefan des Erstgekrônten hindurchziehen, der vor dem

69 D. Popovié, 1986 (a). 6-7,
70 M. Blagojević, I 988, 5 1-65 (mil der übrigen Literatur).
71 Ibid, 55-65; L Pavlovié, 1965, 42-5 1.
72 D. Popovié, 1986 (b), 155-166; M. Čanak-Medić, 1986, 167-172
73 S. Radojcié, 1979, 85-87.
74 V. J. Djurié, 1988, 16-17.
75 L. Pavlovié, 1965, 5 1 ; V.J. Djurié, 1988, 17.
76 D. Popovié, 1992, 31.
77 L. Pavlovié, 1965,51.
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Ikonostas aufgestellt ist.78 Daher kann mit Recht der SchluB gezogen 
werden, daB em âhnlicher Glaube bezügltch des Klosters auch Anfang 
des 14. Jahrhunderts bestanden hat, wovon in bestimmter Weise die 
Kircbe Kotlig Milutins zeugt.

Indem er seine Votivkirche errichtete, dachte Milutin an die Urel- 
tern Christis, die Gerechten Joachim und Anna, und an deren Gebete, 
die erhdrt wurden. Indem er als Votivgabe diese wunderschône 
Parakklesiai mit prunkvollen bresken der "Zographen" Mihail Aslrapa 
und Evtihija ans Saloniki79 darreiclue, gab der Konig auch eme gold- 
ene Bulle heraus, die in dci Inschrift des Stifters erwahnt wird, doch ist 
diese leidernicht erhalten.811 iVlit der goldenen Bulle hat kônig Vlilutin 
sicherlich das Studenica-Kloster reichlich beschenkl, von dessen 
Heiligem und seinem Vorfahren, sowie den Schutzheiligen der kirche 
er Vertretung und Hilfe im Gebet erwartete. Nach den jimgsten ar- 
châologischen Forschungen hat Milutin in Studenica auch ein Konak, 
ein groBes Wohngebâude, errichten lassen, der sich auf gewisse Weise 
mit den Motiven des Baus der Parakklesiai deckt.81 Die Originalitàt der 
Widmung des Gotteshauses, eine Reihe ikonographischer Details und 
die malenschen Lôsungen verweisen auf den SchluB, daB kônig Milu- 
tin die Joachim- und Annaparakklgsiai als sein Vermàchtnis und 
persônliche Zuwendung zu C lottes Gnaden emchtet haben konnte.

78 Uber die Dnuer des Kultes wandertatiger (îebeine ct'. P. Vlahović, 1986, 3 17-326' 
ld, 1988, 562, 567

79 G. Babić, 1 987, 20(1-2 18 (mit der übrigen Literatur).
80 Ibid, 22. Für die Inschnft et'. îbid, 20-21 und G. Tomović, 1974, 46-47. IJber die 

Persônlichkeit des Hegumenos Jovan, welcher der Verfasser des îkonographischen 
Programms sein konnte ct'. M. Jankovié, 1990, 105-1 10.

81 Mündliche Angabe von Dr. Marko Popovié. Für die Illustration cf. G. Babić, V. 
Koraé, 8. ( irkoue, 1986, 100, Abb. 83 und 8. Popovié. 1004. Abb. 32,
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K FA Jb М И ЛУТИ  И П А Р А К Л И С  СВ. Ю А К И М А  И  А Н Е  
У М А Н А С Т И РУ  С Т У Д Е Н И Ц И  

Ре жиме

Мотивп избора необичпе храмовне посвете и проблем памене парак- 
лпса ев. JoaKiiMa и Апе у (.'туденпцп. пека су од пнтатьа на Koja старфа ик­
онографии нпje дала одговоре. И после aiianajne студгре Г. БабиЬ о 
Крал3ево| црквп остало je nejaciio услед нега je кра.гь Милутнн упрано 
1314/15. године у Студеннцн сазпдао и украепо параклне тако мал их дп- 
мензфа и тако необичпе посвете. Кнко je реч о задужбпнп неглашено 
личног карактера. анализа иконогра([)ског програма и ncTopiijeKor кон­
текста показала je да je Кра.'ьева црква веома занимллш приме]) заветное 
храма.

Намешена малом 6pojy верннка. очпто владару и п.еговим на- 
jôaiDKHM. Милутпнова лична капела по cbojiim особепостпма треба да буде 
друга4iije посматрана за разлику од гьегових репрезентитнвпих. трфум- 
фалних задужбпна. jep ту tmje реч о владарском маузоле|у манастирском 
католпкону или кате драл и. У нитан>у je заветпи параклпс. намекьеи 
прославл-агьу носебонг култа. тако да je питаше набора патрона постало 
непосредно везано за саму функцфу параклнеа као таквог. Анализа про­
грама указала je на могуКност да су избор посвете и нарочита пконограф- 
ска решегьа ктиторске композиции, фигура кра.'ьевнх предана и пра 
ев стих врача (наел нканих пзпад нфазьевско] пара), могли бит» нспосрстап 
од)ек посебнпх ujjeja ктитора и надлежног пкоиографа.

Патропи. ев. Johkhm и Аил. добили еу нетакиуту v.irorv у нкопограф- 
ском програму храма jep су у исто времс ктьучна актер» Богородпчпног 
циклусн. Ношто еу портрет» ктитора наелпкапи уз ликове патрона на 
начин коjil су* ершис мсфуеобно порсфегье (два пара), пада у очи свакако 
же.гъена подударност пзмсфу фабуле Богородпчпног цпклуеа (еликаног 
према тексту апокрифа Прото|еванфе.льа Нков.ъевог) и конкретног пето- 
pujcKor трепутка у коме je дошло до подизагьа параклнеа. Како у то време 
кулминнра проблем иерешеиог шгппьа наследника крупе, било je Moiyhe 
довести у везу .aajTMOTHB Богородмчиног циклуса, чудесно ро!)енье М арфе 
након вешегодишп.е бездетности шенкх родителя Зоакима и Анс. са ак- 
туелиим проблемом иен. Годности у браку ерпеког кралсвског пара.

Чнп.еница да кра.ъевски пар без деце nocBehyje заветпи храм пару 
светите.ъа Kojn се уз помоН Бояре милости добили пород, свакако 
заслуж-yje пажи.у. Дете poljcno у браку крал>а Милутпна п кральнце Си­
мониде могло je бит и наследник и с р неких и грчких земальа. па je 
раэумлзпво пгто je накоп ваше година брака без порода помоЬ призвана 
одозго. Мнлутин je параклпсом понуДво заветпи дар Христу. помпш.гьа|у))п
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na све'1'с праведнике JoaKima и Airy, ne би ли помоЬу слог молитвенен 
дара, како се у сре/цьем веку веровало, иостао сличап гьима и в луч врат до- 
Сшо исто што су након cBojnx молитвп добили Богородпчинп родители! - 
пород.

Упечат.ъиву ana.iioi iijn Милутиновом парак.шеу предетав.гьа но ша га 
Шкри.ъа ев. Шпмуна у Вадру. Kojy |е угарека крал.пца .1елисавста 1380. 
године приложила моштнма ев. ( ,'имоиа Богопрнмцн као сво| заветпи дар 
да би moi ta крал>у Лудвигу допет» мушко! наследника. Веров<пье у лечиву 
Moh MoiuTiijy п сврховитост молптвешгх прилова било je у средгьем веку 
рашпрепо, дер ее чаеппвало па догматеком схватап.у хрпшЬаиске цркве. 
Зато je Kpaib Мплутпн управо у С'тудепицп подигао ево) заветпи параклие. 
|ер су у маиетиру почивале и мироточпве мошти ев. Симеона Немагье. 
ваштитника Д1шасти|е. J 1рплажуЬп задужбпну. Милутпп je искрено очеки- 
вао neiryibeibe молби од ев. ( лшеона као и од ей. .(оакпма и Апе.
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Bild 1: Kônigskirche in Studenica, Anordnung der Fnesken, Nord-
wand
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Bild 2: Kônigskirche in Studenica, Anordnung der Fresken, Südwand
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