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Апстракт: I Ipoiiiicn Хамурабијспа закона (од пре 4.000 шдина), од- 
рсдбе Душаиопа законика (половина XIV столећа) и маши традицио- 
налпи пародии обичаји често се подударају. Преко Феиичана, Грка, 
класичних Македонаца, Римл.аиа, Јевреја, a каснијс и Гу рака, нссум- 
н>иво je било утипаја са Мсдитсрана и пре/пьег истока па балканске 
народе. Уосталом, отуда су донрли и хришћаиство, ислам, календар- 
ска itiaiba, иисмо.

У место увода

Да су људи на разним сфаиама снега, а под истим или 
сличним условима слично реаюнали и опирали слична, па у прин
ципу и исговетна културпа добра, га би могло да се прихвати као 
опппа и логична законитост разноја. Барем и  всћину појединачних 
случајсва. Али, откуд сличнс или посве истоветне појединости у 
култури људи у крајевима с различитим природно-географским 
условима и у разним врсмснима н.ихова посгајања? Нису ли то (one) 
појединости којс су пскада, и негде, мож;1а ипак насталс на једном 
месту да би се касније, као из мазице, кретале и усвајале од друг их? 
Или су и го самосвојни изрази зьудског сналажспи и н>ихо1ш 
понашани у различитим условима?

За почетак да само поменемо племенски живот, односно 
начин живзьен.а организован по племенима. Како je познато, пле-
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мена je Пило на Балканском полуосгрну (сснсрна АлПанија и Црпа 
Гора) и до ионијег дремеиа. Али, та ионија племена настала су у 
креме Турака: као ирста самоодбрамПепог органичокања и иајбо- 
ji»ei' начина сиалажен.а домаћег счаионнипп на у (поким) услони- 
ма окупације од стране чуђег дшојенача. А го апачи да су у креме 
рачнијепог срсдњонекониог држанпог жиноча сгароседслачка, 
предслоиснска, као и рапија слонепска племена не h Пила иестала, 
гс да се сада, под поким услокима, племена попоио оргапи чују. 
То, с друге стране, шачи да raj пони племепски начин самоорга- 
ничонања снакако пије и у детал.у Пио исти са оним који je, реци- 
мо, посгојао код племена старих Јекреја. Неки исчражикачи Пи 
рекли да je оно обпаил>ан.с племепског начина жинљсња у оспони 
Пило нужно oHpahaibc л.уди самима ссПи, али и нраћап.с пропиш
е м  и једпом lieh преначиђспом оПлику друпггнепог оргапичоиап.а. 
У оснони тако je и Пило.

Кад помии.емо племена као друшткене оПлике, којих као 
оргапичонапих чаједпица joui и даиас има на ра.чним счрапама сне
га, ма и са пеједнаким појединосгима те органичонаносги, додиру- 
јемо уч го и једап оПичај који се смагра проичнодом и ичрачом 
племепског начина жинљсња. То je крипа оскега. И код балкан
ских племена крипа оснета Пила je нрло рачнијепа као пеко искои
ско oirrepeheibe ча чадокол.ен.ем "Пожје нракде", која ношго-пого 
чражи "око ча око". Ко од нас, даклс, пије чуо ча raj опори laxren 
који je чаписан join у Старом чакету?

Али, ако je племепски жиног код Палкапских парода ичпока 
пасгајао, од краја XV столећа, као "секупдарпа” или "герцијерпа" 
појана или пронес, како Пи Шус^лај1 рекао, да ли je raj егари 
обичај (крипа оскега) гакође ичиона пасгајао са оПнак.)ьап>ем плс- 
менских оргаиичација и колекгинисгичког менталитета мипинења 
и иопанпиьа? Или je он по пекој ииерцији и дгиье одржанап и када 
су one раније племепске чаједииие Пиле погиспуге и рачорепе? 
Као ппо се, уосгалом, и дапас, код цикиличонапих, оскега 
одржана макар je ми начинали другим начикима као ппо су одма- 
чда и реканшичам.2 Оким, тако, долачимо до паше геме о којој 
чреПа пеку реч да кажемо.

Ми искано смачрамо да je даниаппьи праини чахгек којим се 
чражи око ча око (или "зуб ча чуб”) пасгао кот счарих Јевреја. од-

1 М. Siiffay. 1925, 59. Најранмја Илирска племена Шуфлај назина
"примарнпм", рана слоненска из ранослопенског средњоиекопног жннота 
назина "секундарним тнореиннама', док Ће она образонана од краја XV 
столећа назнатан "терцијалним" или племенима која су на нашем простору 
"трећи пут” стиорена.

2 Оснета, како знамо, не мора бити "криана", ;uiii je и пак оснета. Смртна 
казна у модерннм законима (за тешке преступе) у снојој оснони je крина 
оснета.



Уз порекло неких наших обичајноправннх норм и 27

поено у онданпьим н.иховим племенским чаједницама. И такну 
правну норму ми обично начивамо Мојсијевим законом. Дли, 
нису ли такиу норму и стари Јевреји могли примити од такође 
старих, чан рано још старијих Вавилонаца? Докач, опст, ча то мо- 
рао би да буде Хамурабијев чакон у коме читамо овакве сгавове: 
"ако неко другоме уништи око, да се упишти н.егово око" (чл. 
196) и “ако иско ичбије чубе себи равном човеку, да се ичбију ise- 
гови чуби” (чл. 200).3 Уосгалом, Вавилонија и Јудеја, стара домо
вина Јевреја, нису много једна од друге биле удачьене. Шгавише, 
чпа се да je јсдно време Вавилопија држала у ропству Јевреје. Или 
je, пак, овакав начин освете сталии и нерачдвојпи ичрач племен- 
ског начина органичовања и мимиыньа, на ма када и ма где такав 
облик друпггвеиог живота постојао? Или je пак баш та и гаква 
нравна регула, која се, его, одржала и код цивиличованих, нетто  
толико тврдокорно и као природно на и дшье rpajc у ичмсп.спим 
облицима и у рачвијенијим друштвима?

Када се иомип>е ова стара културпа чемл>а (Вавилопија), 
није ли вавилонског порекла и оно да се у хришћанској иконогра
фией Богородица скоро увек представл>а са дететом (Исусом) у 
наручју, када се чпа да су стари Вавилопци прелачак ич crape у 
нову годину предсташьали и обележавшш баш тако (жена са дсге- 
том у паручју: где je симболичпо стару годину предегашьала жена 
- мајка, а нову. дсте у њепом паручју)? Загим, није ли хришћан- 
ско учсп.е о Богочовеку, крји je "сишао са неба и оваплогио се” 
исто тако старо схваган.е (у Мисиру фараона, у Вавилону гидија, 
код Римлян а фламеп дијалис, као и данас шго je случај са мика- 
дом у Јапану) да су ча просге л>уде шигдари у ствари оваплоћени 
богови?4 Или, почпато je да се у хришћанству св. Архангел смачра 
чех онога који л.удима учима душе. И стара божанства Плутон и 
Прочерпина, као и Хермес, веровало се да су од иод ил и душе умр- 
лих.5 И веровање у онај свет je гакође давнашн»е. Вавилонски 
Гилгамеш одлачио je гамо (па онај свет) да рачговара са својим по
братимом,* грчки Одисеј xohe да посети raj свет па иде, као и 
Гилгамеш, па чапад, jep се оиај, негде гамо, на чападу палачи.7 
Уосгалом, опај свет код Грка je начиван ахерон, код Латина ахе- 
рунс, а ови гермипи су веровагно примл.епи од Јевреја на чијем се 
јечику чапад каже ахероп.8 Па и само чачеће Богородице, како 
хришћансгво проповеда, давнанш>е je веровање (старих Мисираца 
и Јевреја) о могућносги брачне вече божанства и смргпе жене.4 С 
обчиром на време и место где се хришћанство појавило природно
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9

Ј. Маркоиић, 1925.
В. Чајкановић, 1973, 141.
Ibid., 77. Код старих Перснјанаца, нероьало се да душе умрлих одиоди 
Митра. Д. Cpejouiifi - A. Церманоиић-Кузманопнћ, 1979, под Митра.
В. Чајканонић, 1973,77.
Ibid., д 1.
Ibid.. 81.
Ibid., 243.; и Maja Буду чудесно зачел а.
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je очекивати да у њсму има и прасгарих поједипости. Али, о 1ю Пи 
већ Пила посебпа тема.

После овога, како да објаснимо последили члан Душаиовог 
законика из 1349. године и, омет носледн.и члан Хамурабијсног 
закона, који очигледно имају сличи ости. Наиме, у Хамурабијевом 
закону (чл. 282) нише - ако юсподар пропађе одПеглог роба на му 
одсече уво, а Душанов законик (чл. 201) прописује - кад господар 
пронађе меропха (врста Плажег ропства) да га осмуди и "распори 
му нос".10 Дубоки су обично, мама често и непознаги, корепи 
бројних појединосги из људске културе уопнггс. Али, баш, због 
ове појединости, а и других које ћемо касније навести, смазрамо 
да одређена нит може да се установи и следи овим редом: од Ва- 
вилонског царства ишло je преко Јевреја (Мојсијевих закона), па 
преко старих Грка (добрих помораца који су рано почели да при- 
мају много нгга од neh развијених медитеранских култура) до ерн- 
ског средњег века и Душанова законика. То би био логичан и 
нрихваглшв пуз' кретања појединих наших културних елеменага. 
На концу, када номињемо срнски средњи век и његово наслан.а- 
ње на Византију, то нам je утолико лакше разумети када заиста 
знамо да су средњовековни Срби примили од гог јужног суседа уз 
религију, писмо, облик друштвеног урсђен.а и безброј других еле- 
мената.

Исгоричари Пи овој нојединости (кажн.аван.у робова) /юдали 
и садржај чл. 38 и 39 Хамурабијева закона где се каже да војни 
обвези и к од с дога лена (земЈва додел>ена на ужи ваше) ни дсо не 
може оставити жени или кћери, док од кушьене земље (то jeer, 
сопственог власништва) то може да уради. У Душановом закони- 
ку пак (чл. 59), када се говори о пронији (имање, добро), додаје ce 
да се она не може продати, поклониги, швештати. Jep то je добро 
.за одговарајуће .заслуге, доживотно даго одређеном лицу само на 
уживаље, као врста плате. Зато се оно не може ни наслећиваги. 
Зар ови прописи (3&. и 39. члан Хамурабијсва закона и 59. 
Душанова законика) у основи својој нису исти? И да ли je ова по- 
дударност пука случајност када Хамурабијево и Душаново време 
дели врсменски размак од зри и по хиљаде година и када сконом- 
ско и друштвено уређење ових двеју царевина сигурно нијс било у 
много чему иеговегно?

Када смо код Душанова законика и појединосзи које он 
прописујс, a које се подударају са онима из Хамурабијсва закона, 
да иаведемо join пеки случај. У Хамурабијеву закону (чл. 23) каже 
се да ошьачаканоме новац (и имовину уопигге) греба да надокна- 
ди насел>е (и његов сгарешина) на чијој се геригорији шьачка по
годила. У Душановом законику (чл. 58) сгоји да када се кривац 
нс lipoiiahe оппећеном he шзсту надокнадизи село (или околипа)

10 С. Новаконић, 1892
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па чијој се гериторији га шзета догодила. О томе, и у том смислу 
гоноре и чл. 100. 126. 145 и 158 Душанопа законика. У чл. 145 чак 
се прецизира овако - у ком селу се пађе л опои или разбојник да 
се: донок ослепи, разбојпик обеси, старешипа села да плати 
пггету, а село да се распе (расели). И сзрашно и јасио. Сличан 
стаи се палази и у Канону Леке Дукађипија (традиционалном ар- 
бапашком закону).11 И у нреме Турака власги су тражиле од села, 
или нише њих, као и од кароши, на чијој би се територији десило 
убисгио, крннипу (глобу). Турска уирана je иначе преузела од по- 
корених балканских држапа бројне усгановс, па je могао бити 
случај и са оним. Међутим, турске нласги пије голико инзересовао 
кринац, колико крннина, jep они су je зражили и за чонека који, 
на пример, умре од студе па нечијој гери горији.12 Да ли су онакви 
прописи из crape Мссопозамијс и средн.онсконпе Србије имали 
икакне незе једни са другима или je пекако и природпо очскиваги 
да снака организована пласт гежи да ваш тиги појединна и п>егону 
имонииу? Додајмо овоме једпу појсдипосв. При крају прошлог 
CTojieha у горн.ем Полимл.у било je, после неликог сфацам.а 
домаћег сганонпиштна од Турака, гешко да се обнови и пормали- 
зује живот. Јаниле су се бројпе крађе. Да би стало па пут томе 
домаћс нлсги су паплаћиши1с од ухкаЬених лопова пггегу за све 
догадаппье крађе. Оно пгго крикни нису могли да падок!«аде па- 
плаћикано je од њихових рођака. И, крађе су убрзо престало.13

Хамурабијев закон (чл. 9) говори о томе да када неко про- 
иађе и препозиа своју сгвар код другога зреба да се провери ода- 
клс je и како она до овога доспела. Дко се утврди да je од некога 
кугиьепа онда je продавац (то јест онај од кога je она куплена) ло- 
пов и зрсбало je да се убијс. У чл. 132 Душапова .законика препо- 
ручује се норози да провери иије ли нечија код другога препозната 
сгвар можда доспела као вреза плена из iуђе эемл»е? Није ли она 
домаћег порекла? Члан 116 чак каже да ако неко неигго нађе не 
сме то да узме jep би се могло смазрати да je oi3 то украо на би за 
то з рсбало да плати као лоиов или разбојник (разбојпик je, видели 
смо, вешан).

У чл. 195 Хамурабијсва закона каже се да ономе ко убијс она 
зреба за одсску руке. У чл. 96 Душапова закон ика прописује се да се 
убица род из ел>а спали. Арбапашки Канон Леке Дукађипија каже да 
убицу родителе зреба племе да убије.14

Било je го пеколико подударное™, или норсђсња прописа 
из два закона која дели време од зри и по хизьаде година као и 
досга различизе ириродно-географске (а го зпачи и привредне и

и  Š. К. Đcčov, 1986 124.
12 В.С. КараџиТ), Рјечник, под крапина; иид. Српски етнографски зборнпк 14,

414.
13 М. Цемопић, 1993, 101.
14 S. k T Đ cčov , 1986, 114.
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културне) прилике у којима су ови чакопи пасчајали и примен.и- 
иани.

У качу, jew о сада на join два-три примера (или случаја) 
сличности ичмеђу Хамурабијева чакона и онога што се очувало у 
иредан.у или обичајпом праву код пас, а веровачно и код других 
балканских народа.

а) Тако, у чл. 2 Хамурабијева чакона каже се - ако je онај 
коме су бачепе врамбипе чбог юга скочио у реку на у њој не по
гоне прав je. И. онда му ирипада кућа обедиоца (опог који je 
покушао враџбинама да га унишчи). Ако пак, погоне у воду п.с- 
гова кућа ирипада ономе што га je врамбипом чачарао. Оно са ба- 
нап>см л>уди у воду, која чреба да покаже да ли je иеко крив или 
нрав, одмах нас нодсећа на оно шго je рађено у Цврони све до 
XVII столећа са женама које би биле осумњичепе да су вспггице 
(цопрнице). У сваком случају, ciapo je веровање да вода, или оиај 
чији je cran y н.ој, чреба да покаже нечију невипосч или криви- 
цу.15 Код Вавилонаца, дакле, ако бачени у воду не би потопуо 
оправдании je сумње да je крив. Тако je вода покачала! Код нас, 
барем када je реч о ветчинами (иесрећпим женама које би биле 
осумњичепе да су у сане i у са ha вол ом и да су овоме продале 
душу), другачије се гледало. Наиме, ако бачена у воду не би мочо- 
пула, тек го je био докаге да je она крива, то jeer да je ветчина. 
Jep, као сном савечнику, ђано јој не да да погоне! То je значило да 
она у себи има ђаволски дух.16 Вук Караџић овако нише - да су 
оне које погону вадили из воде и пунггали, a one које не би пого- 
нуле убијали су. Он додајс да je овако рађепо и до "Карађорћије]ш 
времена”.17 У Хрвачској су онс које би биле осумп.ичсие да су 
вспггице спал.ивали иошго би им одрубили главу.1* Додуше, из 
Вуковице (у Далмацији) наводи се пример, по народном казн ва
шу, како je пеки муж бани о своју жену, коју je смачрао вепггицом. 
у воду уз речи: "iiohac си ловила ерна. а сад ајде рибс”.19

Вода се, иначе, јавл>а и као средство ирорицагьа. Тако се и у 
двема нашим народним нссмама износи народно веровање да се 
огледањем у води може прсцвидеги сопсгвепа смрт. У пссми 
"Смрч Марка Крал.евића", Марко je погледавши у бунар с иодом 
почнао да he ускоро умрети. У другој песми, "Почетак бупе на да- 
хије", дахије су, огледајући се у тепсији с водом, видели себе без 
глава.20

15 Вађење предмета из кључале иоде (мазиja) нише je везано за натру (али и за

16 Ь ^^араџ и ћ , Рјечник, под пјвштица\ Р. Казимнропмћ, 1940, 77.
17 В.С Караџић, Ibid., вид. Con. етн. зборник 14, 394-396.
18 I. Tkalčić, 1891, 83-116; T ВорТјевић, 1953, 46.
19 J. Ardalić, 1917,308.
20 Прорицање из воде у суду било je пспнаго и старим Гриима. М. Будимнр, 1969,239.
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Када смо код врацбина и прорицања, памеће сс питање 
зашто je на вештице примењивапа гаква казна? Зато јер су one, 
као савсзнице ђавола, наводно моглс да иза.зову међусобну мржгьу 
међу особама, да заваде л.уде, да преузму млеко зуђој сгоци, да 
проузрокују бол ест-, па и нечију смрт. То занчи да су one држане 
за праве (квалификоване) врачаре и "чинилице". Али, Хамураби- 
јев закон говори уоппгге о враџбинама, код нас би се рекло "чини
ма”, чарап.у, бајању, којима су се вероватно бавиле и друте особе, 
не само оне које су гобоже биле вичније томе послу, како се код 
нас држало за вештицс. А пгга су то чини? То je веровање да неке 
особе помоћу одређених предмета, наводно, могу себи и својима 
да осигурају нетто добро, али join нише, оне су помоћу "чини” 
могле некоме сваку пакосз или зло да учине (материјална штета, 
развод брака, болеет, смрт).21 Као алат или инструмент чинилица 
био je замотул»ак у коме су се надавили одсечени нокти, разнобој- 
ни кончићи, каква длака, бели лук, глогов три, као и какав други 
предмег. И када би се пеком изненада догодила каква незгода или 
непријатност рекло би сс "нагазио je” (на чини), или "награисао", 
или "омађијан" je. Разуме се да je необразован свег, узолико пре 
особе лабавих нсрава и поводл.ивих гледања на појаве и ствари, 
могао да верује у тако непгго те да je у локалним међул.удским 
односима било проблема у вези с зиме. А да je таквих проблема и 
празноверних он герећен.а било и код сзарих Вавилонаца, доказ je 
и овај прочие (чл. 2) из Хамурабијева закона.

б) У члану 129 Хамурабијева закона каже се да када je жена 
ухваћена у прел.уби са туђим човеком, да обоје греба бацизи у 
воду. Не предвиђа се случај шта би сс радило ако неко од ово 
двоје не би позонуо (шзо би по члану 2 истог .закона значило да je 
невин). А како je било код нас?

По пеком давнашњем обичају код нас, особито код Црного- 
раца и Арбанаса, муж који би жену и прел.убника загечене у пре- 
л>уби убио, по праву крвне освете не би одговарао нити газбини 
(роду своје жене), нити сродницима убијеног прел»убника. Канон 
Леке Дукађинија каже да ово двоје убијепих остаје без освете.22 
Штавише, смазрало се да je убица зиме и на raj начин опрао образ 
повређеног мужа.

в) У члану 195 Хамурабијева закона стоји да човек, када му 
жена не рађа децу, или када му жена оболи (чл. 148), може да 
узме другу, конкубипу, само што та друга у правима неће бити 
сасвим изједначена са првом женом.

Код нас je, особизо у Црној Гори и северној Арбанији, чак и 
до пашег времена, било позпато као обичај и скоро правило, да 
када човек са женом нема деце, или када она оболи, или када 
рађа само женску децу, он узима и другу жену. Појава да je неко

21 Т. Ђорђивић. 1965. 65. Вид. Срп. етн. зборник 14, 461.
22 S.K. Đt’cov. i486, 1Ј7.
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узимао и другу жену у динарским крајевима било je, истина, 
нетто  pehe, мак и после Другог светског раза. (Овде се не мисли 
на муслимапе који по шери.јагу имају право па нише жена.) Прва 
жена je могла да се враги у род, да се преуда, или да и дал>е оста
не у кући свога мужа.23 Двожепсгва, као и вишеженсгва било je и 
има тиром света. Пило га je и код наших парода,24 али, по прави
лу, да се не би остало без Потомака. Она прва жена обично je 
остајала у кући код догадатшьег мужа. Огад je она предела као 
домаћица, или у неку руку, као свекрва својој подрузи.25 А го 
значи, са иоволшијим положајсм него пгго га je дога# имала у гој 
кући (баш као пгго je било и код старих Навилопаца). Ако се 
брачни пар добро слагао и жао им било да се расгаве, a join жали- 
je пгго пемају деце, дешавало се гада да жена сама погражи при
лику и ожени свога мужа.26

г) По члапу 166 Хамурабијева закона кућиа заједиица била 
je дужна да сноси грошкове жепидбе својих младих као и давгнье 
отпрсмнипс приликом удаје девојака (чл. 1X4). У члапу 166 лепо 
се каже да, када огац умре, или када се браћа деле, неожењеном 
младићу следује одређспа магеријалпа пакнада па име н>егових 
будућих жепидбених грошкова.

Код нас je исто тако кућпа заједпица, особи го задружнија и 
богагија, бринула и сносила грошкове жепидбе момака и удаје до- 
раслих девојака. Ако би се задруга делила, гада je пеожењеним 
младићима од имовине шгогод додавано на име н.ихових свадбе- 
них зрошкова. Девојка je пак удајом добијала "спрему” (или ог- 
премнипу), која се састојала од ппо већег броја постел.них и 
одевпих предмега. Ово je свакако чин>епо и због тога, као оно и у 
старо] Вавилонији (чл. 178 и 181), јер женска деца у пепокретпој 
имовипи свога она нису имала наследия права. Код Арбаиаса, но 
Канону, мушкарцу припадају фошкови за свадбу,27 док девојци 
го право не нрипада. Њу ћс да опрема момкова кућа.28

д) У члапу 53 Хамурабијева закона говори се о томе да па 
чијој деопици капала браиа нонусги и воза паправи шгегу та] ту 
пггегу и плаз и. Из гексга се јаспо види да се радило о дсопицама 
бране ко]е су поједипци били дужпи да одржавају.

Зар па то не личи оно паше да je све донде докле je постојао 
систем "потеса” (делови радне земл.е у заједничкој (вради), за 
нггету коју би стока у ногесу направила одговарао она] на чијем

23 Као једина "законита", јер док се чоиек с прном жен ом не би зканично 
разиео, он није могао другом да се ожени, односно иенча. То je тако било 
само ф°рмалнопранно, док |е у стварности било другачије. Вид. Срп. ет

28 Ibid., 39. По Канону, женско чељаде уопште нема наследних права ни у 
роду, нити у куЋи мужа.( Ibid., 56, 166.)
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би делу ограде стока прокалила у ограђени просюр (потес). Кад 
помињемо заједничку ограду, да то објаснимо. У зависности од 
терема, куће ссл>ака у једном пасел»у биле су обидно груписане. 
Радна зсмл>а (оранице и ливаде) била je ограђспа. Taj комплекс 
радне земље називао се "погее”. Ограда око погеса пазивапа je 
"царина” (гдегде и обала, пресека, врзипа).29 Она je била од 
прошћа, врљика, плота - у закисносги од материјала. У Јадру je 
било села, у низини, која су умесго дрвене ограде копала кана
ле.30 Дужина ограде коју je неко имао да поди те (а потом и 
одржава) зависила je од "броја рала", односно од површине нечије 
эсмл>е која би се "измерила”. Да би било више реда у обради зс- 
мл.е и чувашу летине, у прошлом столећу (1866) био je донет и за
кон о потесима који je важно неколико година. Њиме су били 
препизирани рокопи затвараша и огвараша вратница, као и 
одржавагьа царине уопшзе. Када би вратнице с јесени биле отво- 
рене, онда je и земл^а у потссу за пашу стоке била свакоме сло- 
бодпа.31 У зависности од потреба и прилика, ова устамова (систем 
потсса) одржашша je гдегде, на пример у Јадру, и до пометка 
пашет столећа. У сваком случају, поменуго одржавање канала у 
старој Вавилон ији и подизаше и одржаваше "царина” у Србији у 
принципу су били иста друнггпено-економска организација или 
усганова. И, оваква установа je могла пезависно и самостално да 
се јави.32

ђ) У плану 240 Хамурабијсва закона сгоји да ако се сударе 
два брода од којих јсдан иде уз воду а други пизводно, за нггсту 
he да одговара власник брода који се кретао пизводно. Да би нам 
ово било јаспије погледаћемо пловидбу Дунавом. Док та пловидба 
ни je модернизована и регулисама одређеним гехмичким помагали- 
ма, бродовима који су пловили узводно, нарочито у Сипу и ђер- 
дапском теснацу, водсна матица чинила je велике тсшкоће. Око 
пометка наше ере Римл»ани су покушавали у сипском делу да Ду- 
нав мекако капалишу,33 док су кроз ђердапски теснац у тврду и 
окомиту степу усекли пут којим je узводној пловидби помагано с 
копна. То je онај чувепи Трајанов пуз (и "табла”). Па и у новије 
време гдегде je бродовима помагала "вуча волова” .34 Код Руса, на 
Волги, овакав начин саобраћаља називао се "воз".35 У пределу 
Сипа где je водени гок био нетто бржи, и после Другог свегског 
раза узводној пловидби су помагали јаки мозорни гурами или ге-

29
30
31
32

33
34
35

М. Мнлићевић. 1878, 199.
П. ТомиЋ - Д. МасловариЋ, 1964, 192.
Н Павковић, 1987, 20.
У зависности од краја, било je и нијанси и неједнакости у вези са потесима 
и иарином Понегде су село и радна земл>а ограђивани као једна целина. 
Или je полизана само ограда, као врста преграде, између радне земље и 
утри не. У Хомољу се царином назнвала утрина, заједннчка земља (С. 
Мнлослнљевнћ, 1913, 317).
В. Карић, 1887. 906.
Т. Ђорђепић, 1(122, 41.
М Иљин, |ђ46, 162.
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иьачи, а пре из град м.с хидроелектрапе (Ђердап) и жслсвиичка ло
комотива. У онакиим у сломи ма ушодпа пломидба јс била поснс за- 
нисна од нучс с копна. Бродони иису имали никакие Moryhiiocm 
да мапсиришу и избегну судар с бродом који би им евепгуално 
долазио у сусред. Бероватно су се олакие прилике ималс па уму у 
старој Навилоиији када je за судар бродона крином упапрсд про- 
глашанаиа посада (или сопствеиик) пизнодног плонила. Мсђугим. 
познаю je да и бродони у пизнодпом кретап.у имају пснол.а не 
само са модемом сиагом lieh и са спим опим ипо гај саобраћај пра- 
ти.

Додаћемо уз оно и следсће. Код нас je у прошлости, у пла- 
пинским крајевима, и код сточара, нредело пранило у пеку руку 
сличи о оном које се одиоси на судар на реци. То je дашнье 
одређене предиосги приликом иапасап.а стоке. Конкретно, пасу 
дна стада па пекој пространој сграии, од којих je једно ниже од 
оног другог, које je негде горе, изнад оног нрног. И деси се да сто
ка ropiber стада иокрспе пеки камеи који се откотрл.а и убијс онцу 
или го кече чобаиииу доп.ег стада. K oje за ту штсту крин? Крин je 
опај ко je каспије са снојим стадом у ту страну наишао. Јер, ако je 
ropibc стадо lieh било у тој страпи, пастир доп.ета стада сам je ре- 
скирао зауставивши се са снојом стоком ниже онота стада које je 
нећ пасло негде торе, и обрпуто, ако je једпо стадо негде ниже у 
тој сграии пасло, а чобапип наиђе са снојим стадом изнад н.ета, на 
дође до Iидете, онда je крин чобанин тори>ета стада. Прненстно и 
одређена нредиост, дакле, даје се оном који je раније у ту страну 
наишао.

Кад се номин.е иечија нредиост додајсмо и следеће. Код нас 
(у народу) сматрало се да je у предиосги опај ко иде пизбрдо пре
ма опоме ко иде узбрдо; онај ко je па коп.у у одпосу на онота ко 
иде пешке, те опај ко нема никакног терета према оном ко шдотод 
носи. Зато je приликом сусретшьа, по обичају, одпосно нрема пра- 
вилима о иоздранл4ш>у, опај који je у лакшој ситуацији дребало 
прни да поздрани (као и енептуалпо и штотод да запита) онота 
који иде пешке, који се креће узбрдо или који носи какав геред. 
Узрсчици да je неко "на кошу” ту лежи објашп>ење.

Било би још појсдиности из Хамурабијевот закона и пашет 
културпот craiba, које би као сличпе могле да се норсде. Тако, у 
Хамурабијевом закону иомип>е се нршидба жида номоћу едоке и 
запрете (кола - чл. 272); сахраиа мртног у снојој ку!ди (чл. 21. 227), 
као и појава сиохачен,а или сиахочесгва (чл. 155 и 156, маДа tckci 
ома дна члана иије сасним јасап). Код пас je, па пример у Македо
нии, било не само вршидбе жида помоИу едоке lieh и посебпих 
напрана ("дитмеп” или "дикјан” ) од крине широке даске са доп.е 
стране пазубиьепе мпоштном камеиих оштрица, коју je стока нукла 
по распрострдом жиду. Сахраиа под притом некада je практикона-
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на и код наших сзарих.36 Снохачења, опет (ссксуални однос 
између снекра и снахе), било je код Руса, али и код наших старих 
у не тако давној прошлосги.37

Уместо чаюьучка

Сигурно je да су бројне појаве из културе одређених парода, 
особито тамо где je иеко дуже боравио, настајале самосвојно. Уо- 
сталом, го су .захзевале и оснопне погребе жиаљења, а можда и 
сгваралачка психолошка основа самих л>уди. Али, него тако 
тешко je наћи такав крај где je нека л.удска трупа дуже и изолока- 
но осгајала да се развија без икаквих додира и утицаја са стране. 
Разуме се да je го увелико зависило од природно-географских 
услова и ноложаја иеког краја. (Додуше, познаю je да су, на при
мер, аусгралијски урођеници задуто били упућени сами на себе и 
сноје локалне прилике и да су се споро развијали. Зато су у време 
наиласка Еврошьана, у XVIII столећу, и затечени као ловци и са- 
бирачи каменог доба.)

Када се пак има па уму Балкаиско гюлуосгрво (и наша зе- 
мзьа) природпо je да се, с обзиром па његово место и географски 
положај, морало, и одувек, очекивати додира и кулгурних угицаја 
с рази их страна. Тих угицаја било je голико да се могу разазнати 
и слојеви разлчитих заједница које су се овде, и ода пн о. додирива- 
ле, мешале и смењивале. Дко бисмо ишли хронолошким редом 
распознали бисмо ове слојеве:

а) Од Илира и Трачана, давнапвьих сзановника наших краје- 
îui, ocTcUio je успомена не само у геофафским имен има поједииих 
објекага (на пример. Тара, Динара, Дукл>а, Пек) већ и у елементима 
магеријалне културе (дубирог - вреза купаете колибе, облик мушке 
капе у Лини, од илирског племена Јапода, каракгеристчна мушка 
шубара у североисзочној Србији какие су предезашьапе на Трајано- 
вом сгубу у Риму,38 исниран>е злаза на Пеку и Тимоку, које je код 
Трачана поменузх), очувано је до нашег времена), неким веровгиьима 
у вези аз мртвима или у вези са змијама, као и предагьа о убијању 
старих особа39 - обичају или пракси забележепој код племена Триба- 
ла,4*1 предримских сзановника исгочне Србије.

б) Од Грка по балканским земл>ама осзало je ути naja (и зра- 
гова) особито у области духовне културе (веровање у здухаче, 
аждаје које живе у пећинама, замишлан>е душа умрлих у виду 
лепгира); raiaibe по костима заклане живогиње или дсловима 
гьене у фобе; радије дочекивање мушке него женске деце, сечеи»е 
косе у знак жалости за умрлим, симболична радња приликом

36 В.Члјканопић, 1973, 102-104.
37 С.Тројановнћ, 1901. 159-160.
38 К .  Ј и р е ч е к ,  IФ22, i t .
39 В. Радованоинћ, 1930: Т. Вукановић, 1986, 229.
40 Г\ Papazoglii, 1969, 375.
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усвајања гуђсг дегега као нгго je прогуран.е кроч своју кошул.у.41 
Марков Шарац ич српских пародних пссама личи па Палиоса 
Ахилсјсвог. Истина, оваквс иојсдипости моглс су од Грка, одпо- 
спо Ничан чипаца, и срачмерпо каспијс да доспсју у п>ихово чалсђе, 
али иске су моглс и врло рано, нреко нассобине Грка у Нинчи.

После оснајачких похода Александра Македонског на ис
ток, нарочит па Персију, до Ьалканског полуосгрва су иочели да 
долаче и елсмснги мичраичма - персијске религије nocBcheiie 
божанечву светлости. У тој религији било je утицаја и халдејских 
перо »ai ьа (ноиповање супца и месеца). Иначе, основии принцип 
мифаистичкот учен.а била je борба једних ботова за свечлосг и 
друга добра са другима који су били противу гота. Митра je, на
води», одводио душе умрлих на онај свет. Касније, у време рим- 
ске владавине, к ада се ширило хришћанстно као покрет, оно je и 
код ондаппьет балканског живл>а чес то имало да ичдржи жесток у 
борбу са присталицама мифаисгичке рслигије.

в) Природпо je да je и од Римл>ана који су, како je позпато, 
столећима држали паше чемл>е, такође остало разноликих и број- 
пих тратова: у теогра(|>ским имснима (па пример, Румија, Дурми- 
тор, Уна), верошньима у вези са опьинггем као светим местом у 
кући, одлучивање старијих о браку младих, када муж са жепом 
нема деце да узме и другу, сахран.ивап.е на својој чемлш.42 
Милоша Обилића, по једној легаши, родила je и задојила коби- 
ла,43 као оно шго je Ромула и Рема дојила вучица.44 Грчког јунака 
Париса, легенда вели, дојила je мечка.45 К ад помин.емо овакву ле
генду о непочпатом иореклу Милоша Обилића то опет нодссћа на 
стара ка.чивап,а о пепо.чнатом нореклу Гилгамеша код Навилоиа- 
ца.46

Па и национални српски свегац, Св. Сава, према пародним 
предањима, није само учител> и савегоданац. Он чна бичи бр.ч и 
непроминиьен, па xohe и сурово да качни (прстварајући л,уде у 
псе или магарце; или, чбот гота пгто му je неко из насел>а учинио 
какву сигну пакост, он пречвара цело насел»е у јечеро; но једној 
легенди, на месту саданпьег Плавског је.чера била je варошица коју 
je вода потопила - тако je учинио Св. Сава када je био обеђен да je 
домаћину код кота je ноћио украо певца),47 а то су, како се чна.

41

42

43
44
45
46
47

F. Cham о us, 1967, 213, 239, 240. 288-90, 294, 303; Д. СрејовиЋ, А. 
Церманоиић, 1979; М. Будимир, 1969. Марко КраљепнЋ из народних песама 
личи на Херакла, вид.: Ь. Гавела, 1978, 75.
P. Grimai. 1968, 210, 216, 218, 21 ,̂ 221; Д. Срејовић - A. Цермановић, 1979, 
227, 331. Није ли и у потреба мокраће као катализатора приликом бојења 
тканина остала од Римљана (преко Влаха, а што je на Косову очувано до 
нашег времена, вид.: Т. ВукановнИ, 1986а, 83.
В. Чајкановић, 1973, 562.
Д. Срејовић-А. ЦермановиЋ, 1979, под Ромул.
М. ьудимир, 1969, 45; Д. Срејовић-А. Цермановић, 1979, под П арис.
М. Будимир, 1969, 231.
А. Јовићевић, 1921, 409. По другој легенди, казнио je цело село да се 
његови житељи потуцају, вид.: В. Чајкановић, 1973, 310.
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особипе старих божанстава (Доиара, Водана, Ип.цре), којс су јсд- 
посгавно прснссспс на овог наци опал ног свези зел>а.4!!

Разуме се да су затечени Грци (односно Ви.запзинци) и ро- 
манизовани или нероманизовапи Илири и Трачани били карике и 
посредници у примању и других појединосги од стране касније 
досел.епих балканских Словепа. Овде се пре свега мисли на поје- 
ди и ости које су допирале иреко Медитерапа. Некада су, зна се, до 
јадрапских обала стихли Феничани од којих су, опет, стари Грци, 
норед осгалога, научили поморску иеппипу, нримили писмо, ме- 
дицинска знања. бројне култове. <1>еничани су дуго држали Мал- 
iy. Доказ за то je и данапггьи малтешки језик који je очунао 
семизску основу. По легеиди, сам Зевс je уграбио Еуроиу, кћерку 
(|)сиичапског крал»а, и одвео je на Криз.

Рано су загим, joui у старој ери, до Грчке (Солуп), као и ја- 
дранске обале (Салона), долазили и Јепреји. Са те, медитеранске 
сфане, уоогалом, полазило je и хришћансгпо као покрег и идео
логии, iiinpeliH се по Римској империји. Н етто касније, одатле he 
(са Гј л и с к о г  исгока) и  ислам да крепе у свој поход.

Из crape Халдеје (Месопотамије), где се асгрономија рано 
развила, у ипдоевропске односно европске јсзике ушли су изрази 
(lj. називи) за дане седмице (на пример, lundi - попедел.пик, луна, 
месечев дан; mardi - уторник, Марсов дан; jeudi - четвртак, Јупите- 
ров дан; Saturday - субога, Сазурнов дан; Sonnig - сунчев дан). Ин- 
доеврошьани су, иначе, календарска знања, двапаеезични бројни 
систем и наше понавланье седмичног рачунан.а времена нримили 
од Вавилопаца.

Има ми1швеп>а да je и обичај, односно нојава тобелија ( uute- 
гованих дсвојака, неудавача) у северпој Арабији и, делимично. у 
Црпој Гори, фаг давнанпьих медизеранских "л и копа божанских 
девојака", девојака "службеница Авене Партенос”, то jcci, да je то 
осзаздк чуваша и евин ости и зраг мазријархаза.44 Али. с обзиром 
на го да нема података о овој појави у рапијим сголећима, као и 
па вероватно порекло Арбанаса из дубл,ег балканског залеђа, ова- 
кво мипиьен.е гешко можс да се прихвати.50

Познато je, загим, да се у српском грбу палази крез са чези- 
ри опила. Огкуд го? У време Копсганзина Великог (313) Римл.а- 
пи су, као нови (хришћански) знак, узели крез и ставили га на 
војпу заезаву. Taj знак се називао лабарум.51 Од римских царева 
овај знак he, потом, али са додатком у угловима креза по једпог 
знака налик слову В (виза), примизи Визанзипци.52 К ада je, пак.

48
49
.40
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В. Чајкансшнћ, 1973. 311-313.
М. CiiiSić, 1876, 282, lS4, 7.90-293.
Археолог Бен au претпосташьа да je у праисторщи до Босне и Херцегоинне
можда допирало и негарско - кепецко станоони'нтно из Африке. А. Henne. 
1953, 73-84.
Уосталом, и сам знак крста као олређеног символа (код Јевреја, Индуса, 
старих Германа) старији je од хриuiTiaHcrua. В. Чајканоиић, 1973, 52-53.
С Станојсинћ 1934 , 87-88.52
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Душам проглашавап за пара, ом je узео и остале знаке византиј- 
еког царског досзојапсзва, на и .заставу еа крезом и оцилима.53 
Тако je и до нас досмео raj знак (крег са оцилима),54 док je мре 
тога његои озац, Сзефан Дечаиски, као заштиши знак снојс поро
ди це, узео из Низан гиje двогланог орла. Он je, иначе, био зет ди
нас гије Комнина.55

Срнски грб (крег са оцилима) номенуо je Орбии 1601. Овај 
знак се уяозрсбл»амао и у Карлоначкој митрополији, одакле га je и 
кнез Милош преузео за знанични грб обноил>ене Србије.

И у Цриој Гори очуван je срнски грб. Иван Црнојевић, који 
je себе смаграо наследником неман>ићке државпе мисли, служио 
се њиме. Taj грб je уклесап и очуван у олтару цетињскс цркве.56 
Од девегнаеегога сголећа на црногорској кани, као украс и симбо- 
лика, наћи he се крот са четири оцила, који je од зада, воровато 
"под утицајсм Нзегошева ромапзичарског и ослободилачког зано
са”, снеепо и намерно "прочитан” и гуманен као крез са четири 
Иирилична слова (Ј, а мпо би. наводно, зребало да значи "само 
слога Србина спасала”.57

Како видимо, кореие бројних ноједипосзи из паше градици- 
оналне кулзуре можемо гдекад да нропађемо у далеко) сзарини. 
Некима од њих се може сасвим сигурпо, а некима и не гако обу
здано, изнаћи првобишо моего нас ганка. Те појаве (појединосз и) 
зазим су дал.е pa пiоIпене па, разуме се, и мешано, кретањсм л,уди, 
ишхопих идсја и покрета (Феничани са својим колонијама, Грци 
са својим насеобипама не само по Медизерану, веИ и на Црпом 
мору и на Дунану - Випча, зазим .(евреји и, па крају, као оргапи- 
зовани и масокпи покрети, хршпЬансззю и ислам). Кад помип.емо 
Винчу, рецимо и ово. Према нроучавањима ВасиЬа, колонију на 
Дунаву (касније названу Винча), засновали су Грци око седам 
столећа пре наше сре. На то их je свакако подезакла близипа руде 
цинабарит у подножју Авале < Шунл.а С гена). Та колони ja he по- 
сзојази и развијаги се све до доласка Римл.ана у ове крајеве, а го 
значи неколико столећа. На основу архсолошког мазеријала (ма
ске, пластика, букеро керамика), како по зехпици израде, орна- 
ментима у боји, гако и по начину поезупшьа са мргвима, била je 
зо несумњиво »асеобина Грка, Јоњана из Eieje.5t! Неки, опез, од 
ових орнамснагп. Васи h з'врди, дал.им пореклом су из Пгипга.54
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Ibid ., 80. 88
И д во глав и o[Kio \ српском грбу je византијског порекла, а до Византије je 
доспео из си р е  Ваиилоније. Наиме, као знак династије Палеолога, био je 
прно крст коме je онда додат орао, најпре са једном, a касннје, са две главе. 
Вид.: А. Соло 1зјсв, 1930, 539.
С. СтаиоЈепиI  1934, 89.
Н. Марти нов и fi, 19(>3, 361-362. Виз и: Ђ. ПејовиЋ, 1981, 458.
М. * |р.актар»1)1гЬ, 1987, 180.
М. ВасиПз, 1948, Ц)5, 17), 206, 207, 209.
Ibid ., 129
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Лко сс, даклс, зна да су Грци столећима у Нипчи одржанали 
своју колонију, снакако смемо прсгпоставиiи да je преко те коло
ните и њсних ситовника доспенало и елемепага са Предтьег исто
ка, какав je случај био и са оном орпамептиком из Египта.60

У кратко, после снега наиред изпесеног, чини нам се сасвим 
основаним да су са Предњег истока, па и Месопотамије, посред
ством Феничана, Грка, Јевреја, Римл.ана, као и хришћансгва и 
ислама (као идеолошких и полигичких покрега), неке културне 
поједипосги могле да допру и до балканских земал.а па, его, и до 
нашег времена, као ш го je био случај са фонетским писмом. Разу
ме се, путеви кретања гих појединосги могли су да буду краћи 
или дужи. прави или кривудави. На концу, познаю je да су стари 
Грци имали дуге и вишесзруке везе са опда развијеним медиге- 
ранским светом по којем су оставили трагова и сноменика своје 
кулгуре.61 Зар и сам Хомер не пена о грађанском друштву и при- 
ликама па гоплим морима, а не о селима, залеђу и варварима. Зар 
п.егон Ахил не доиире до Сирије?

Није ли са Предшег истока, од Арапа, а преко Јевреја и 
Грка, до нас доспела и црпа боја као знак жалосзи, када се зна да 
су Словени, па и Срби, као боју жалости некада имали белу 
боју?62 Да je, шире узего, од Медитерана, преко Јадрапског мора, 
било к пама кулгурпог сгрујања и наноса, чак и у нови je време, 
доказ би нам била и дапаппьа, луксузна и скупоцепа, црногорска 
ношња, која je како по материјалу, тако и по кроју и иазивима по- 
јединих њепих дедова, очигледно юга порекла.63 Од Месопогамије 
на истоку, па поред Турске, сне до Шпапије па згшаду, било je за- 
иста и простора и мотућпости да до тих утица ja и дође. И испити- 
вачи наших народи их песама одавпо указују на мотуЬе позајмице 
одреЬепих поједипости из земал>а које се паслап.ају на Медитеран.

TOWARDS THE ORIGIN OF C HR'l AIN CUSTOMARY I AW
PROVISIONS
S u m m a г у

Tliis paper offers some comparisons between several provisions of Hammu
rabi's Code (written in Mesopotamia some 40(X) years ago), on the one hand. and. on 
the other, a number of artieies of DušaiTs Code (1.349) along with some customary

60 [h id . М;ща се зна да je и зраз п от ес грчког порекла, да ли би било суиише 
смело помншљати да се, ето, и сам тај термин, преко староседелаца 
(Трачана) и наших балканских словенских предака, одржао сне до нашег 
времена за једну организовану друштвено-привредну установу каква je 
постојала и код старих Вавнлонаца?

61 Б. Гавела, 1978, 73
62 IJ. Zelenin, 1927, 330.
63 М. Барјактаровић, 1987, 182-183. Сред1Ьовековна Србије je, на пример, 

медпцинска знања примала од Византнје и Италије. О томе има писаних 
докумената. Р. КатнЋ, 1990, X IV, XV. XV II. Преко Боке, опет, до Црне Горе 
допирале су бројне културне појединости. Почетком прошлог столе'па 
доспео je овде и први кропмпнр: Ђ. Пејовнћ, 1981, 262-263, 346.
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law regulations from our traditional culture. Their similarity gave rise to the supposi
tion that Mediterranean cultural influences reached the Balkans rather early in the 
past, the Phoenicians. Greeks. .lews, Romans having been their carriers. As a matter 
of fact, it is well-known that ancient Greeks beneliltcd a great deal from the then 
highly developed Mediterranean world. Namely, it is from the Phoenicians that they 
adopted the skill of navigation, alphabet, certain cults, etc. Fundamental knowledge 
about calendar and time division, in use today by all of the civilized world, is of Chal
dean (i.e.. Babylonian) origin. Christianity and Islam, as movements and ideologies, 
originated in the Near East.

'[hen again, it was from the Greeks, i.e.. Byzantines, that the mediaeval Serbs 
adopted not tally the alphabet, but also Christianity, form of government etc.

Of course, the influences from the Near East and the Mediterranean kept 
reaching the Balkans even in recent times.
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