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Апстракт: У обимном и разноврсном научном опусу Тихомира 
ТЗорђевића посебно су значајни радови посвећени његовом 
истраживању градиције и културе народа и етничких заједница 
Балкана. Резултати и научни домети овог дела условљени су ауто- 
ровим присгупом који се огледа у пренаглашавању факата везаних 
за све значајне аспекте народног живота. Прикуиљена и научно 
систематизована грађа представља дом инанту димензију његовог 
дела која оличава изворни егнолопжи принцип благоврсменог и 
тачног регистровања садржаја традиционалне културе.

Веома плодам и разноврстан опус Тихомира Ђорђевића омо- 
гућава различите приступе и анализе. Међугим, без обзира из ког 
угла долазила, различита осветљења само су на посебан начин по- 
гврђивала гьегово место у нашој науци и важност његових радона 
посвећених етнолошком проучавању Балкана.1 Имајући, дакле у 
виду значај Ђорђевићевог дела за нашу науку и културу, о н>ему 
као аутору може се говорити најпре као о изузетном научнику, 
педагогу, интелектуалцу, родољубу, а позом и о резултатима н>е- 
говог исграживања сопствене националне културе као и кулгура 
других балканских народа.

Својим пионирским радом Ђорђевић je допринео научном 
утемељењу наше етнологије, а обиман и разноврстан опус који je 
оставио за собом представља зраг који се данас чита као

1 Упор, прилоге Љ. С. Јанковић, Д. НедељковиЋа, Д. Антонијевића, С. 
Зечевића и С. Ћулибрка објављене поводом стогодишњице Ђорђевићевог 
рођења у темату Народног стваралаштва св. 28, Београд, 1968; П. ВлаховиЋ, 
1987, 106 - 115.
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завештање класика. С обзиром на широк тематски oncer и обим- 
ност Ђорђепићеног опуса, наша пажња je овом приликом усмсрс- 
на на угврђивање опих аугорових полазишта и приступа који ce 
показују битним за разумевање његових резултата и паучпих ло­
мота. Наравно, у овом разматрагьу треба првепствено имати у 
виду незавршеност овот великот дела, објавл.еиог стицајем прили­
ка, за ауторова живота или постхумио, као и чип>еиину да тьетови 
иајвећи пројекги никад иису добили иланираио ауторско уо- 
бличење. Њетово иајпозпатије дело Наш пародии живот2 je серија 
књита у десет томова у којима су прештампани првенствено н>его- 
ви до тада већ објавл>еии чланци у бројпим публикацијама, листо- 
вима и часонсима. Настојећи да приликом поновпот објављивања 
целовигије представи свој рад из врло различитих области парод- 
нот живота и градиционалне кул туре, он je већииу од тих чланака 
тематски груписао у одрсђепе целине, али су поједипи нрилози, 
хронолошки објављени касније, остајали извап свот основнот тс- 
матскот крута. Та концептуална недоследност исказаће се у дал>ем 
надграђивању овот дела jep je тьетову 11. и 12. кн.игу требало да 
чине постхумно објављене студије Вештица и вила и Вампир и дру­
га бића у  нашем народном веровању и преда/ьу.3 Иако je своје књите 
објавл.ивао као тематске монотрафије, оне су исказивалс ау горове 
парцијалне резул гате у чијој je сенци остала недовршена формална 
или научна синтеза свих гьегових великих пројеката у које спада 
рад на систематизоватьу обичаја и вероватьа везаних за животни 
циклус појединца,4 истраживатье митских бића5 и проучавањс Ср- 
бије у 19. веку.6

Балканолошке студије
Објављиване у дужем временском периоду, ктьиге и сгудије 

из домена Ђорђевићевих главних тематских ишересовања оцрта- 
вају, дакле, један трандио.зан али до краја нереализован подухват. 
Међутим, од тот пројекта остале су њетове ктьите које се даиас па- 
лазе на самом врху најужег списка дела неопходних за дшьа етно- 
лошка исгражива1 ьа. Прегледом Ђорђевићеве библиотрафије лако 
je вщиьив широк тематски oncer њетових интересовања усмерених 
ка исграживатьу сложене етнолошке проблематике народа и 
етничких трупа Балкана. Студиозни приступ овом делу открива у 
тематској разноврсности научни резултат његових исзраживатьа 
који доприноси сатледавању реалитета овот простора у н.етовој 
егничкој, кулгурној и верској укрштености.

2 Т. ЂорђевиЋ, 1930-1934.
3 Т. Ђорпевић, 1953.
4 Т. Ђорђевић 1941/а; о свадбеним обичајима: Наш Народна живот књ. II, III i 

IV, 1937-1941.
5 T јзорђевић 1938/6, 1953.
6 Т. Ђорревић 1922/d; 1924.
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Релевангне за утсмељеи>с и развој низа научних дисципли­
на, Ђорђевићеве студије су значајне и за савремену балканологију. 
Одређен како тематиком тако и приступом, његов етиолошки рад, 
иесумњиво дубоко балканолошки засновав, има средишгье место 
у његовом опусу. У плодном и разноврсиом делу које je оставио 
за собом, радови посвећеии разматрању етничких, културних. 
фолклорних и рслигијских тема балканских народа и етничких 
заједница имају данас изузетан научии значај. Наиме, већ својим 
првим радовима као и потоњим студијама, Ђорђевић се иска.зао 
као етнолог који je у низу својих дела посебну пажњу посветио 
разматрању етничког реалитета Балкана. Пишући о Грцима, Ру- 
мунима, Бугарима, Ллбанцима, Турцима, Муслиманима као и о 
Циганима, Јеврсјима, Саракачанима, он je њихово фолклорио 
стваралаштво, обичајну праксу и веровања упоређипао са српском 
народном градицијом. Тако je осим рада о грчким пословицама,7 
писао и о грчким духовницима у српским народним прииоветка- 
ма.8 Пишући о Румунима у Србији,4 он размазра и фолклорне па- 
ралеле Румупа и Срба.10 Посебан чланак Ђођевић je посветио 
поређењу српских обичаја, језика и фолклора са бугарским.11 У 
круг ових размаграња спадају и радови о Арнаутима у Србији,12 о 
Муслиманима,13 о Турцима14 као и о Циганима,15 Саракачани­
ма,16 Јеврејима.17 Овим радовима принадају и кн.игс и чланци о 
Македонији,18 Дшшацији,19 Црној Гори20 и Нојводини21 које упот- 
пун.ују слику о Ђорђевићсвим балканолошким иигересовањима 
израженим, свакако, и у љеговим студијама о злим очима22 и са- 
мртпим обичајима23 у којима je јужнословенски кул гурни простор 
предсташьао ширу основу исграживан,а ових тема.

Проучавагьем једне, Ђорђевић je откривао и реалитет друге 
појаве и њихове заједничке елементе као карике једног ширег кул- 
турног еититета Који предсгавл>а жи]ю гкиво слојевите и комплек- 
сне балканске културе. Конгексгуалпо саглсдавање културних 
посебности, елемената и појава везаних за националну градицију, 
омогућило je откривање тьихових дубл.их генетских корена и за- 
једничке кулгурне основе. Тако на пример, говорећи о играма и
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игрању y Србији y времс киста Милоша, Тхтрђевић указује на 
више тадашгьих пазива за варошка кола која оцртавају пу т п.ихо- 
вог прсношстьа и прсузимања из јсднс у другу средину. Наиме, 
грчка игра "Кокона Мариола" била je ербизирана у назив "Коко- 
ница", али и румунизирана од стране влашких Рома. Преоблико- 
вана у елегантпу игру са више укуса познату под називом 
"Кокотьеппа" она се као таква сретала и у српским месгима али 
под именом "Кукуљеш".24 Овај Ђорђевићев :шпис je, како се сма- 
тра, један од нрвих података о српским градским играма на осно­
ву кога се може поуздано одредити н.ихово гюрскло,25 али je он и 
значајан прилог освегљавању сложеног процеса међусобпих кул- 
турних утицаја народа Балкана.

Исгражујући кулгуру, живот и обичајну нраксу балканских 
народа и етничких заједница, Ђорђевић je нарочиту наж1 ьу посве- 
тио проучавању српске народне градиције. Из аспекта сволуцио- 
нисгичке теорије, он je настојао да сагледа и рекопегруише слику 
о нашем народном животу и његовој магеријалној, сопијалпој и 
духовној култури. Међугим, настојању да одгонетне и прогумачи 
обредне и религијске садржаје, ou je прегпоставио прикушьагье и 
систематизовање грађс о народном животу Срба. Тежећи томе да 
на основу различитих извора прикупи све доступно релевантно 
чињенице, он je са подједнаким епгузијазмом предузимао путова- 
ња као своја непосредна исграживања, о чему сведоче н.егови ег- 
нографски нутопией, прикупљао грађу упигницима посредсгвом 
својих сарадника,26 истраживао архивски магеријал и користио 
доступну научну литературу. Различите извори били су под- 
ређени његовом основном захгеву за гогалигегом чип>еничног као 
начину реконстрисања прошлое™.

Критика дотадаииьег рада
Поклаљајући подједнаку пажн.у свим релевангним извори- 

ма, Ђорђевић je исказивао посебиу кригичносг према непотпуној 
и несистематски ирикупл»еиој и научно обрађеној 1 рађи у иоједи- 
иим историјско-етнографским делима. Не одбацујући их у погну- 
ности, он je у таквим делима налазио корисне подачке за дал>а 
истраживан>а вршена на потпуио другачијим научним премисама. 
Оцењујући из тог аспекта дело Милана Миличевића Кисжевииа и 
краљевипа Србија, Тчорђевић истиче да je он као хроничар народ- 
ног живота доприпео разумеван.има српског друштва и кулгуре у 
прошлом веку. Мсђутим, и.егово парцијалпо посвећивање пажње 
народу у оквиру сваког разматраног округа било je недовол.но да 
би осветлило не само пародии живот Србије, веЬ основне одлике

24 Т. ЂорЋеинЋ, 1922/6, Култупне прилике, 179.
25 С. ЗечевиИ, 1977, 151; I9S.T 49.
26 Д. АнтониЈепић, 1968, 224-^28.
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toi живота изражене у обичајима и карактерним особинама сга- 
новништва и самог округа.27 Неадекватно обрађена грађа 
Миличевићевих езнолошких дела, ограничена тадашњим стадију- 
мом преднаучног емпиризма, указивала je на позребу успоставља- 
ња адекватног односа нрема њој унраво у време научног 
утемељења етнологије. Кригичким односом нрема овим делима 
Ђорђевић je исказиваоједан од основних задатака новоутемељене 
науке која се заенива на кризичком преиспитивању културног на- 
слеђа ради утврђивања најрслевантнијих референци као нредусло- 
ва сваког озбиљнијег научног исзраживагьа.

Као један од наншх првих сгручних етнолога, Ђорђевић je 
својим радом допринео узврђивању дуго важећих етнолошких 
стандарда прикупл>агьа и сисгематизовања езнофафске и кул гур- 
но-историјске грађе. Улаживши своју радну енергију првенствено 
у шго целовитије и система гичније прдсгавл.ан.е егнолошких 
чип.енипа, успео je да система!изује грађу која адекватно оцртава 
зрадиционални образац наше кулгуре као гемезь нашег етничког 
идензизеза. Незулзаз гьеговог рада се зато исказује данас као уно- 
ришна тачка увида у интсгрални садржај наше зрадиционалне 
кул гуре. Данашња исграживачка перспекзива, отворена нрема це- 
ловигом сагледавагьу ове кулзуре, плод je Ђорђевићевог дугого- 
дишњег и систематичног рада посвећеног прикушьажу и 
сређивању доступне етнолошке и културно-исгоријске грађс. 
Будући да су нова тумачења сгални изазов савремених 
исзраживача, дело Тихомира Ђорђевића, као неоснорна вредност 
наше кулзурне и научне баиггине, унраво данас у време које 
зражи адекватније и погпуније одговоре на питан»е о нашем 
егничком и националном идеитизету, има евоју носебну актуел- 
ност и азракгивносг.

Традиционална култура
Обрађујући све релевантне зрадиционалне обичаје и верова- 

н>а нашег народа везане за рођење, сазрсвање и одлазак са овог 
свеза, Ђорђевић je потоњим иезраживачима пружио могућиост да 
на основу богатих ри гуалних садржаја иезраже и гьихова латентна 
значења. Његови радови посвећепи браку и породици пружају 
основ савременом исзраживаи>у социјалпе димепзије свадбеног об- 
реда и значаја магијско-религијских ригуалних чиниоца у ироцесу 
прелаза младих у нови статус. У овим размазрашима носебну 
важносз има Ђорђевићево реално сагледавање положаја жене у 
пазријархалној заједници. Ритуални значај младе и !ьеног цен- 
гралног места у свадбеном обреду условл>ен je, заправо, њеним ре- 
алним сзатусом социјалне субординираносги. Иснраюьагье тог

27 Т . Ђ орђевиЋ , 1934/;», 144.
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сфуктурног греха према жени исказано je њеним полишеним, али 
привременим ритуалним значењем које и открива прави емисао 
обредног механизма свадбе као начина обпашвања важећих na- 
фијархалних принципа.28 Међутим, за разлику од свадбе, обреди 
поводом рођења и смрти јасно оцртавају представу о другом свету 
као делу интегралне реал мости у којој магијско-религијски риту- 
ални поступци имају првенствено егзисгенцијални смисао прелава 
из једног света у друга.29 Исказан одликама мигске реалности, raj 
други свет je настагьен бићима која чине само средиштс народних 
веровагьа. Посвећујући посебну пажи.у прикупл.агьу и сиегемати- 
зован.у грађе о митском свету српске традиционалне културе, 
Ђорћевић реконсфуише бића тог света30 првенствено из аптропо- 
лошке и космолошке перспективе.

Ревулват тог вишегодишгьег рада су и књиге Вештица и аила и 
Вампир и друга Cmha у пашем народном аероаању u предшьу, к oje пока­
зухе иатприродне ентитете у љиховој непосредној вези са човеком и 
гьеговом дутом. Завршене 1941. године, ове књиге су обједшвене у 
једном тому и објавл>ене поегхумно 1953. године у едицији Српског 
cniorpa([)CKor зборника у којој he ce 1956. године појавити и двогом- 
на Природа у аеровану и предшьу нашег народа. У овај сегмен т ауторо- 
вог опуса спада и дело Зле очи у аероаању Јужних Словена из 1938. 
године, написано на основу богате грађе везане првенсгвеио за фа- 
дицију српског народа. Веровагве у .зле очи се најадскватпијс може 
разумсги у конзексгу магијско-анимисгичке доминан те наше народ- 
не религије у којој je и мистична сила злог последа оличена каракге- 
ристичном ми гском предегавом урока.

Овим вероган^м у зле очи Ђорђенић je тумачио брс)јне појаве из 
народног ЖИ1КТГЛ, објашнхиијући гьиме и порекло накита и одевала.31 На 
примеру овог зумачена огледају се и вредности и домети наговог рада. 
Иакоје успевао да прикупи готово сву релеванзну rpatjy, он je смафао да 
се коначни суд о исзраживаиој појави не може изрећи због недовшьиих 
подагака. Резервисан у погледу могућносш доношегьа неких опшгијих 
'икл.учака на основу прикуплено] материјала и досгупног узорка, он je 
своју опрезност пренаглашавао и истицао као својеврстан алиби за оства- 
рени научни домет. Свешан ових домша, али не и ограничена својих 
полазиппа, Тхгрђевић пи je увиђао да одређени резулзаш не зависе од 
квантитега <1ик 1Х)гра(|)ско[' материјала, већ од приступа грађи и начину 
гьеног гумачен.а.

Cpöuja XIX века
У свом исфаживагьу наше културне прошлости он je посеб­

ну пажњу посветио сагледавагьу промена у народној фадицији у
28
29
3031

Б. Јовановић. 1993, 111-148. 
Ibid., 40-106; Б. ЈовановиБ 1992. 
С. ЗечевиБ, 1968, 230-232.
Т. Ђорђевић, 19ј 8/6.
»
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19. иску којс су довелс до формирања нових облика кулзуре. Као 
сарадник и уредник Српског етнографског сборника, он je иасто- 
jao да осветли период започетих промена народног живота у Ср- 
бији за врсмс владе Милоша Обрсновића. Рсзултат овог рада 
садржан je у вишс поссбпих кгьига и прилога везаних за пасел>а и 
порскло становий пггва, народне обичајс, за пазе и еснафс и меди- 
цинскс прилике тог раздобллг.32 Коначну синтезу овог дугого- 
дишњег проучавања, Ђорђевић je намеравао да предезави и једном 
обухвазном монографијом. Међузим, охрабрен пријемом неких 
делова ове целине публикованих у ондашњој периодици, он нај- 
пре 1922. године у кгьизи Из Србије кнеза Милоша обједин.ује по- 
главља везана за кулгурне прилике од 1815. до 1839. године, да би 
две године потом у другој кн.изи под и стам насловом објавио и 
преосгали део свог рада посвећен иезраживагьу становништва и 
насеља.

Излажући најбитније чињенице привредмог, друштвепог и 
културног живота Србије у време владе кнеза Милоша, Ђорђевић 
није приетупао п.иховом позпунијем гумачегьу. Без одговарајућег 
увода и основних напомепа о времену о коме питие, он почиње 
своју ктьигу Из Србије кнеза Милоша јсдноставном консзатацијом о 
сгочарству као најважнијој привредној грани у гадашњој Србији. 
Поглавл.е посвећено привреди завршава се без синзезе, податком 
о рударезву. Таксагивии и дескрипгивни гретман релеваитпих 
културно-историјских чињеница домипира садржајима и потогьих 
одел»ака о грговини, саобраћају, храпи, нонш.и, школама, 
књижевности, уметности и медицини. Полазећи од оиих подата­
ка, аутор ствара основне претпоставке за иезраживатье ширег кул- 
зурпог контекста формиран.а новог друиггва, државе и културе.33 
Taj контекст подразумева и шире зрадиционално наслеђе чија je 
егзисгеизиосз евидентна и у новим облицима магсријалне и ду- 
ховне кулзуре насталим у оквиру зачетах урбаних целина.

Нелики и коренит преображај дозадашм.ег зрадиционалног 
друиггва и пазријархалне кулзуре заночет срнском револуцијом 
добиће током деветнаестог века на замаху који he довест и до фор- 
миратьа слободне модерне државе. Промена самог система 
значила je и промене унутар зог система и дозадатшье традиције. 
Под сполльим утицајем и све присузиијим европским узорима 
метка се слика друиггва, кулзуре и скономије Србије. Процес све 
бржих промена, пратило je позискивап.с дотадатшье зрадиционал- 
не кулзуре чији су садржаји посзајали део нашег културног и 
друштвено нссвесиог. Међутим, raj процес потискиватьа 
одређених <1юрми зрадиционалне кулзуре одвијао се кроз комнро- 
мисно тдржавагье оних тьених елемената који су прсобликовани 
задржани и у новом урбаном контексту. Менталитет прелазне

32 Т. ЂорТјеииВ, 1926/а: 1909/6; 1914; 1925; 1921.
33 Б. Јопанонић, 1983, 189-200.
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културс34 која je у сеГж чувала сипкрстизам паганског духа даће 
основни печат културном и друштиеиом животу наших градова.

Иако je неким својим тумачењима, којима пе недостаче ори- 
гиналност, као што je порекло одевања,35 функдија куваде36 или 
заступан>е теорије о првобитном једнобоштву,37 исказао пеодол.и- 
вост тог имагииативног простора, Ђорђевић je највећи део своје 
активности посветио прикушьагьу и сређиван.у грађе.

За разлику од неких својих савремемика. Веселима Чајкано- 
вића на пример, чија je реконсгрукција наше наганске религије 
идеализована неемпиријским радом, Ђорђевић je задржао позипи- 
ју истраживача који ce није превише удалению од истраживаних 
садржаја. Зато се љему не могу упутити примедбе сличне онима 
које je Малиновеки упућивао Фрејзеру због гьеговог кабинетског 
рада,38 јер je а утор Ыашег народ ног живота задржао позитиви- 
стички зретман чињеница сматрајући да изнеги подаци, сами по 
себи довол.но речиги, указују на излишност ({юрмалних за- 
кључака. Његов коначии суд није логички следио из научних 
анализа, већ je изражаван сисгематски сређепим и предсгавл.епим 
игкјхзрмацијама. Презентиране чињенице прегпост-авллју јасносз и 
излишност туманен«». Без дубл.их, аналитичких продора у 
сложене културне појаве и озкривагье гьиховог порекла, генетских 
чиниоца, п.ихове функције и смисла, гьегово дело осгало je иред- 
носно неуједначено. Неусаглашеност између обиља нитьеничиог и 
оскудности ипгерпретагивног показују мисао везапу за чин.е- 
нично која без одговарајуће дисганце није одолела ризику поства- 
рења.

Сагледавајући данас Ђорђевићево дело уочавамо последние 
игдржане копстантне близиие, и непосредног одпоса према грађи. 
Међугим, уколико je својим вишегодишгьим радом посвећсним 
прикугиьагьу доступне |рађе из свих релеваптпих извора у потпу- 
носги испуњавао научне захтеве за објекгивношћу и аутеи- 
гичношћу, у погледу нужног успосгавЈван.а дисганце према тој 
грађи Ђорђевићу je недосгајао удаЈвени поглед, удалдшање од 
предмета да би се он сагледао из далека у перепекгиви.39 Преве­
лика близина чигьеничног, пренаглашен емниријски аспект кул- 
турно-историјских садржаја давали су његовим радовима изразиту 
реалистичност шго je чинило да разумеван.е духовног у народном 
живогу и симболичко значење његове религијске праксе остане за 
а утора удаљено.

34 В. Велмар-Јанконић. 1991. 34-40.

39 С. Lévi-Strauss 1987; К. Лени Строе и Д. Ерибон, 1989, 105, 106; Принцип 
успостаиљања дистанце од непосредног предмета и стражи па ња чини, према 
Лепи-Стросу, етнологију блиску астрономнји; упор. С. Léevi Strauss 19S8, 25; 
И Симонис, 1969, 211.
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Међутим, уколикоje за сагледавање феномена духовые кул- 
туре без усносгашьап.а потребне дистанце онемогућавало н.ихово 
адекватно гумачење, доследио примен.иван.е принципа чин.е- 
ничног показало се плодним у сагледаван.у етничког и културног 
идентитета појединих целина. Резултат таквог успешног приступа 
је студија Македопија.40 У време преовладашньа идеолошких и но- 
литичких аргумената над паучним ова ЂорђсвиЕева кн.ига je 
прећуткивана и оспоравана. Међугим, адекватно читање one сту­
дне открива објективност приступа израженог у одмереном сагле­
даван.у свих битних етничких и културних чиниоца који 
аргументовано показују присуство и значај српске културе и тра- 
диције у овом делу Балкана.

У целокуниом Ђорђевићевом опусу, како у радовима веза- 
ним за сопствсну градицију тако и за културу других балканских 
народа, посебно je изражена активное! на прикушьан.у и сисгсма- 
тизовању rpafye о појединим битним аспектима народиог живота. 
Настојећи да створи што потпунију слику о народним обичајима и 
веронањима, он тежи да реконсгруише целину и иружи интеграл- 
пу слику истражипаие појаве која имплицира и истину о њој. 
Тако сугерирапа истина заспива се на чињеницама, егнографској 
фактографији као сигурпом тлу етиолотког рада. За Ђорђевића 
који je своју креазивпу енергију исказивао прпепствепо таквим ра­
дом, трагање за увек новим фактима сужавало je могућности уз- 
лета y неизвссни интерпретативни простор. Позитивистички 
идеал пренаглашавања чии.сничног водио га je ка стадном огкри- 
ван.у нсдовол.но познатих етполошких података чијем je нрику- 
шьап.у и систематизовагьу посветио свој живот. На том 
вишегодишњем истрајном послу, Ђорђевић као да je увек добијао 
пову, антејску снагу која и дан ас напаја истраживаче који у њего- 
вим књигама нал азе поуздан и прецизан текст као неоспоран ре­
зултат и вредност његовог целокунног дела.

TIHOMIR ĐORĐEVIĆ AND THE ANTAEUSIAN PRINCIPLE OF
ETHNOLOGY

vS u m m a г у

Extremely rich and diverse work of Tihomir Đorđević remained incomplete. 
His most important projects envisaging research into the Serbian mythology, popular 
life and cultural history, did not reach their planned synthetic accomplishment. It is 
the ethnic reality of the Balkans that has a special place within his opus. In studying 
the culture o f  Balkan nations and ethnic groups. Đorđević payed particular attention 
to the research into Serbian traditional culture. His pioneering work was critical on 
unscientific description o f popular life prevailing at the time. Using various sources, 
he assembled and systematized ample material on all essential aspects o f popular life

40 T. Ђорђеиић, 1920, 130-182.
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and traditional culture. 1Ъе corpus of his texts offers a reliable picture o f the tradi­
tional life pattern conceived as the foundament of ethnie identity.

T. Đordević payed particular attention to the 19-th century changes and trans­
formations o f the tradition which brought about the new forms o f  bourgeois culture, 
shaped after the European models.

The results and scientific scope o f Đorđevič’s ethnological work were deter­
mined by an exaggerated emphasis on the factual. Collection and arrangement o f the 
ethnographical and cultural-historical material having teen  his priority, he did not 
make further step implying the analysis and interpretation o f the material. Such 
scope o f research, determined by mi unchanged, immediate relation to the facts, re­
duced the possibility of their being scientifically interpreted. An embodiment o f the 
primary ethnological principle, his opus can lie seen today as a reliable groundwork 
for further research.
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