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Апстракт: Тихомир Ђорђевић, проф. етнологије на Београдском 
уиивсрзитету, je отпочео проучавагье етногенезе и етничке историје 
крајем XIX века, у време када ове науке нису биле у жижи етно- 
лошког интересовать». Проучавајући егногенезу и стничку историју 
балканских народа Т. Тторђевић je обратно пажњу на н.ихов поста- 
нак, развој, живот и међусобне утицаје. Па основу података, прс- 
гледно и документовано, заокружена je у његовом делу етничка 
слика балканског простора од далеке нраисторије до средине XX 
века.

Тихомир Ђорђевић je на пролазу из XIX у XX век, а посебно 
у нрве четири деценије XX века, дао залажен допринос етно- 
лоижој науци у целини. Из богатог научног опуса Тихомира 
Ђорђевића издваја се проучавање етногенезе и етничке исзорије 
јужнословенских и осталих етничких заједница Балканског полу- 
острва. Нарочито je обраћао нажњу на процесе диференцијације и 
симбиозе до које je долазило међу овим заједницама. О тим про- 
блемима које je Тихомир Ђорђевић помно и студиозно проучавао, 
уосталом као и све друго чиме се у егнолошким наукама бавио, 
није било много речи у иашој науци о народу1 Због тога je у овој 
прилици, након пола века од Ђорђевићсвог одласка "недоходу у 
походе" (1844-1944) са кога повратка нема, неопходно указати на 
Ђорђевићево проучавање етногенезе појсдиних народа и етничких 
трупа Балканског полуосгрва, jep je гај део његовог иезраживачког 
рада крупан допринос етнолошкој науци. Ово je узолико значај-

1 П. Влаховић, 1987, 105-118.
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није што у Ђорђевићсво нрсмс езногенеза није била у жижи инте- 
ресовања етнолошке науке које je пробуђено у доба или паком 
љсгоиих нроучавања ове проблематике.

Проучавајући етногенезу, егничку иоторију и етничке про- 
цесе Тихомир Ђорђсвић je узимао у видно пола; неколико осиов- 
пих обележја сваког народа и других могућих етничких 
категорија. Међу те одредмице спадају: порекло, име. постојбина, 
антрополошке оеобине, сродство, је.зик, вера. геогра(|1ска распро- 
сграњспост, a када je реч о народу, и државно уређење. У 
етничкој исгорији Ђорђевић je обраћао пажн.у на утицаје асими- 
лације. Одговарајућу пажљу посвећивао je образована етничких 
трупа и појединих локалних заједница. Због тога се у радовима 
Тихомира Ђорђевића, када јс реч о етногенези, запажају подаци 
који указују на појаву човека и обликовања л.удског друнггва од 
далеке праисторије па све до пајповијет доба. У просторном погле- 
ду, Ђорђсиић упоредо са историјском дијахрони.јом указује на об- 
ликован.е л>удских заједпица и њихов развој. пре света, на 
балканским просторима, а затим, у ширим европским, азијским. 
па упеколико и афричким жаринпима развоја л.удскот рода и н.е- 
говот доприноса обликовап>у живота и света у дугим временским 
интервалима.

Уочл.иво je да се у проучавању етнотенезе Тихомир 
Ђорђевић увек ослаљао на археолошке, антрополошке и нисане 
(историјске) изворе који су му омогућавали да, на пример, у бал­
канским просторима, прикаже развој л.удских заједница, посред- 
но и непосредно, од праисторије, кроз аптички, средп.овековпи и 
турски период, који je у неким нашим крајевима улазио кочетком 
XX века и у савремсно раздоблэе.

У радовима Тихомира Ђорђевића реч je о просторно и вре- 
меиски веома широким оквирима проучавања Јвудских заједница 
и утврђиван.у н>ихове езпичке иеторије. Збот тота he, за ову при­
лику, би ти указано, више као илустрација, само на пеке појаве и 
проблеме о којима je Тихомир Ђорђевић у одређеним приликама 
расираюьао.

Најдубљи слој у Ђорђевићевим проучаватьима представлю 
оеврт на живот и културу дилувијалнот човека у Крапини.2 То je 
заправо онај иримарни л>удски слој који je у леденом добу, пре 
око 180.000 до 120.000 година, посгавио прву степеницу у развоју 
људских популација (завриша фаза неандерталаца) па подручју 
данашгье Европе. Сличан извор за проучаватьс л>удске друиггвене 
еволуције Ђорђевић je нашао у старим гробл.има. Beh се из н>ихо- 
вот имена (вампирско, џиповско, јеврејско, мацарско, арнаутско, 
јелинско, мацурско, шокачко, турско итд.) може наслутити развој 
одређених популација и п.ихова сетретација на 6;uiкапским про-

2 Т. ЂорђевиЋ, I914-a.
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сгорима. Такво своје полачиште Ђорђевић je часнивао на 
проучаваи.у једног "незнаног гробља у Жагубици"3 које укачује на 
зачетак рачвоја елемената мађијске и религијске свести наших да­
леких предака. Ђорђевић истиче да се у гробовима палаче антро- 
полошки остаци и предмеги материјалне културе који, као и 
надгробии споменици, са натнисом или без тьега, корисно могу 
послужиги за рсконструкцију етничке историје и етногенече ста- 
новнинггва одређеног простора, односно, у овом случају, данашње 
североисточне Србије.

Посебан чначај ча проучавање етногенече Тихомир Ђорђевић 
je придавао биофичичким (антрополошким) одликама сганов- 
ништва. О томе сведоче осврги на Прилог антрополоиисом 
проучавању Срба од Е. Питарсд и Лнтротыошко проучавање Цыгана 
из Србије од В. Лепцептера.5 Јасно се чаправо види колико 
Ђорђсвића учпемирава Питарова необавештеиост о Србима, али га 
исто тако вређа нерачумевање наше средине ча ироучаван.е био- 
фичичких особина становпиштва. Збот тога Ђорђевић истиче: 
"Питар je ча псвол.у прибегао овим речултагима jep бол.их нема... 
али he он (овај рад - П.13. ) и као такав чаучеги место у светској на- 
уни и liehe га бичи лако ча дуто, ма и најбољим подацима, исти- 
снути. Тако и мора бичи - продужава Ђорђевиђ - када се у нас не 
може докачати почреба рада ове врете... Смачрало се, вал,да, да je 
то посао учалудних счранаца. Счранци су, међутим, радили како 
су стигли, где су сгигли и како су знали, jep наука nehe да чека 
на милост Срба. Казна ча то већ почиње да нас стиже", закључује 
Тихомир Ђорђевић.6 Сличну оцену je дао и ча Лепцелтерове ан- 
трополошке податке о Циганима у Србији.7

Историјску дубину у проучавању етногенече на Балканском 
полуострву Тихомир Ђорђевић налачи у исчроијским списима. 
Поч врда ча то je тьегов осврч на Досе;Шван>е наших предака у тек- 
стовима К. Иорфирогенита где се нетто више сазнаје о чначају 
књиге Ј.Б. Берија у којој су објавЈвени Пор«})ирогенитови чексчови 
о досел>аван,у Словена на Балканско i юл у остр во.х

Укачујући на ечччичку исчорију Јужччих Словена Тихомир 
Ђорђевић je пре свет указао на черичоријалпо pacnptx;ipaH^ibe њихових 
предака, а чашм проирашо тьихову дисјхгрсицијацију у новој посгојбини. 
Цела група Словена, од Алла до Карпат, начинала се опшгим именом 
Словени. За суседе су они били Склавиии, а тьихове чсмјвс Склавиније. 
Овакви начиви ча Словене (Склавиии, Склавиније) сачували су сс међу 
Грцима, Румунима и Арбанасима сне до наших дана.9
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По одвајању од отите словенске заједпице Јужни Словени 
су се дуго чадр жал и на простору између Карпата и Алпа, а чатим 
су се ратиирили од Алпа и Карпата на северу по свим .замлема до 
Мореје на југу, до Јадранског мора на западу и Белог и Црног 
мора на истоку. 10

Сви Словени, од Соче до Солуна и од Јадранског мора до 
планине Балкан, остали су директни потомци Словена који су се 
крајем VII века усталили у овим пределима. Једино су Бугари 
међу Словеие nacraiьепе на простору од Дунава до планине Бал- 
кан унели нетто монголске крви и карактерних особина. Бугари 
измешани са Словенима (од 679. године) на простору између Ду­
нава и Балкана и реке Искр и Црнога мора (у данашњој Бугар- 
ској) слили су се у једну народност која je примила бугарско име 
и добила све друге њихове одлике.11 Бугари су, иначе, малог ра- 
ста, здспастог тела, округле главе, тамне жућкасте боје коже, ис- 
гакнутих јагодица, мало косо положених очних отвора. Јасни су, 
заправо, монголски антрополошки знаци којих нема код других 
Јужних Словена.

У време доласка на Балканско полуосгрво и ширегьа по 
њему Јужни Словени су били једаи народ. Сем заједничког имена 
они су имали и све друге знаке једног парода. Говорили су једним 
језиком, имали исту кулгуру, исту религију, исте обичаје, • исту 
економију (земљорадња, сточарство). Живели су у племенском 
друпггвеном уређен.у чијс je свако племе имало своје име и чини­
ло je засебну трупу. Племепски старешина je руководио скушити- 
ном и старао се о односима са суседима. Племена су предстаюьала 
целине за себе, мале државе, истиче Ђорђевић.12 У след тога 
државно ypeheibe код словенских етничких заједиица на Балкан­
ском полуострву јавља се у разно време (код Словенаца у VI веку, 
a крајсм VIII и почетком IX века код Хрвага на далматинској оба- 
ли и Срба око Дрине, Ибра и Лима, док су македонски Словени 
до државе дошли тек у X веку). Иначе општа словенска каракге- 
ристика je да су све н.ихове државе на Балканском полуосфву по- 
сталс под воћсгвом домаћих старешина.13 Језик одаје сродное! и 
указује да су сви Јужни Словени, без обзира на веру којој припа­
дку постали од заједничких прародителе.14

Доласком Јужних Словена на Балканском полуострву на- 
стале су велике етнографскс промене. Грци су потиснути у јужне 
и источне покрајине. Остаци Илира, у западном делу Балканског 
полуосгрва, погиснути су у планинске пределе и прошараии су ја- 
ким словенским колонијама. Римски колониста ишчезавају у сло- 
венској маси или се периферно одржавају онамо где су словенски

10 Ibid., 10.
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галаси били слабији (у Тесалији и Македонией Циицари. у Дакији 
Румуни). Због юга Јужни Словени на Балканском полуострву по- 
стају основни етнички елеменат.15

У оквиру јужнословенске етничке заједнице Тихомир 
Ђорђевић доста пажље мокла!ьа српском относу, етничкој исгори- 
ји Срба и обликовању српског народа у друштвено-историјску ка- 
тсгорију. У том ногледу занимљиво je Ђорђевићево ослањање на 
Старосрпска налалишта у Србији од М. Васића, где ce указује на 
облик станишта (Пољна у Темнићу, Гроцка, Костолац на пример) 
и дода ју подами из бележака путописаца којим се Васи h гада није 
служио, на се тако joui више учвршћује српска историјска дубина 
и еитичко територијална посгојаност.16

Долазећи на Балканско иолуосгрво у оквиру Јужних Слове- 
на Срби су се нашли у простору који су у нраисторији населкгвале 
безимене л.удске заједнице, које су затим наследили Илири, 
Трачаии, Грми, Келти, Римл.ани, Гоги, Хуни, а можда и други. 
Српски народ je у.зео нише маха од свих н.их и остао егнички го- 
сиодар и наследник свих других народа који су делимично могли 
угицаги на српску етиичку исгорију, посредно или непосредно. 
Кроз онај ироцес Срби су унеколико били наследници Визангије 
(Душаново царство), а унеколико и визангијске кулгуре, којој су 
придодали многа битна сопствена кулзурна обележја.17

Порекло, раселкнпнье и живот Срба Тихомир Ђорђевић je 
приказао у неколико својих радова међу којима пажњу нривлаче 
студије: Становништво у Србији после велике сеобе 1690,1 х Населм- 
ван>е Срба ш време прве влаОавипе кнели Милоша ОбреновиИа 1815- 
183),14 Српске колоније у Будиму и околини,2{) Срби (у кгьизи Ич 
Србије кнели Милоиш).21 Своја истраживагьа, анализе и закључке о 
етногенези и етничкој историји Срба, као и становништва Србије 
у целипи, Ђорђевић je засновао на иописима из архи!ш, презиме- 
нима, ознакама места (Пожога, Стари влах, Мачванац и слично), 
доношегьу сзвари из једног краја у други (богослужбене кн.иге и 
друго), запустелости појединих населл, обнови сакралних споме- 
ника у њима, порекло свештеника и досељавању (биографијама) 
знамснитих л.уди.22 На овај начин пратио je правце кретагьа и раз- 
мемггај сгановништва у простру, чиме je дао уочл>ив допринос 
етногенези и егничкој историји Срба, која се заснива на провере­
но) и сигурној фактографији.

Тихомир Ђорђевић je дао знатан допринос унознавању етно- 
генезе и етничке историје свих бшжанских народа. Уз Србе je

15 Т . ' 
ift Т . '
17 Т . '
18 Т . 'I- '20 Т. '
21 Т.
22 Т ЛГ 1 ........................................... 3, 135.
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проучавао несрпско становништво српске чсмљс, трудећи се да 
утврди генезу етничких трупа и народа од којих су пеки борани- 
ли, а пеки и даиас бораве на просторима Балканског полуосфва. 
Трудно се, колико су му го прилике дозвољавале, да утврди гснс- 
зу, фансформацију и међусобна прожимања сродних или суссд- 
них несродних заједница. И у оваквим разматрањима Тихомир 
Ђорђевић je водио рачуна о историјским корснима и њиховој хро- 
нолошкој дубини.

На самом почетку научне каријере (1894.) Тихомир 
Ђорђевић je приказао Остатке једног римское насела,22 а одмах 
потом подробно се осврпуо на ГраОиште на Главшинској чуки,2А у 
ондаптгьем Срезу добричком у Топлици. За Т>орђевића je важно, 
без обзира да ли je грађсвински материјал римски или византиј- 
ски, што се на овом месту, крај пута Липљан - Љеш, налазила 
стара црквица коју народ назива "латинском". Реч je, свакако, о 
старијој културној трађевиии која, касније претворена у црквицу, 
сведочи о боравку Римл.апа у овом крају. Са Римљанима и проце- 
сом романизације Ђорђевић доводи у везу и поједине касније на- 
стале, балканске етничке трупе међу којима су Румуни, Власи и 
Цинцари.

Влахе Тихомир Ђорђевић једино повезује са римским 
етничким наслеђем у балканским просторима. Указује, заправо, 
да су влапжа зимска и летња станишта за стоку била позната join 
од римских времена. За доцније влашко становништво, романизо- 
ване остатке на Балканском полуосфву, изриком се помин>е да су 
перко лета "од априла до септембра” живели у хладним високим 
прсделима, а зиме проводили у Тесалији. У време цара Душана 
Власима су даване привилегије, али су и села штићена од похара 
тьихових суседа. Слично je било и у турском периоду.

У раду Кроч наше Румуне25 Т. Ђорђевић у виду путних 
бележака, које поткрепљује литературом, расправлю о пореклу и 
животу влашке говорне трупе у неким насељима североисточне 
Србије. Ђорђевић истиче да се Румуни, односно Власи, северои­
сточне Србије деле на Царане и Ушуране. Царани су земл>орад- 
ници, повратници из Румуније, који после 1833. године живе у 
Неготинској крајини. Унгурани или Унгуреани су Румуни који су 
се доселили из некадашгье Утарске, односно Трансилваније. Ун- 
гуреанима припадају Буфани, чија je специфичност, као Унтурса- 
на, рударство, па се због тога називају Окнари односно 
Карбонарије, када се баве упьарсгвом. Разлике између Царана и 
Унтуреана су у говору, нонпьи, обичајима. Језик Унтуреана се ра- 
зликује од румунског кн.ижевнот језика па се и по томе издвајају

23
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Т. Ђорђевић, 1894,
Т. Ђррревић 1895 105-111. 
Т. Ђорревић’ 1906-6.
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у посебну заједницу. Царани су чаи рано "чистији" Румуни, игго им 
Унгуреани нс оспоравају.26

Ђорђевић je Румунима и Власима североисгочне Србије по- 
светио више радова и расправа у којима je разјаснио њихово поре- 
кло и генезу. Најбољи пример за то je рад Jedem пример доселмвања 
Румуна у СрСшју11 у коме наводи молбу становника Великог осгрва 
са Дунава упућену кнезу Милошу да их прими под своје окриље 
или им дозволи насељаваље у Србију. Новије порекло Румуна у 
Србији потврђује и њихова међусобна диференцијација. Царани су 
добили име по "зсмљи румунској" а Унгуреани су Румуни из 
Угарске, односио Каната. Али, појам Царани значи и "равничар" - 
Крајинац, а Унгуреани су становници планинских предела, 
сточари и рудари.

Ђорђевић у прилог својој тези о не тако давном досеЈвавању 
влашког живља по севроисточној Србији наводи н.ихову географ- 
ску распросзрањеност, историјску градицију, манасгире, пазивс 
рудника, гробља и геогра<|х:ке називе који су често сриски. као и 
го да су многи у време Ђорђевићевих проучавања знали пределе и 
место из којих су се они или њихови преци доселили. Многи од 
данашњих влашких досељеника у Србију својевремено су били 
Срби који су услед турске најезде, ратова и насиља, побегли у Ру- 
мунију и источни Канат, а особито после догађаја током XVIII 
века (аустро-турски раз, иожаревачки мир, Кочина крајина 1788- 
1791. и друго), гамо се румунизирали па заједно са правим Руму­
нима опег добегли у Србију. Уосталом ово погврђује њихова 
градиција. То показују њихови обичаји који су исги као српски. 
Показују то,и народна предагьа о сриским исгоријским личности- 
ма, догађајима и мсстима, док се о румунским не зна ништа.28

У прилог скоријем досељавању Влаха у севсроисгочну Срби- 
ју сведочи и Ђорђевићев рад Архивска грађа за насеља у Србији 
време прве владе кнеза Милоша29 у коме су изнета докуменга и 
значајније иојединосги у вези са некадашгьом непокретном имо- 
вином појединаца и н>ихових предака, игго такође сведочи о про- 
цесу расељавања и населавап>а Влаха у овим крајевима.

Ђорђевић je на основу архивске грађе и народних предана 
установио да се садашње влашко становнипггво североисточне Ср- 
бије не може доводити у везу са старим римским колонијама, које 
су ишжезле већ у XV веку.

Пушзајући да чињенице говоре, Тихомир Ђорђевић je у 
оеврту Две румунске кнмге о Румунима у  Босни и Херцеговини30 опо- 
вргао (Јашаново и Филипескуово) румунизирагьа исламског 
живла у Босни и Херцеговини и указао да херцеговачки Калије
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по било ком элементу ни у ком случају не могу бити словенизи- 
рани Румуии. Исто тако неприхиатл>иво je и научно неосновано 
миниг>ен>е Т. Филипескуа да су Власи североисточне Србије по- 
томци румунских досеЈвеника са Косова, jep се исгоријски тачио 
зна када je косовско-метохијска миграциона сзруја доспела у севе- 
роисточну Србију и ко je н.у сачигьавао. Сумње нема, реч je о Ср- 
бима Косовцима који су овамо допели култ кнеза Лазара који je и 
данас раширен у североисточној Србији.

Подаци о Грцима, у делу Тихомира Ђорђевића, у односу на 
друге заједнице, веома су скромни. Ово вероватно због тога што 
правих Грка у нашим крајевима ни je било много, мада се рано по- 
мшьу. Растурени су као печалбари, зрговци, кафеџије, лекари 
(чувени "грчки ећими”) који су путујући обилазили насела и 
пружали помоћ становнишгву. Било je и грчких школа по градо- 
вима Србије, особито у Београду.31

Знатно више података Тихомир Ђорђсвић je сабрао о Цинца- 
рима, о којима одавно има иомена у Србији, претежно као сгочари- 
ма. Али најбројнија je њихова колоиија била у Београду где су се под 
утицајем грчке културе и грчке дркве осећали Грцима, бар у јавном 
живиту. У "чарншји" су говорили грчки, били у истим школама и 
црквама са Грцима, а у кући су се ипак служили цинцарским јези- 
ком. Већина Цинцара који су живели по градовима Србијс или у 
стаништима по друмским насел>има, бавећи се кафеџилуком и трго- 
вином, имала je своје породице по селима у завичају, чије називе 
Ђорђевић наводи. У прилогу На iЮденичу?1 Ђорђевић јасно указује 
да су Цинцари (Ашани, Црновунци, Каракачани) пореклом из 
Грчке, у овом случају из Јашине и да, по сопственом тврђењу, са 
Власима немају нишга заједничко сем занимагьа. На овај начин 
Ђорђевић je још више оспорио гврђегБе Ивана Иванића о томе да су 
се Цинцари из Подуиа}зл,а својевремено повукли на јут и зако, на- 
водно, словенском етничком масом одвојени од своје подунавске 
матице, временом се приближили Грцима.33

О етничкој припадности Арбанаса Тихомир Ћорђевић нема мно­
го подагака. Арбанасе углавном помиње у вези са кретагьем сгочара34 и 
њиховим доласком у Србију. Арбанашки сточару се помигьу као Ар- 
науш око Гроцке у време Аусчријске окупације северне Србије 1718- 
1739. године.35 Међузим, Арбанаса je било по Србији као турских 
војника. Из архивских докумената се види да су били супериорни чак 
и над гурским цивилним власгима (на пример у Ћуприји, Алексинцу 
и Беофаду), а било je арбанапжог насилног усеЈшвања по Поморашьу 
Јужне Мораве.36
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Т. ЂорЋевиЋ, 1924-а, 169-170;
Т. ЂорђевиЋ 1933, 48-108.
Т. ЂорпевиЋ, 1910-6, 70-71.
Т. ЂорђевиВ, 1914-6, 35.
Ibid.
Т. ЂорђевиЋ, 1924-а, 164-169; 1932,57-61.

1923, Наставник 7,8 и 9.
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У неколико својих радона Тихомир Ђорђевић јс проучанао 
Jenpeje. Утврдио je да се релативно рано помип»у на Балканском 
полуосфну као и у свим земл>ама Средоземл»а. Јевреји су се из 
Мале Азије ширили по земл>ама око Црног мора и по Грчкој. Овај 
стари јеврејеки слој освежен je на Балканском пол у остр ву крајем 
XV века Сефардима - Јеврејима који су приспели из Шпаније. За 
њих се каже да су "освежили и прогутали" старији јсврејски слој 
Балканског полуострва. Од 1718, после аустријске окупације Се­
верне Србије, досељавају ce y наше крајеве и Јевреји из Немачке, 
звани Ешкеназе. Било je и оних Јевреја који су у Србију, посебпо 
у веће вароши, долазили као лекари, банкари или трговци.

Пратећи историјски развитак и генезу Јевреја Тихомир 
Ђорђевић je уочио да међу таданпьим Јеврејима има и оних који 
го нису по сном етничком пореклу. На пример. Хазар й су, иако 
финског порекла, рано прихватили јеврејску веру, почели je 
ширити, и осећали су се у свему као Јевреји па су од XI века били 
растерани на све езране. Због тога међу самим Јсврејима има изве- 
сног дисганцирања, па се и о овој чиљеници мора водити рачуна 
када je реч о егногенези Јевреја.37

О балканским Јеврејима сведоче гзв. "силииије", службепе 
књиге шеријатског суда, и гзв. "пинакес”, протоколи прихода и 
расхода јеврејских опшгина у Сарајсву.38

Тихомир Ђорђевић je међу првим истраживачима обратно 
пажн.у па проучаватье Цигана гр^дећи се да сваку појединост, уо- 
сталом као и кад je реч о осталим балканским иародима и овамо 
иридошлим етничким заједницама, расветли у развигку тьеном 
уиоредним студијама са осталим иародима и етничким групама 
света. На raj начин je отк'лонио многе непозманице о н.иховом по­
реклу о којем се само натађало уз фашаезичне приче, разговоре и 
хипогезе.

Тихомир Ђорђевић je узео у обзир простор, физичку срод- 
ност, аналогије у обичајима, идентичност неких корена и грама- 
тичких облика у језику. На основу анализа света гота прикл>учио 
се минпьетьу немачког научника Грелмана који je join 1787. године 
изнео гледиппе да су Цитани пореклом из Ипдије.39

Цигани сами себе називају Рома (Ром у једнини) ппо значи 
"човек", али само када je реч о циганској популацији јер човека 
друге народности Цитани називају "мануш”. Рома Царанца 
означава Цитане чергаре, jep се черта иазива "пара". Занимл>ива су 
имена којима други народи називају Цитане. Поред најчешћег - 
Цитани - упофсбл.ава се пазив Ф-араони, (Рираупи, Вирауни, 
Фирге, Вирте (потомци фараона), затим Мађупи, Јеђупи, Манги, 
Катунари, Чертари, Габељи, Лабипари. Влашки Цитани се нази-

37 Т. ЂорђеииВ, 1922, 271-274; Исти, 1923-ц, 202-211.
38 Т. ibopbeiiiiTi, Î922, 273.
39 Т. Ђорђевић, 1904, 430.



64 Петар В л ;i X о ии ћ

вају Влашко Рома или Влахурије. Иначе, свако од опих имена je 
одредница која има свој садржај и смисао езничке одреднице.

Тихомир Ђорђевић je y бројним својим радонима, посебно y 
докторској дисертацији Цигапи y  Србији - чији je први део обја- 
вљеп 1903. а други тек 1906. (у Будимпешти) - нагласио да еу Ци- 
гани индуског порекла. Али ком индуском племену припадају не 
може ce са сигурношћу рећи јер многа од тих племена показују 
такве међусобне сличности да оне ни у ком случају не могу бити 
случајне. Према томе, коленка Цигана je Индија, а они су једно од 
бројних индуских племена, закључује Тихомир ЂорђевиИ.40

Језик Цигана je равноправан са седам индуских дијалекага. 
Али, ниједноме се посебно не приближава. Приближала се само 
толико да се може сматрати осмим дијадекгом који се развио на 
истом злу и под истим околностима.41

Језик европских Цигана, који по Т. Ђорђенићу крећу из Ин- 
дије око X века, садржи елементе персијског и.јерменској језика, 
што следочи о гоме да су на свом дугу прошли кроз ове зсмље, да 
су се у н.има задржавали и апсорбовали елементе н.иховог jeзика, 
а када су приспели у Европу, морали су се наћи на земљишту где 
je превладавао грчки језик. У говорима свих Цигана у Европи па- 
лазе се елеменги грчког језика. То земљиште, по Т. Ђорђевићу, 
могло je биги негде на Балканском полуосгрву. Са Балканског 
полуосзрва Цигани су се разишли по целој Европи, а одагле join 
зназно дал>е, чак до Америке и Аусгралије.42

О доласку Цигана у Србију нема сигуриих података. Али, 
аналогно гьиховом доласку у друге крајевс (Крит - 1322, Крф - 
1346, Влашка - 1370), може се узеги да их je у Србији било у XIV 
веку. Међутим, ипак нису сви дошли одједном и са једне сгране.43 
Цигани су у Србију, по Т. Ђорђевићу, дошли са зри стране, о 
чему сведоче гьихова вера, језик и географско распрострањење.44

Турски Цигани су дишли са југа, из Турске. Вере су мисли- 
манске. Говоре цигански али са разликама које показују да су 
живели одвојено и да je нродор према северу Србије био посзепен. 
То je први цигански слој на просзору Србије, који je касније 
појачаван циганским доласцима са других сзрана. Сходно томе 
правцу доласка Цигани се деле на трупе. Оми који су се населили 
ранијс су Гацикано Рома (Српски Цигани), а они касније који 
знају и турски су Корано Рома (Турски Цигани). Срби све Цигане 
муслиманске вере зову Турски Цигани.45

Влашки Цигани су се доселили из Влашке са Власима у се- 
вроисгочну Србију. Одатле су се раселили у друге крајеве. Право-

42 Ibid'.’, 432.
43 Ibid., 433.
44 Ibid., 434.
45 Ibid., 434.
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славно су ворс. Говоре влашким језиком и но зиају цигански. На- 
зивају себе: Цигање, Ром’ни, Рудари, Аурари, Лингури. У свему 
овомс има симболикс која значи Влах (Румун), рудар, златар, 
кашикар. По мишљењу Т. Ђорђевића Влашки Цигани су прво 
прошли преко Балканског полустрва, а загим со попово вратили у 
Србију.46

Боли Цигани су углавном живоли у подрињском крају Ср- 
бијо. Досолили су со из Босне (у Боспи со доле на муслиманско и 
хришћанске - Каравлахе). Због тога међу њима има разлике у 
вори, а и у језику. Код муслиманских jo мало романских елемена- 
та, а Каравласи говоре поквароно влашки. Цигани муслиманско 
воре су дошли преко Старо Србије из Грчко у XV воку, а Каравла- 
си из Румунијо преко Бугарско и Србијс. Муслимански Цигани у 
Боспи со дело на Црне Цигане (Гурбоги, Чоргари, Фируани) који 
су полуномади, а Бели Цибани живе стално насолен и у кућама и 
говоре српски.47

Банаћански Цигани су со досолили из аусфијских и угарских 
земальа. Бавили су се грговином когьа. Оиисују их као варалице и 
лопово на вашарима. Мођугим, нису со стално пастањивали neh су 
со враћали у аусзријске и угарске простро.

Постоји joui јодна карактеристична трупа Цигана. То су Ци­
гани који у пиротском крају поткивају коше. Свако село има свога 
питанина-ковача, који лоти кује и поправлю полюпривродни алаг. 
Ови Цигани со облаче као пиротски сељаци, иду у цркву, али со 
не крсте, жене се Српкигьама као и Срби Циганкама. Личпа име­
на су им махом српска или грчка (Стојан, Димизрије).48

Расправл>ајући о томе Чиме се Цигани <)рже као народ44 
Ђорђевић истине да су они изгубили многе етничке олеменго, а 
опет су остали Цигани. Напуштајући Индију приспели су у Пор- 
сију и Јормонију, где су со, у рударско шумским подручјима ових 
земалхз, оспособили за обраду метала и дрвога. Одатле су, услед 
навале Селцука, доспели на Балканско нолуосгрво, где су домели 
ова занимагьа. Понгго сеоским иасел.има не греба много ковача, 
разбили су се на трупе, па со у самоодржању формирају и неко 
1 ьихове специфичне особине као пгго су пронньа, крађа, лаж, 
склоност према пословима лакше па макар ниже врсге, који ци­
кад нису били цегьени од околине у коју су доспели. Та околина, 
због гьихових занимагьа, увек je према н.има била нетолорагп на и 
затворена, па их je сво го упућивало на ондогамију, основни 
друипвени облик који je доприноо гьиховом самоодржап>у у 
оквиру магьих трупа.50

46
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49
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Ibid., 434-435.
Ibid., 435.
Ibid., 436.
Т. Ђорђевић, 1914-в: 1933, 3-10. 
П. Влаховић, 1987, Ц |.
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Раеправљајући о питању Ко су правы Турци51 Т. Ђорђевић 
полази од чињенице да су Срби са Турцима били сголећима у нај- 
непосреднијој вези. Оми су на српску културу, историју и живот 
оставили дубок граг па због тога зреба знати ко су, шта су и отку­
да су - каже Т. Ђорђевић.52

Турци су произвол монголског етничког стабла. Али, про- 
дирањем на запад и мсшагьем, изгубили су анзрополошке монго- 
лоидне особине. Као растурене потомке заједничких прароди теле 
повезује их међусобно сродност њиховог језика.53

Турски језик припада једној грани уралско алтајског стабла 
чији се огранци пружају од Лапланда и Угарске скоро до Јапана. 
Турска језичка грана потиче са Алтаја, односно из Туркестана и 
шири се по Азији и Европи.54

Из своје првобитне постојбине Турци су се ширили према југоза- 
паду. Један правац je водио преко Волге на Кавказ и Крим, а друга ка 
Малој Азији где су сс Османлије развили у самосгалан парод и одатлс 
прешли на Валканско полуосзрво.

Хули и Авари припадају гурској групи народа. Кумани су као део 
гурског стабла најдаље продрли на запад. Током IX века, одмах после 
гурског народа Печенега, доспели су на доњи Дунав. У XI веку један 
део Кумана населио je Бела IV између Дунава и Тисе, а.јсдан део je осгао 
у Бугарској, одакле се ширио по Балканском полуосзрву. Куманска гра­
на je у Угарској дуто задржала сдај .језик, номадски начин живот и па- 
ганску веру. Међутим, од XIV века почиње њихова ма1>гризација која 
полако потискује куманско име и његов егнички идентшст. Јазига су 
били сродни Куманима са којима су на угарском .земл>иппу доживели 
исзу судбину. Због тога од н,их, процесом мађаризације, као и од Кума­
на, није оспию ни трага сем, можда, у неком географском имену.55

Приказујући чуреке етничке заједнице које су доспеле до Европе. 
Т. Ђорђевић je указао и на развој неких сибирских етичких заједнипа, 
које иначе имају чурско порекло. Јакути су из јужних крајева цен чрал- 
не Азије почискивали испред себе сгарије сгановништво Сибира: Јука- 
рире, Корјаке, Чукче, до крајњих чраница северне Азије. Али, угчркос 
свему, осчали су носиоци "санскриза међу зурским језицима" шго ука- 
зује да су се Јакути рано издвојили од осгалих е'гничких заједница.56

Тихомир Ђорђевић je указао на чињеницу да се турска 
етничка заједница дели на петнаест различитих трупа које су не- 
посредно или посредно доспеле у разне делове евроазијског про­
стора па чак и афричког конзинента.57 У тим кретањима доспели
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су и у наше просторе, па су се о п>има формирала и одређена 
схватања.

Прави Турни су, као шео се види, један сасвим часебан па­
род, са часебним пореклом, јечиком, културом, историјом. Са па­
родом Балканское полуостриа немају никакие сродносчи. Једино 
су неким посудили своју веру, пенгго речи, нетто своје кулеурс. 
Али, то није успело да од припадпика балканских народа који су 
примили ислам, створи Турке. Арбанаси су осеали Арбаиаси, беч 
обчира на веру коју су примили. Али, у народу, сваки човек Бал­
канское полуосерва који je муслимапске вере, беч обчира на своје 
порекло (Турчии, Арбанас, Јужии Словец, или друеи) назван je 
"Турчин". Овим именом обележавапи еу и наши муслимани, 
"Бонпьаци чакона турскоеа", који су од нравих Турака непеео по- 
све друео, мада су исламску релиеију примили, као и иске слс- 
меееее оријенталне културе посредством Турака. Ђорђевић јс ова 
обележја наших муслимана ичучеено добро уочио и на н.их указан 
у својим проучаваеьима ееноеепезе и етничке исеорије балканских 
народа. Беома je значајно то игео Т. Ђорђевић указије, као и у 
случају Јевреја, шео се народное! идептификујс са релиеијском 
припадношћу. Правих Турака je једино било у Македонии, као и 
по ерадовима. Само су по пеки великодосеојник и по пеки љееов 
чиновник, поеицали из редова правих Турака. Збое тоеа радови 
Тихомира Ђорђевића о сеукчури балканское муслиманское 
друштва чипе дратоден прилое процесу етноеспече, раслојавап>а и 
асимилације нојединих балканских еепичких чаједница.

Ђорђевић je одређену нажеьу поклонно и неким стпичким 
чаједницама које су Турци довели на Балканско полуосерво. Та- 
кви су Јермепи којих je релативно рано било у нашим простори- 
ма. У време Турске владавине живели еу искључиво по варошима 
еакмичећи се у чреовипи са Јеврејима, Грцима и Цинцарима. У 
XVII веку у Беоераду су и мал и часебну малу (крај) у којој су за 
време од 1718. до 1739. палачио и јерменски митрополит. У прика- 
чивап>у Јермена у Беоераду Т. Ђорђевић je посебно исеакао часлу- 
еу Мирослава Прсмроуа.58

Неери у нашу земл.у долазе са Турцима. То су, каже 
Ђорђевић, познати Арапи из наших народних песама. Несеало их 
je по ослобођсн>у од Турака. Гдееде су се чадржавали по 
варошима. На н.их подсећају пеки топоними, Арапов ероб, Ара- 
повац и сличми. Ншри су иначе били уелавном робови које су 
Турци учимали ча евнухе. Служили су и у праееьи еурских офи- 
цира. Подсећан.а на 1 ьих било je у Босни и Македонији, a једини 
остаеак предсеавчвају улцин.ски Неери који су се одр жа вал и ендо- 
еамијом а о којимаје Т. Ђорђевић дао веома иеефпне подачке.54

58 Т. Ђорђенић, 1924-ii, 175-177, 1927, 315-316.
59 Т. ЂорђеииЋ, 1929-6; 1933,5^-68.
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Черкези су такође трупа чије су припаднике Турци својевре- 
мено довели на Балканско полуосзрво. Они су се силом прилика 
у другој половини XIX века нашли у нашој земл.и, а скоро потпу- 
но, сем оаэе од неколико села између Вучитрна и Приштине на 
Косову, нестало их je са одласком Турака из балканских земалл.

Черкези су у Србију дошли 1864. године преко Варне. Насе­
лило се око Ниша 2.000 породила, а одатле су се релативно брзо 
раширили по Македонии, Косову, Топлини и неким деловима 
Рашке области. Међутим, непривикнути новом поднебљу, разоре- 
ни су болепггинама и другим несрећама. Ђорђевић скреће пажњу 
на трговину девојкама која je у черкеском друштву била нормална 
појава.

Черкези сами себе називају Адиге а Черкезима их зову само 
припадници других народа. Припадају западној групи многоброј- 
них кавкаских заједница, коју Ђорђевић погрешно убраја у Ари- 
јевце. Иначе, Ђорђевић je детально обрадио њихову етничку 
историју, порекло, долазак у наше крајеве, раслојавање и осипање 
у нашој средини.60 На овај начин Т. Ђорђевић je знатно допринео 
упознавашу етничких трупа, чак и оних које су привремено бора- 
виле на балканским просторима.

У кгьизи Из Србије кнеза Милоша, становништво - иасел>аь1 
има података о Немцима, Мађарима, Талијанима и Чесима. Али, 
реч je углавном, сем Немаца, о машем броју чији су се припадни­
ци скоро изгубили у нгирој народно) маси на територији Србије 
кнеза Милоша.

Проучвајући етногенезу и етничку историју балканских па­
рода и неких азијских етничких заједница Т. Ђорђевић je указао 
на улогу локалних заједница у етногенетским процесима. Реч je о 
групама локалног значаја које се уклапају у шире етничке катего- 
рије. У такве трупе локалног значаја могу се убројати Србл>аци, 
Балије, поједине категорије Цигана (турски, влашки. српски, 
немачки, банатски), Црногораца, Каравлаха, затим Царана, Унгу- 
реана, Буфана, Сефарда, Ешкеназа Црновунаца, Каравлаха и дру­
гих.

Србљаци су, на пример, становништво које живи у Васоје- 
вућима, а не припада том племену. Због тога се сам назив у изве- 
сном смислу може сматрати омаловажајућим. Разлог за ово 
Ђорђевић налази у бројносги и супериорности племена Васоје- 
вића. Такве појаве су биле честе у односу између бројније раније 
настањене основне заједнице, у овом случају васојевићке, и мање 
усељеничке, овде србл>ачке групе.

Балије су староседеоци из источне Херцеговине који су при- 
мили ислам па се нису мешали са досељеницима, као игго су то 
чинили њихови православии суграђани. Остали су издвојена ендо-
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гама заједиица. Због тога су их остали муслимани сматрали 
нечистим и са гьима нису хтели да ступају ни у какао сродство. 
Томе je допринело и љихово занимање (сточарство) којим су се 
столећима бавили и по коме су били познаги у источној Херцего- 
вини. Име Србльаци носе и Балије који живе по планипама 
источне Херцеговине и пемају погребе да се крећу са стадом у да- 
леке крајеве.

Ова два примера навела су Т. Ђорђевића да трага на кота се 
односи ово име Србчьаци и где се оно све протезало. Ђорђевић 
прегпоставзьа да je то могло бити у вези са неточном Хсрцегови- 
ном, Васојевићима и Рашком облашћу. У просгирагье имена Ср- 
бЈваци на поменутим просторима Ђорђевића уверава чињеница 
ипо се и у Жагубици (Хомол»е) Срби. за разлику од Влаха, иази- 
вају Србљаци, а у питан,у су досељеници из Сјенице, из области 
Васојевића и н,ихове околине. У сличном положају су и друге ло- 
калне заједнице, које се могу посмаграти као део ширих егно 
друштвених категорија.62

Из предгьег оеврта, ма колико био успешан или непотпуи, 
йпак се може запазити да je Тихомир Ђорђевић будно нратио 
егничке нроцесе и етничку исгорију становништва Балканског 
полуосгрва и југоисточне Европе на најсавременијим научиим 
основама свога доба. Он je сматрао да наша наука мало зна о ста­
рим народима у нашој земл.и, њиховим утицајима на нас и обрну- 
го. Због юга су испод његовог научног пера и научничке лупе 
прошли предегавиици бројпих етничких заједница из балканских 
па и других просгора који су преко становништва били у вези.

На почегку своје каријере, на прелазу из XIX у XX век, за- 
интересовао се за живог, обичаје и сјхзлклор Цигана. Ова 
нроучавагьа су му допела изузетна међународпа научна призшньа 
и чланство у Научном друштву за проучавање Цигана у Лондону. 
Са истом пажњом проучавао je и остале егничке заједнице Бал­
канског полуосгрва: Турке, Румуне, Саракачане, Грке, Цигане, 
Арбанасе, Јевреје, Черкезе, Негре. Имајући ово у виду, као и 
остале гране егнолошких наука којима je Т. Ђорђевић дао свој 
залажен допринос, Драгослав Антонијевић je join 1969. године с 
разлогом нагласио да je Тихомир Ђорђевић у истраживањима бал­
канских народа етнологији одредио посебно место у балкано- 
лошкој науци.ьз

У Ђорђевићевим проучавагьима егногенезе новину предега- 
вл>а то пгго je, за разлику од Цвијића и њсгових следбеника, 
ценно више пажње посветио егничкој сгруктури градских насе­
ла. Али, Тх>рђевић пије занемарио ни егнички састав нашег села, 
jep je го све до гьеговог доба био и остао иепресушии извор из 
кога je ово сгаповнишгво приспевало у градска насел,а. Изврсган
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фактограф и веома обапештен познавалац литературе, Ђорђевић je 
за своје «реме урадио највише игго ее могло у проучавању егноге- 
незе, етничке историје и симбиозе балканских етничких трупа и 
народа.

Тихомир Ђорђевић je први у нашу науку увео одговарајуће 
одредице које и данас служе за утврђивање етничког идентитеза. 
Указујући на име (назив) .заједнице као на одредицу разграничен,а 
дадавао je томе географски оквир (простор), биофизичке одлике, 
језик, корене у речима, граматичке облике у језику, ралигију, 
обичаје, културу, привређивање, друштвено уређење, па и 
државно тамо где je оно постојало. Уколико je било потребно ана- 
лизирана су презимена и називи места, jep je то, уз осзало, могло 
указати на зрансформацију етничке заједнице, њена прожиман>а 
или асимилацију кроз коју се један етнос утапао у дргу суперијор- 
нију етничку кагегорију.

Ђорђевић je настојао да сваку појединост значајну за разви- 
так народа и народног живота расветли упоредним студијама. 
Због тога je много допринео циљу који je у часопису "Караџић" 
намењеном "српском народном животу, обичајима и предан.у", 
поставио још 1900. године. Окупио je бројне истраживаче и под- 
стакао нова сисгематска проучаватьа етничке прошлое™ и развит- 
ка етничких заједница балканског простора и бројних етничких 
трупа света. На тај начин "научно испитивање градива из народа, 
иезраживаше његовог постојања, израђања, распоређиван.а" поста- 
ло je y нашој земљи окосница етнолошке науке у најширем сми- 
слу речи. Ђорђевићева разматрања етногенезе остају незаобилазно 
полазипгтс, инюриппе и увориште дал,er научног рада у 
проучавању етничке историје и стногенезе становнинггва нашег и 
ширег балканског простора.

Кроз научно дело Тихомира Ђорђевића наша наука je много 
сазнала о старим и савременим народима, њиховом постанку, раз- 
воју, животу и међусобним утицајима, па се на основу тога данас 
са сигурношћу може следизи етногенеза, раслојавање и други 
етнички процеси који су се одвијали у свакој балканској заједнини 
у одговарајућим просторима и временским оквирима. Разборито, 
прегледно и документовано заокружена je, до ситних дсгаља, 
етничка слика балканског простора од далеке преисзорије па свс 
до средине XX века. Због тога и у проучавању етногенезе и 
етничке историје Тихомир Ђорђевић остајс темељни стуб наше на­
уке о народу и тьеног погледа на живот и свет.
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ETHNOGENESIS OF BALKAN NATIONS IN THE WORKS OF 
TIHOMIR ĐORĐEVIĆ

Su m m a ry
Tihomir Đordević’s work by the end o f the 19th and in the first half o f the 

20th centuries made a remarkable contribution to the science of ethnology, especially 
in the field o f  ethnogenesis and ethnic history o f Balkan nations.

His approach to the problem was based upon a number of determinants such 
as: origin, name, native land, anthropological features, affiliation, language, religion, 
geographical distribution, and. if possible, form o f government. It was as early as the 
end of the 19th century that Đordević introduced these determinants for the identifi­
cation o f  an ethnic community into the science. He payed special attention to the d e­
velopment of the communities in the Balkans, but in the European. Asian, even 
African contexts as well.

Within Balkan context, T. Đordević investigated the settlement of Slavs, sin­
gling out o f the southern Slavs, formation o f south-Slavic ethnic communities (Serbs. 
Croats. Slovenes. Macedonians) "from the Soča river to Thessaloniki, and from the 
Adriatic to the Balkan Mountains." Besides, he studied the ethnic communities that 
the Slavs came in contact with (Romans. Romanians. Vlachs. Greeks. Tsintsars. 
Karakatsani. Albanians. Jews. Hungarians). Gypsies were among the first he investi­
gated, their branching, ethnic features etc. That made him the founder o f  gypsology. 
ITis works contain data on Huns, Avars, and some other communities which took part 
in the Great Migration in the 5th century. His special attention was devoted to the 
ethnogenesis o f Turks and the ethnic communities which reached the Balkan Penin­
sula with or after them.

As an exquisite factographer having broad insight into comparative scholarly 
bibliography, he did the best that could be done at the time in the field o f ethogenesis 
and ethnic history o f Balkan communities and peoples.
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