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ХУЏЕТИ МИТРОПОЛИТА АНДРИЈЕ

Лпстракт: Прпи пут ее објављују докумснти турских званичиих 
власги, који су служили као потврдс о извршавању међусобних 
обавеза високих српских архпјереја. Они прсдсгављају део личне 
оставштине нрво кратовског, па потом папчевачког митрополита 
Анлријс. Нови подаци упоее исправке у досадашња сазнања о ре- 
доследу и смсњивању српских патријараха [ерасима и Саватија на 
престолу Пећке патријаршије од 1576. до 1586. годиис. 1акође, на 
примерима овде помепутих и анализираних митрополија: Кратов- 
скс и Панчевачке, показује ее колико површпо познајемо проблем 
осннвапл!, iniipciui, еажнмаНкС припајан>а и гашсња епархија обно- 
вл>еие Пећке пагријаршије.

Митрополита Апдрију јс историјска тама дуго скривала, све 
до пре пеколико година, када је објављен његов берат, издат 3. 
априла 1582. годиие. Тада је он био постављен за "митрополита 
кадилука Панчево". Како је Душанка Бојаиић показала, та испра- 
ва је од изузетног значаја из неколико разлога. Прво, то је до сада 
једини сачувапи митрополитски берат из XVI века (узимајући у 
обзир и Цариградску патријаршију). Друго, он показује да је у го 
време постојала Папчевачка епархија, потом, да је на престолу 
Српске православне цркве у то доба седео патријарх Саватије, а не 
Герасим, и на крају, то је пајранији берат у коме постоји одредба 
да се "неверници не хватају и да се силом не чине муслиманима' .* 

Прегледајући гурске списе сачуване у Архиву манастира 
Хиландара, пронашао сам још гри документа који се односе на

Ј Ванчо Бошков - Душанка Бојанић, Султанске новеље из манастира Хиландара. Регеста и 
коментар за nepuoć 1512-1601, Хиландарски зб орник , 8 (1991) 170-175, 205-208.
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124 Александар ФотиЋ

поменутог митрополита Андрију.2 Сва гри су хуџети, погврде ич- 
дате на шеријатским судовима у Самокову, Скадру и Припггини 
(?). У првом хуџету, издатом 22. фебруара 1579, патријарх Герасим 
потврђује да је од кратовеког митрополига Андријс примио 60 
златника па име епископског прихода. Други хуџет говори како је 
пагријарх Саватије августа 1580. наименовао митрополита Андрију 
за већила (заступиика) при скупл>ању дажбина у Панчевачкој ми- 
трополији. Последњи документ, сличпо првом, гакође предегавл>а 
погврду о предаји епископских прихода из Кратовске мигрополије 
(овог пута 70 злагника) опуномоћенику патријарха Гераеима то- 
ком авгуега 1581. године.

Наведени документи предсташвају изузегпо регку врсгу доку- 
мената и еамим тим веома су драгоцепи за расвепвавање начина на 
који јс функциописала Српека православна цркш у Османском пар- 
егву. Изузеи једног,3 до еада ниеу били објавЈВИвапи документи тур- 
ских званичних влаеги, који су служили као потврде о изнршакању 
међусобиих обавеза високих српских архијереја. Поред тога, подаци 
које опи доноее уносе шжие исправке у досадашгва знагва и но- 
крећу многа, пишта мање важпа ниглња на која се. услед недостатка 
одгоиарајуће грађе, за сада још ие може поуздано одговорити.

Документ 1
|АМ Х, Turcica, 1/671

Оп!
|()вера:|
Оно гпто.је овде, протекло је код мепе. Убоги Мехмед. син Мусга- 
фе, кадија у Самокоиу.
1М.П.Ј

Узрок пиеап,у вгиванс и веродосгојпе књиге је следсћи: Монах Ге- 
рггеим, садашњи пгпријарх ђаура у областима Пећ, С копјвс, Ћус- 
тепдил, Калкапделен |Тетово| и гвима пригтдг1Јућим мссгима, у 
присуству носиоца овс књигс, мопаха Андрије, митрополига 
ђаура у Кратовеком кгудилуку, на часном шеријатском суду сврјс- 
bojbho и без притиека изјавио је и потврдио следсћс: "Из руку по- 
менутог Апдрије узео сам, прихватио и примио шсздесст .златника 
на име епиекопског прихода од ђаура из наведеног кадилука." 
Када је дао шеријгггски исправпу изјаву и пуноважно јаспо при- 
згппве, помепути Андрија је лично потврдио па наведепи начин

1 Архии манастира Хиландара. Tiircica. хутнја 1. бр. 67, 71 и 72.
3 Реч је о хуџетд' којим патрнјарх Герасим, нидиерокптшЈе феоруара 1578, поторђује да је 

од Jo;\c:k)xi, митрополита Самокоиа, Дупниие н Радомира, на име мит))опол1пског 
д;шка примно 85 алатника. Документ је дат без фиссимила у непрецизном, 
слободном преводу на бугарски jeiiiк (Д. Ихчиеш,, Турасите дскументи на Рилскии 
MOiiacimipb, Соф-ш Ј910, 324-325).
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Хуџети митрополита Андрије 125

дату изјаиу реченог изјаииоца Герасима. Када је |Андрија) од 
шеријага зазражио земееућ (поз'врду|, онај докумеит је према 
чињеничном стању срочеп и напиеап, па предат у њсгове руке 
зако да у случају потребе подсећа на оно што ее догодило. Напи- 
сапо 25. 1дана) часног месеца зилхиџе, године 986 |22. II 1579|.

Сведоци чина:
Славни међу једнакима Али-бег, џабија Кенан-бег, Чавдар Меми, 
Лу гфи еип Ибрахима, Косе Меми син Ибрахима и оезали.

Трапскрипција:

Hiive!

/Овера:/
Ма (7hi cera ' imiT. fil-fakTr / /  Mehnied bin MustnJa el-kddT / /  bc- 
Samakov.
l M . n l

[ l [  Sebeb-i tahrTr-i kitab sihhat-i msab budur k i [2 ] hala vilayet-i 
Ipek ve Uskiib ve KdstendTl ve Kalkandelen ve anlara labi' olan 
yerler keferesiniih patnki /.»/ olan Cierasim nam rahib meclis-i per' -i 
,sierTfde kaža-yi Kratova keferesiniih midrepolTdi olan i$bu [4 /  hamil 
iil-kitab Andriye nam rahib mahžartnda bi-t-la v' vc-r-ri/a ikrar u 
i t i r a f  ediib kaža-yi / 5 /  mezbure keferesiniih piskopdshgi 
mahsHhndan mezbhr Andriye yedinden altmn? sikke ШпгТ alub kabul 
/ б /  ve kabž ćtdiim deyii ikrar-i sahlh-i pcr' 7 ve i' tiraf-i sarih-i mcr T 
ćidiikde muktrr-i mezbHr Gerasim 'iih [ 7/ vech-i me$rhh iizere ikrann 
mczkiir Andriye bi-I-miivacehe tasdik ćdiib ktbel-i ,чсг' dcn temessiik 
[Н/ taleb ćtdiikde i,sbu vestka kema fT-I-hakTka ketb ii tahrlr olunub 
yedine dcfi' olundiki Ied-el-ihtiyac [9 ] miizekkir ma cera ola. 
TahrTren ff 25 pchr-i ZT-l-hiece е,ч-,чегГЉ sene 986.

biihiid iil-hal
Fahr iil-akran 'AlT Bćg, Ken'an Bćg El-cabT, ('avdar Memi, LiitfT 
bin ibrahim, Kdse Memi bin Ibrahlm ve gayri.
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Документ 2
|АМ Х, Turcica, 1/71]

Он!
|Овера:]
Случај је онакав какав је овде изложен. Ово написа убоги Исма- 
ил, син Мехмеда, кадија у Скадру, муфетиш. Нека им је 
опропггено! М [Kpaj] .
[М.П.]

Узрок писању књигс је следећи: Мопах Савагије, пагријарх срп- 
ских ђаура који припадају области Пећ. дошао је на суд и у при- 
суству носиоца ове књиге, монаха Андријс, митрополита Папчсва. 
изјавио и потврдио следеће: "Пошго мопах, ранији митрополит 
ђаура у Панчевачком кадилуку и нахијама Чаково и Дента, није 
могао да пронађе јемца, на његово место сам наимеповао помену- 
тог Андрију као већила [заступника] и заменика. Нека поменути 
Андрија у наведеним областима од ђаура убира и прикупл.а таксу 
на венчање, таксу на цркву, поповнину и све осгале таксе и 
дажбине [које се дају[ према неверничком обреду на оспову мог 
берата, и нека их мени доноси. Поменутог сам поставио за већила 
и за обраћање кадијама, за вођење и окончавање судских споро- 
ва." Када је го изјавио, и поитго је наведени Андрија помснуто за- 
ступство гакође прихватио и за деловање по гом основу посгао 
мулгезим, оно шго се догодило на њихов захтев је забележено па 
предато и положено у руке молиоца. Написано у првој дскади 
пошгованог реџеба године 988 [12-21.VIII 1580],

Сведоци чина:
Керим син Хамзе, Кејван Абдулах, Хасан сип Хусеипа, Курд син 
Вслија и остали.

[На полеђиии:] Андријин хуi.iei.

7 'раискрипција:

Iliive!

/  Овера:]
Hl-cmr kcma zukiire flhi. Namakahu el-fakTr / /  Isma' /7 hin 
Mchcmmcd el-kadl / /  bc-lskcnderiyyc cl-miifclli\s. / /  Affa ' anhuma. 
M  ' '
/М.П.Ј
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Ш  Sebcb-i tahnr-i kihib budur ki viliiyct-i ipek'c kibi kcfere-i S irf  
ta'ifesine [2 j  batnk olan Savatiye nam rahib mahfil-i kažaya geliib 
Pan\o va midrepolTđi hamil-i haza-I-kitab / 3 j  Andriye паш rahib 
miivaeehclsindej ikiar u i' tiraf kilub kaža-yi Ра/цоеа ve ( ’akova ve 
Denta nahiyelerinde /4 !  olan kefereniin bundan akdem midrepdlTdi 
olan rahib кеШ vermege kad/r olmadugi /S j  sebebden yerine 
mezkUr Andriye'yi vekTl ve na‘ib-i nivrnib nasb etdiim zikr olunan 
vilayetlerde [бЈ vaki' olan kefereniin resm-i nikah ve resm-i kenisa 
ve resm-i papazan ve bi-I-eiimlc beralum miiechinee kefere aymi [7 /  
iizere hukuk [ve [  riisumun mezkUr Andriye cerrr ii talisTl ediib bana 
isal eylemesine ve cind el-hiikkam [ 8 j  murafa' ауа ve muhasamaya 
ve katf -i n izacya mezkUri vekTl nasb ćtdiim dediikde mesfur 
Andriye daljT [9 [  vekalet-i merkTimeyi kahUl ve miieebile amele 
miiltezim oldukdan sonra talebler ile ma vakac tesvTd [ lO j  olunub 
yed-i lalibe v a ž f  u de/i [olundil I ’ahrTren (Т eva'il-i Rceeb iil- 
miireeeeb sene 988.

Siihiid ul-hal
KerTm bin Hamza, Keyvan cAbdullah, Hasan bin [Iiiseyn, K^rd bin 
VelT ve gayruhum.

[Tla полеђипи-ЈHiiccet-i Andriye

Докумснт 3
|АМХ, Turcica, 1/72]

Он!
|Овсра:|
Случај jc опакан какан je протскао. Ово написа убоги - који се 
обраћа Узвишеном - Ебубекир, син Махмуда, кадија у Приштини 
|?]. Нека им је опроштено!
|М.П.]

Узрок ономс што је у докумснту је слсдсћи: Монах Софроније. 
шеријатски заступник за доњу изјаву монаха Герасима, патријарха 
ђаура у областима Пећ, Скопље, Ћустендил и њима припадајућим 
местима, на шсријатском суду је, као заступник, изјавио и поткр- 
дио следеће: "На име епископског прихода од ђаура Кратовеког 
кадилука, мој пуномоћитељ, номенути Гераеим, из руке власника 
ове књиге, монаха Андрије, садашњег митрополита поменуте 
области, у потпуности и у целости узео је и примио седамдесет
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130 Александар ФотиЋ

златника мирије која се потребује за ову девет стотипа осамдесет 
девету годииу |по хиџри|. Код помспугог Аидрије у потраживању 
ни.је остала пи једма акча нити једно зрно". Када је го рскао. по- 
менути Аидрија је потврдио па наведени иачин дату изјаву 
реченог изјавиоца заступника. П ош тојето учинио, написан је овај 
документ као темесућ [погврда| и предат у руке молиоца, гако да 
у случају погрсбс послужи као доказ и потврда. Написапо у дру- 
гој декади попггованог реџеба године девег етотипа осамдесег и 
девете [11-20. VIII 15811.

Сведоци чина:
Ајас син Хусеипа, Ахмед сии Сулејмапа, Бали син Абдулаха и 
осгали.

|На полеђипи:| Кратово.

Траискрипција:
l luvd

/Овера:]
El-einr kcm š ceiTi. Nnmaknhu el-fakTr ileyhi la’ala / /  Ebiihekr bin 
MahmTtd cI-kadT be-Priftinc [?]. / /  ' Afla imhumd.
IM.TI.] ' '

l l l  Ba'is-i ma ft-l-vesika oldur ki vilayel-i Ibek ve HskUb ve 
KdslendTl ve aha tabi усг/ег keferesiniih batrTki l 2 l  olan (ierasim 
nam rahib tarafmdan ikrar-i alT iiz-rikre vckTl-i >ст' Tsi olan 
Sofrdniyc nam rahib /  ?/  meclis-i $cr‘dc bi-I-vekale ikrar ve laknr-i 
meram kilub eytdiki miivekkiliim sa lif iiz-zikr ( ierasim Kratova 
kažasi keferesi l 4 l  piskobdshgt mahsUhndan hala vilayet-i mczbhre 
milrepolTdi olan ipbu sahib iil-kitab Andriye /А / nam rahib yedinden 
[sbu lokuz y iiz  seksen tokuz senesinde laztm olan ппгТ yctm i,v /б /  
sikke filTirT bi-l-tamam ve-l-kemal alub kabž eyledi mezkUr Andriyc 
zimmelinde bir akgc vc bir habbe kalmadi /  7 / dediigindc mukirr-i 
mezbiir vekTliih vech-i me.sruh iizere olan ikrann mezkUr Andriye 
lasdTk / Н1 eldiikden sohra t\sbu vesTka ber sebTl-i lemessiik kelb 
olunub yed-i talibe dcli' olundi ki lcd-el-hacce / 9/  ihlicae ve 
temessiik ćdine. TahrTren IT evasil-i Receb iil-miirecccb sene lisa' ve 
semanTn ve tisa'mi'c.

b'iihud ul-hal
' Ayas bin TIiiscyn, Ahmed bin Siileyman. BTilT bin ‘ Abdullah ve 
guyruhum.

/ На попеђипи:/ Kratova
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*

Прио питање којс памећс аналича докумената јесге пичам.с 
редослсда српских пагријараха на пећком престолу. До сада се 
узимало да је патријарх Герасим столонао од 1575. до 1586. годинс 
нспрекидно. У изворима сс спомињу датуми: 5. IX 1575, 1576, фе- 
бруара 1578, 24.V 1579, 30.1 1580. и 1586.4 О Савагију, као патри- 
јарху, пронађеп јс само једап запис и то из 1585. године.5 (У 
Историји српасог парода паводи сс 1586. година, а каже сс и то да 
јс, всроватпо, истс годипс и умро.6) Како сс у овај редослед укла- 
пају званични гурски докумспти? Пагријарх Герасим сс помип.с 
22.11 1579, погом Савагије, 12-21. VIII 1580, загим опст Герасим, 
11-20. VIII 1581, па Саватије, 3. IV 1582. годипе.7 Судсћи по хуџе- 
гима и бсрагу изгледа да су патријарси Герасим и Саватије нско- 
лико пута смснили једап другог на псћком престолу. Први пуг 
негде измсђу маја и августа 1580, други пут негде између августа 
1580. и авгусга 1581, трећи пут измсђу августа 1581. и априла 
1582. и чсгврти пут, вероватно, 1585. годипс. (Можда ни то нијс 
све?) Општс је познаго да јс за свако посчавл.ап.е па престо Псћкс 
пагријарЈПИјс, прсма правилу, бсз и.зузстка, морао да се положи 
пешкеш од 100.000 акчи да би сс добио берат.8 Прави разлог је нс- 
познат, али ако је смењивање Гераеима и Саватија на пећком гро- 
ну заисга тскло на помснути пачин, српска црква јс послс свакс 
промепе, можда сасвим пепозрсбно, осгајала еиромашнија за исту 
суму. На крају, са подацима из нових извора, измсњспи редослсд 
српских шпријараха би гласио: Антоније, Герасим (1575-1580), 
Саватије (1580/81), Гсрасим (1580/81-1581/82), Саватије (1581/82- 
1585/6?), Герасим (1586/87), па тек онда вероватио .lcporcj (или 
можјда пско други прс њега). За смсњивања овакве врсгс на 
пећком прсстолу ие постојс други примсри до 1766. годинс. 
Иначс, то јс била всома честа појава у Цариградској патријаршији 
у то врсме: ппр. Кирило је чак шсст пута био патријарх у псриоду 
од 1612. до 1638. године, Јоаникије II чсгири пута, Паргспијс IV 
пет пу га итд.9

4 Ђ. Слијепчевић, Историја српске правослачне цркче, I, Диселдорф 1978, 
342-343'; Историја српског народа, 111-2, Београд: СКЗ 1993, 63; Ихчиеиг, 
324-325; И. Руварац, О каталозима пећских патриариха, Гласник Српског 
ученог друштва, кн>. VI, св. XXIII (1868) 246-247.

5 Слијепчевић, 343.
(. ИСН, III-2, 63-64. Према Обштем листу Пећке патри.јаршнје, који није 

коришћен у IICH, а ни код Слпјепчевнћа (а који, како се сада може ппдети 
ипак није занемарљнв као нзвор), Саватпје је умро 1585/86, пре Гераспма. 
који се представио 23. јуна 1587. године у Жичи Ш . С. Милојеинћ, Оп1ци 
лиспњ, Гласник Српског ученог друштва XXXV (1872) 74).

7 Види oime приложене хуџете и берат v; Бошков - Бојаннћ, 208.
8 Уп. Р. Тричковић, Српска цркча средином XVII чека, Глас САНУ, СССХХ, 

одељ. историјских наука, кн>. 2 (1980) 66-67.
9 Уп. А. П. Лебедев, tlcmopun греко-чосточиои церкчи noth чласпио Туроки, I,

СПб 1896, 303. '
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О титули патријарха у приложеним турским документима 
не може се ништа више рећи изузев то да на њу није обраћана по- 
себпа пажња када су набрајане области патријархове јурисдикције.

Питање сажимања, припајања, ширења, гашења и оснивања 
нових епархија, највише због прилагођавања потребама турске 
власти, веома је замршено и карактерише целокупну историју 
Пећке патријаршије после обнове 1557. године.10 Ни Кратовска 
митрополија није била од тога изузета. У хуџетима се Андрија на- 
зива једноставно "митрополит ђаура Кратовског кадилука". Да ли 
се тиме заиста подразумевало управо оно гтгго је иаписано, то јест, 
да митрополија обухвата цео Краговски кадилук, или је назив ми- 
трополије дат у скраћеном облику? Ово питање ће за сада остати 
без одговора. Из дефтера митрополија и епископија који је објави- 
ла и тумачила др Радмила Тричковић, види се да је, неколико го- 
дина каеније, територија Кратовског кадилука била подељена на 
две митрополије. Уписана је митрополија ђаура нахија Штип, Ла- 
кавица, Малешево, Кратово и Славиште, са 45 дуката пешкеша, 
али исто тако и митрополија ђаура нахија Драгуш и Држава у  кади- 
луку Кратово. Ова друга митрополија је 1586/87. прво била припо- 
јена Врањској, заједно са Огарим Нагоричем (пешкеш је износио 
23 дуката), а потом, пре 1640. године, Скопекој митрополији. Тада 
више иије посила назив митрополије: уз Скопску митрополију 
уписана је само као нахија Нагорич у  Кратовском кадилуку.11 Збир 
пешкеша две поменуте митрополије износио је 68 дуказа што се 
не уклапа у суме које доносе хуџети (1579: 60 златника, 1581: 70 
златника). Не зна се ни због чега се разликују суме од епископ- 
ских прихода у Кратовском кадилуку за 986. и 989. (пореску) го- 
дину по хиџри. Не би требало изгубити из вида да је на тим 
просторима било и другачијих сажимања, чак три епархије, Кра- 
товеко-штипске, Бањске и Радомирске у једну митрополију. 
Међутим, нема извора који говоре да се то могло десити много 
пре 1640. године.12

Северне области Пећке патијаршије такође су биле за- 
хваћене многим променама у организацији и распростирању епар- 
хија. Одавно се зна да је у јужном Банату постојала Вршачка 
митрополија. Најранији помен ове митрополије у српским извори-

10 Уп. ТричковиВ, 82 и даље на многим местима.
11 Исто, 83-89, 93-94, 144-145. 160.
12 Исто, 93-94; u. такође, у Љ. Стојаноиић, Стари српски записи и натписи, 

кн>. I, Београд 1902, бр. 1487, 1494, 1500, 1547, 1568; кн>. IV, Ср. Карловци 
1923, бр. 6880, 6882. Управо титуле митрополита Михаила, наведене у 
записима, јасно показују колико је тешко радити са мало извора. Негде се 
потписивао као "митрополит коласијски, зовомоју Бан>а, родомирски, 
сирииггнички, кратовски, палански, штипски, радовиштски", на другим 
местима су области Радомира и Сириштника изостављене, а негде је у 
титули стајало само "митрополит кратовски", и то све у исто време, 
педесетих година XVII века.
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ма, послс обнове патријарпшје, пада у 1594. годину. Изгледа да је, 
неигго раније, 1591/2. годиие, према помснутом турском дефтсру 
званично називана "митрополија Ришва са Модавом и Вршцем" 
(пешкеш од 3.000 акчи). Тада је била припојена досад пеиденти- 
фикованој ”митрополији нахије Бокча”, од које ее одвојила нсгде 
пре 1648. године. Маја 1654. годинс упиеапа је, са иегим 
пешксшом као митрополија "ђаура области Модаве и Ршаве и 
Вршца и Панчева",13 Нови моменат, међутим, прсдставл,ало је обја- 
вљивање берата којим је монах Апдрија 3. априла 1582. године по- 
стављен за "митрополита ђаура кадилука Панчево" са пешкешом од 
5 златника.14 Шгавише, из приложепог хуџета се види да је ова 
митрополија посгојала и прс авгуета 1580. годинс, са непгго изме- 
њеним називом "митрополија ђаура кадилука Панчево и нахија 
Чаково и Дента”. То су .једини помепи ове, доеад пепознате ми- 
трополије у историји Српскс правоелавне црквс. Види сс да је обу- 
хватала прилично велику тсриторију од Панчсва па еве до изпад 
Чакова. Да ли је то била поеебна митрополија која је у ro доба по- 
стојала упорсдо еа Вршачком. или је она била га ко.ја је у ствари 
позната под имсном Вршачкс митрополије, када је оепована и 
када је укинута, те какве еу се еве реорганизације српских епархи- 
ја дешавале на овом простору, јесу важна питања па која за сада 
није могуће поуздано одговорити. Премало је података, а превише 
претпоставки. (У вишс пута помињаном дефтсру митрополија из 
средине XVII века уписана је и "митрополија ђаура кадилука 
Панчево", за коју је Р. Тричковић из неколико разлога смаграла да 
у ствари представља "митрополију кадилука Јанова", с тим пгго је 
реч "Јанова" погреишо уписана као "Панчсво".15 Висина пешксша 
од 5 златника, као и у Андријином берату, то питање, ипак. и 
даљс држи отвореним.)

Друш докумсш је посебно занимљив јер одсликава сам начим 
функционисагва Српске цркве. Да би пазријарх прикупио своју годишњу 
обавезу (кесим, мирија, харач) за царску благлјпу, морао је пажљиво да ода- 
бира спископс и митрополше, који ће прилежпо. без изузегка, обсз- 
беђивага приходе из својих епархија. Овде се види да је прегходпи 
панчевачки митропоЈШГ био у обавези да нађе јемца, који би гарагповао да 
he мирија за његову митрополију бига исплаћена. ( )чиглсдпо је пагријарх 
ai њим већ имао рђава иекусгва. Како овај пије обезбедио јемиа, падријарх 
је па његопо месго посгавио монаха Аидрију као eehujia и замеггака. Иако 
туреки, гермип већил (као и зермин Иехаја) у овом емислу се корисгао и у 
савременим патријаргпијским ггасмима на српском језику.16 Посгаил>ап>е

13 Тричковић, 128-129, 159-160.
14 Бошков - ^ојанић, 170-175, 205-208.
15 Тричкопић, 128-И9, 132-1.13, 161.
16 Исти термини користили су се и у писмима патријарха Арсенија 

Подгоричанима 1725. и 1726. године (Д. Вуксан, Стара т/сма. Писма 
пећских патријараха Зећаиима, Записи, ХХП, 1 (1939) 43-44.
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eehujia, који су имали право да добијају водиче и да носе оружје, 
спадало је међу права патријараха И митрополита потврђена њихо- 
вим бератима.17 Из хуцета се види Да Је већил у потпуносги заме- 
њивао митрополига у свим његовим правима и обавезама. 
Шгавип1е, примивши заступсгво, он је постао мултечим,1* нека 
врсга закупца прихода из Панчевачке митрополијс. Ни.је непозна- 
то да су хришћапске црквс, патријаршијс и митрополије у Осман- 
ском царству, уз свс поссбиости, билс организоване у смислу 
муката, закупа, нгго је у одрсђепој мери слично закупничким од- 
носима на државпим добрима. Изко су се неке карактеристике 
запажале и у раније доба, терминологија закупничког система у 
прквеним оргапизацијама прсвладала је у документима тек у XVI- 
II веку.14 Нсдостак извора пије дозволио да се ово питање дубље 
проучи. Употреба термипа mullezuu у приложеном хуџету по- 
гврђује да је процес уклапања цркиепих организација у осмаиски 
такупнички систем почео веома рано.

Још једно нитање захтевало би одговор. Заппо су високи 
српски архијереји ишли на шсријатски суд да погврде међусобна 
обрачунавања? Одговор сс налази У самој организацији нс само 
Српске neio и других цркава У оквиру Османског царства. 
Дужности патријарха и епископа биле су у директној вези с 
државпим приходима. Од испуње11>а годишњих обавеза према 
државној благајни највишс јс зависило њихово задржавањс на по- 
стојећим положајима, а сходпо томе и само функционисање Срп- 
ске православне цркве као целинс. Зато су тако важне 
примопредаје, као што је исплаћивап>е годишњег митрополитског 
дамка (мирија), билс овсраване на званичном суду. Тиме су се из- 
бегавале свс могуће злоупотребе. 0сто је важило и за давање пу- 
номоћја за прикуплЈање црквсних дажбина. Хуџсг је служио као 
потврда турским властима, које су биле у обавези да већилу пруже 
потребну помоћ. Све ради тога да сс државни приходи без сметњи 
прикупе па времс.

О самом митрополиту Андрији, нажалост, не може се рећи 
ништа витпе од онога што садрже наведспи докумепти. На челу 
Кратовске митрополије први пу г се среће 22. фебруара 1579. годи- 
не, и ту је, по свему судсћи, остао све до иаименовања за 
панчевачког митрополита, 3. априла 1582. године. Нема сумње. 
уживао је вслико повсрење тадапш>их српских патријараха. Не 
напуштајући столицу Кратовске митрополије, августа 1580, као

17 Уп. берат вндинског митрополита Кллиника из 1733. године (И. Кабрда, 
Два берата. на софигскин и аидинскиН митрополит от rapeama половина на 
XVIII Изиестин на Института за бтлгарска истории, 7 (1957) 388-389.

18 MUhczim, закупац неког од Јапних државних прихода (од iltizam, узети на 
себе обапезу).

Ј9 Више о томе вид. ТричковиЋ, 67-69.
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заступмик матријарха, замемио је памчевачког ми грополи га у при- 
купл.аљу прихода од црквених дажбина у Панчевачкој митропо- 
лији. То ппо је у хуџету у једном момепту оп пазван панчевачким 
мигрополитом, не означава право сгап.е сгвари. Реч је о непреци- 
зној интерпретацији, али сасвим разумл.ивој, пошто је он гада као 
eehihi đe facto вршио функцију папчевачког митрополита. То по- 
тврђује и сама садржина докуменга. Нсма подагака о гоме заигго 
је напустио једну од најбогатијих епархија каква је била Кратов- 
ска, и отишао за папчевачког митрополита, чији је годигшви кс- 
сим био само 5 злагника, више него дванаест пута мањи. Можда 
сс одговор крије у томе игго је обавеза прсма држави за гу спархи- 
ју била одређепа према рапијем демографском стању. Учесгало 
досељавање пастве у међувремепу, могло је зиатно увећати цркве- 
нс приходе, а сва разлика између прихода и кесима остајала је цр- 
кви. Нема подагака пи о њсговим посетама Свегој Гори. Судећи 
по томе што су сви докумепти нађсни у Лрхиву манасгира Хи- 
ландара, Андрија се пајвероватпије гу и упокојио, било приликом 
поклоничке посете, било зато шго се у Хиландар повукао да пред 
крај живота у њему нађе духовни мир.

I-IUCCETS OF METROPOLITAN ANDRIJA 
Summary

Being very rare sorl of malerial. Ihree judieial documenls (luiccet), probably 
from the private legaey of metropolitan Andrija, have served the autlmr lo point out 
the series of unsolved questions eoneeming the history of the Serbian Orthodox 
Church within the Otloman Empire. The importance of these documents does not 
end in the faet thal they reveal a I6th-cenlury melropolitan so i'ar unknown to us. 
Iliey eontribute to our knowledge about the successions of Serbian patriarchs 
Gerasim and Savatije al the throne of the Patriarchate of Peć belween 1575 and 1586. 
Ihe eases of the metropoliscs of Pančevo and Kralovo have showed the insufficiency 
of the general knowledge about foundation, abridgement. annexation and extinguish- 
ing of the eparchies belonging to the restored Patriarchal of Peć. 'Њ е term multezirn 
has served to demonstrate an early adoption of the Ottoman leasing system lerminol- 
ogy. Tlie existence of the doeuments issued by the sherial courl has been explained by 
the manner in which the Serbian Church was organized in the Oltoman Empire. 
Funclions of high clergy were directly dependenl on the regularity of tlieir annual 
payments to the State. Such receipts were valid evidence of tbeir duties having been 
fulfillcd.
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