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"У ОКУ ДУХА СВОГА"

ПРИЛОГ РАДОВАНА САМАРЦИЋА НАУЧНОМ МЕТОДУ 
И ИСТОРИЈИ ИСТОРИЈСКЕ НАУКЕ КОД СРБА

Апстракт,- "У оку духа свога” је израз који је Радован Самаруић 
унотребио да објасни како је Михаилу Гаврилопићу полазило за 
руком да научна дела пише на књижевни начин и да се доима као 
уметник. Овај есеј представља анализу научног метода Радована 
Самарџића, еа закључком да његово бсжањс од фуснага, писање 
паучних дела као романа, представља део научног метода, а не од- 
ступање од њекг

Први у гисак који читалац књига Радована Самарџића доби- 
је над њима јесте тиха сумња да ли је ту нађена права разлика 
између науке и уметности. Beh овлашан увид у било које од њего- 
вих главних дела изазива питање зангго је био у сталном рату са 
фуснотама? То је постало упадл,иво још накои првих објавл,ених 
радова, када обавеза недоученог занага захтева да се робујс дока- 
зном материјалу, а свака лепо казана реч и виша мисао изглсдају 
као да су посуђене од неког позванијег. Шегрти обично не говоре 
самоуверено и својим речима, па присуство те всшгине код ретких 
међу њима само открива да се ради о изабранику који хоће да 
прескочи нрописапи ред и одмах постане велик. Регко се докучи 
стварна величина без јавно испол>енс намере да се буде велик. 
Нема бол,сг начина да се то постигне сем упогребе лепих речи и 
описа који сакривају архивски извор из којег је то сазнање поетиг- 
нуто.

Ова је појава стара колико и сама историјска наука. У свим 
временима су постојали тренуци кад се поставл,а питање није ли
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hoiio  врсмс заслужило да сс истипс казују онако као што се 
саопштава строга наука, а нс уметнички, што личи на исповедањс 
полуутврђених истипа. .loiii се отац исгоријскс паукс Хсродот нај- 
као да митоие казују песници, а праву истипу они који истражују 
и проверавају. Од самог почстка историјс постоји жсл,а да сс она 
раздвоји од књижевпоеги. као ппо јс и садашња паука сведок да 
то пиком није попгло за руком. J oiii сс 1912. Тиодор Рузвслз. у 
јсдном за њсгово врсмс популарном ессју, "Исгорија као књижев- 
пост" чудио шго јс било "пуно расправа о томс да ли би убудуће 
историју гребало смазраги једном од грана паукс. а пс 
књижсвношћу. У всћипи ових расправа сс главни дсо снорпих 
сзвари готово сводио на термипологију. Сем тога, у јсдпом дслу 
ових расправа, схватања опих који су се спорили сс пису при- 
ближила. иако сс предлози са обс сгранс пису пи искл.учивали. 
као шзо узајампо пису били ни умеспи. Ипак посзоји стварпа 
оспова за овај сукоб, јср дапас паука показујс жел.с да сама госпо- 
дари па поприпггу".1 Ово изглсда као да.јс паписапо .јучс.

Природа дсла Радована Самарциђа упућујс па закл.учак да 
јс посгао истакпут паучник свога доба управо зато пгго јс за ссбс 
везао сумп>у да би ra бол>с било уврсгиги мсђу псспикс, псго у 
строги свсг наукс. Зов да будс прерапо вслик га је одпскуд из 
искони зсрао да пишс бирапим речима, да улспшава и кизи, као 
пгго су нскада давпо велики писци историја радили. Било би 
тсшко огрсшсњс о исзину када бисмо закл.учили да су паука и 
уметност у м.сговим кн.игама дошлс у сукоб, као пгго би то био 
исго гако вслики прссгуп кад би сс зврдило да вслики кп.ижсвпи- 
ци у исзоријској науци нису за своје врсмс снадали и у тај запаз. 
Умссго да сс подлсгпс овлашпом угиску да у Самарџићсвим кп.и- 
гама псма паучпог мсгода, да јс оп избсгпуз' зајсдпо са увск зао- 
биђсним фуспотама. треба озкрити метод којим сс служио. Оп је 
заисга био избрушен и па свој начин поштовања нрсдан,

С другс сзрапс, зри обимна свсска сгудија о писцима српске 
исгоријс- без двоумл.сп.а показују до како високс мерс јс оп исзс- 
сао обавсзс иетраживања у архиву, мегоде обрадс подагака и сла- 
гања рсчи који спадају у уметност. Научпи мстод и исгорија наше 
исгориографијс су двс обласзи у којима јс осзавио гако дубок траг 
да би било шзсга ме прстворизи го у бразду из којс пичу иови 
класови.

Исгорију српскс исзориографије јс Самарцић доживсо као 
постепени и незаусгавЈВив расг научног метода. Своје казивап.с јс

1 Tli. Roosevelt, 1913, 3. Поменути есеј је пнсан крајем 1912. I’aul Ricoeur, 1994, 
18: аанста постоји |irol>lčme rle Г ecrimre tle I' histoirc. оп lcs crilercs cle la tinernrite 
eulrcni cn conflit avec seux de la scietnificile. Ипак, (II), нстражииање n пнсање 
историје ce координира у једеностанној операцијн

2 Тек су у септембру 1994, у нреме док је онај оглед тек писан. нопине об- 
јаинле да је изданач припремио и четирти свезак раниЈе колекциЈе Лпсци 
српске ucmopttje.
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до ге мере подредио овој оеновној нити коју стално следи, да се 
можс оправдано поставити питање да ли је заиета наша наука 
била евеена свог светског послања и идегггитета, или је он непгго 
у својим оценама прегеривао и додавао што славни предшасници 
уопште пису примећивали. Занесени неким другим циљем који је 
њихово време од њих захтсвало, личили су на човека који, у бри- 
зи да ли иде правим друмом, не види на њему изгубљени новчић. 
За Хропике Ђорђа Бранковића, писане 1690. у Бечу, вели да је њи- 
хов писац српску историографију превео у сферу Запада.3 Од 
средњовековног "полагања руке” учених игумана, преко открива- 
ња постојања ерудитске школе код српских историчара, до "борбе 
око мегода" која побсђује са Стојапом Новаковићем,4 то је украт- 
ко развојни пут ерпског писања историје. У овако великој бризи 
да ее у изневереном огледалу српске науке одслика пут који је 
она прошла у напреднијем свету који је водио, а не следио друге, 
садржапо је једпо такво песумп.иво познавање научних метода да 
се у сваком приказу животиог дсла Радована Самарцића управо 
од тога мора почети. Јсдино гако ћемо разумети зашго је свако 
њешво штиво сачињено као неко уметничко дело и готово да би 
га смешгало у историју књижевпости, а не науке. Он се осмелио 
да пише као песник само зато што јс своју науку усмеравао ка 
савршепству. Веровао је да је позван за њу откад је написао прву 
своју јавну реч.

Није позребна модерна филозофија Паула Фајерабенда у 
Против метода да се почнс сумњати у њега. Одавно је научни ме- 
тод у исгориографији свођеп на нижи и свакако неузвишен сгу- 
гшњ доброг смиела. Довољан је здрав разум да се открива истина 
из прошлости. Да је исгориографија сгвар доброг смисла. данас 
говоре многи.3 Код нас је го давно открио Јовап Скерлић, који у 
полемици с младим Станојем Станојевићем вели да "тога мегода о 
коме он говори у ствари и нема. За сваку науку, за сваку прили- 
ку, за сваки проблем, човек се мора еамостално довијати како ће 
пигањс решити... Научни метод се своди на ово просго начело: не 
рећи никад оно нгго се не може доказати. Тако је научни метод 
само навика обазривосги, и као такав само једна негативна особи- 
на научног рада. А позитивне оеобине су инвенција, оригинал- 
пост, особине које се у својој суштини не уче.”

Била би чисга неисгина кад би се гврдило да је Радован Са- 
марџић гшсао научна дела као књижевник, војевао цео свој век са 
фуснотама и исто голико дотеривао, гладио и улепшавао своје 
речи управо због тога што је претходно савладао све замке и

3 Р. Самарџиђ, 1986, 20.
4 Р. Самарџић, 1986a, 273. Исправан је закључак из 1967. када вели да је 

српска историографија никла из Косовског циклуса, преко Орбина, Ритера- 
Витезопића и Ђорђа Бранковића, вид.: Исти, 1967, 137.

5 Н. Carr, 1961; Р. Vayne, 1871. За научни метод најбољи Самарџићев прилог 
је: Р. Самарџић, 1970, 259.
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вештине научног метода. Та се неистина доказује простом чиње- 
ницом да он увек тако пише, од самог почетка. Одбацивање 
научног метода никада науци ие може помоћи. Оно је дозвољено 
само у случајевима који су слични сазнању ковача да је употрс- 
бљавао слаба кленгга и да има боља од тих старих. Метод одбацује 
сам себе, у тренутку кад навика дође до врха савршености и не 
треба да се гледа на начин којим је радио стари учитељ. Одбацити 
метод значи одбацити науку, а то се може радити само као нгго се 
ради с изношеним ципелама. Нова се обућа не одбацује, сем у 
тренуцима кад човек хоће да хода босоног. Сваки се кипар мора 
дуго учити како да из комада одваљепе сгенс откријс сгатуу са- 
кривену унутра. Годинама гледа како раде учитељи, а онда иави- 
ка постајс гако зрела да више ништа нс гледа и мисли да је ту 
вештину понео из неког урођеног дара. И за Вука К а р а џ и ћ а  Са- 
марџић вели да је "писао генијем, а не однегованом историческом 
спремом".

У својим биографским исповестима Самарџић вели да му је 
прва намера била да постанс књижевник и да студира историју 
књижсвносги. Из свога детињства је урезао у свест утисак из пр- 
вог сусрета са Сеобама Милоша Црњанског: "Мој први конзакт са 
том књигом био је нека врста уздизања у свегле нове сфере 
језичких могућносги. И то је на мене извршило пресудан утицај 
да се и сам заинтересујем за питања језика и писања."6 Вели да јс 
у гимназијским данима дане убијао вежбањем у писању и уса- 
вршавању те вештине. Наука је делимично и освета за учињени 
промашај у животу.

Многи су склони да Самарџићево писање историје у 
књижевном стилу изведу из же.)ве да у његовом истраживању човек 
буде у средипггу. Он је заисга написао да је модерна наука. из рене- 
сансе, тиме почела.7 То је без сумње тачно у оној мери у којој је сва- 
ки историјски роман најпре и искључиво описивао само човека. За 
књижевна дела Волтера Скота је пре више од једног века Томас 
Карлајл писао да су л.удс учила овенггалој исгини "да су предшасна 
светска раздобЈва заисга била испуњена живим људима, а не запи- 
сницима, службеним списима, неспоразумима и закључцима 
учесника. Не беху то никаква закЈвучивања, дијаграми и теореме, 
него људи наги као од мајке рођени, или одевени у друге капуте и 
чакшире, Јвуди с руменилом у образима, узнемирепим желуцем, са 
начином говора, сособинама и живошћу правих л>уди".

Писати лепо историју, писати јс као што се пише лирика. 
испада да није бежање од мегода, него заиста јсдно п.стово испо-

6 М. ЈептиЋ, 1992, 22
7 Р. СамарџиЋ, 1971, 471. Тог чоиека у средицггу описа назвао је "жалосним 

човеком" свога времена. Вид.: Р. СамарџиЋ, 1972, 227. Термин је очигледно 
преузет од њ ему. драгог Лисјена Февра. Андреј МитровиЋ је у оцени 
Мехмеда Соколовића 1972. први везао СамарџиЋево књижевно казивање за 
човека који је у средишту гнеговог посматрлља.
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љавањс. Да јс ro чаиста јсдап од мсчода модсрнс наукс покалујс 
ihcioua ошпта paciipocipan.enocr. Зангго су сне доиеданно сномс- 
пици всликих држанника прика.чинали гс јучсрашњс санрсмспикс 
у агггичким чнгама? Умегпик јс желео да их овекопечи и да им 
иродужи ipajan.e. Закл.учивап.е у исгоријској пауци кнарл.ива јс 
роба. Пропалазак неког ноног податка у архинима може да из ге- 
Mcjba обори сне закл.учкс који су учињеми бсз њсга. "Лрхински 
мол.ци, како иптслсктуалпе дангубе називају најприл.сжпије 
истраживачс", како једпом рсчс Самар1,шћ, могу упропастити цсла 
дсла и славие школе мишл.ења. У историјској науци су грајпа 
само она дела у којима су савремснипи обучсни у агггичкс тогс, 
опа која су лепо и мисаопо пиеама. Већина радова Слободана Јо- 
вановића нс би прсживела ломачу времена да нема тог опојног 
стила, тихе подругл.ивости којом се сликају некадашњи догађаји. 
Само сутиме овековечени.

Свака епоха у исгорији исгориографије има раздобл.а када 
сс јављају авантуристи који су лепо писали. У основи су они били 
побуњеници против научпог мегода важећег у њихово време. 
Данашња распросграњеност књижевне нарације у пауци гакође је 
мезодски срачуната да побегне од краткорочности сгарих мегода. 
Лепим писањем се дапае бежи од упутсгава како се прави исгори- 
ја која су пастала у доба каголичке кон фареформације XVII века. 
Данагиња наука све више захгева испитивање човековог начина 
живота, na једина права наука изгледа да се открива у историјској 
демографији. Ту научно доказивање зависи од сгагисгикс. "Клио- 
мсфија" је пова методологија, која опу стару чини несавременом и 
превазиђеном. Само иови методи оспоравају вредносг старих ме- 
года у науци. Лепо казиваи.е спада у једпу од тих венггипа. Опо је 
метод.

За Самарџића је кн.ижевпост "као алсгорија исгоријско! 
садржаја".х У једпој приповеци Иве Апдрића казивање се прави на 
основу сведочеп.а других сведока, па јс гако "од казивања ближих 
сведока посгала историја која се натапа сумњом и ставља у оквире 
времена".4 Исчраживачи историјских извора по којима је Иво Ан- 
дрић писао своје књиге слажу се у томе да је његово дело у 
одређеном смислу и историја. "При свему чоме шго је сгварао 
умјетничко дјело - карактеризовао, упрошћавао, приширивао. 
оживљавао, драматизовао - писац је успио да се, у главним поте- 
зима, држи историје... тако да Андрићево дјело, поред неоспорне 
умјетничке вриједности, има и извјесну документарну вријед- 
ност."10 У роману Верник Добрице Ђосића је огкривеп цели један 
менталигет и начин понашања модерног политичког човека, од 
италијанског националисте Мусолинијевог гипа, младобосанских

S У аналнзи приповетке Иве Андрића "Труп", Р. Самарџић, 1981, 283.
9 Исто.
10 М. Шамић, 1962, 17.
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запсремика до руских бољшсника.11 Умстиички казапа истина јс 
јача од маучно казапс тс истс истипе. То јс онај трспугак у комс 
сс овскопсчујс мопашап.с л,уди у различитим врсмепима. Самар- 
цић всли да јс Апдрић мозпавао иаучнс методе.

Још увск мосгоји огромма равлика измсћу историјског рома- 
па и ромаптизовапс историје. Ова послс/цва јсстс јсдап облик ка- 
зивап,а исзоријских истипа.12 То двојс сс ииак пс сусрсћу. 
Позпато јс да јс драму о Ричарду Трећсм Шсксмир мисао ма осмо- 
ву једнс историјс тог спглсског крал,а из мсра Томаса Мора.1 ’ Тај 
сс у.зајамни угицај истраживача истинс и умсгпичког казивам.а о 
и,ој пс разумсју. Можс сс до појсдиносги рскопсз руисаз и зај у.за- 
јамни одпос, али увск испада да јс умстпичко зборсм,с јачс од 
научног. Ово задњс јс вс.зано за јсдпо врсмс из кога као из всчпих 
окова пикада нс може и.заћи. Оио лруго јс сама всчпост која сс 
сзалпо попавлл у иовим мримсрима. "Књижсвпици могу уомшзс 
корисзиги исзорију ма умрошћсн начин као оппгги оквир, или као 
мојсдимачам модазак, али исзоричари имак мс змају пгга би уради- 
ли са овако мравл.смом км.ижсвмошћу."14

Убсђсњс да књижсвмо казивам.с исгоријског догађаја јссзс 
јсдам облик научнс методологијс о исзраживам,у гога догађаја зах- 
зева одрсђсму мотврду из самог дсла Радовапа Самарцића. У јсд- 
мом омису гурског мохода ма Угарску који јс мум умизпика и 
мсдока.заних закључака ом јс мамисао и овакву рсчсмицу: "Судсћи 
мрсма рсдослсду ових сасвим мроређсмо сачувамих модазака, али 
и према мрироди омих вссги којих мсма, Мсхмсд Соколовић јс, 
чими сс, избсгавао сувипшу разпичку славу док јс мратио сулзаиа 
као гвегов двораиии."15 Још би сс могло мрихвазити да писам 
исзоријс можс мравити закључкс мрема рсдослсду слабо сачувамих 
модазака, али како јс уомпгге могуће мравиги икаква оцсњивања 
мрсма мрироди извора којих мсма? На мрви моглсд зо изглсда као 
хомсровска омашка и пссувисло. Имак, у исзоријској мсзодологи- 
ји мосгоји и радња "argumcntum сх silcncio", закључиваи,с мо мра- 
змими која мосзоји у саврсмсмим свсдочамсзвима. Лко мс мосзоји 
момсм у изворима да јс Мсхмсд Соколовић у угарском разиом мо- 
ходу хзсо да сгскнс славу и због зога будс овсковсчсп, онда мсдо-

11 М. ЕкмечиЋ, 1990.
12 R. Higazzi, 1989. За историјске изворе у француском роману, Г. Лансон, 

1931.
13 33i. Mnrc, 1514.
14 R. Hipazzi, 1993,465
15 P. СамарџиЋ, 1972a, 31. Други пример када историчар не сме веропати не- 

посредном извору јесте у случајевима да накнади догађаји даду друкчији 
смисао оном претходном о коме је дошао извештај. То се односи на све 
пести о Косовском боју 1389. као о српској војној победи. Ту, истину нису 
рекли непосредни извори, него сви заједно који су уопште касније настали 
"од првог до последњег круга". Р. СамарџиЋ, 1969, 104. Hvcline Patlcgcan 
(1978) 1994, 244: "Die Grenzc zwischcn ilcm Rcalcn nnd dem Imagmaren ist Hiessend. 
wahrc,d dcs 3’c.rrain. auf dcm dcs lmaginarc sich bcwegt, stcts nnd iihcrall dcsschle 
hleiht."
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статак такиог податка - који би сс ииачс, да јс био истииит, морао 
показати - сам својим ћутањсм прсдставл.а одрсђсио саопштавап.с 
о догађају. То јс исто оно пгго и "иппспција и оригиналност” код 
Сксрлића. Нсдостатак вссти о догађају оставлл право историчару 
да јс прстпоставком испуни, а то јс тачка у којој сс саопштаван.с 
историјске исгинс прствара у уметпост, кп.ижсвпо кативап.е сс рс- 
хабилитују у .јсдну врсту својеврсног научног мстода.

Узимањс прстпоставке коју памсћс логика збиван.а бсз сум- 
ње јс ствар која сс пс учи у историјској методологији. И Самарт.шћ 
је до њс дошао прс псго пгго сс определио за студиј историјс у 
сиојој младосги. Један жал што иије постао кн.ижсвник јс за го 
основни, псвидјвиви  грсшник који јс до овога довсо. Поред свега, 
Самарџић јс до овога дошао и кроз студи.ј методологије историјс, у 
коме јс нашао - ако ис подсгицај да сс определи за овакав пачин 
писања историје - свакако рационализовап.с, иптслск гуално прав- 
дањс пгго га јс накпадпо усвојио.

Всћ од Великог века Дубровпика 1962. види сс да сс occhao 
побсдником у рату са фуснотама. Одатлс га .је пут водио свс дубл.е 
ка кн.ижсвпом и умстничком иачипу казивап.а. Накпадно јс то 
рационализовао у краћој студији Жива иеторија (1965), а дсфини- 
тивно у сссју Рачвој историографије и друге области пауччог сачна- 
1 Ш ,  1970. У првом раду јс објаснио да човск на своју прошлост 
игсда увск из својс снохс и својих историјских околносги. Тс сс 
околности мси.ају и гако од сазнан.а прошлости сачињавају увск 
пову и "живу историју".16 У другом раду је био уверл.инији - всли 
да је са побсдом научног мстода историјска паука завршила у по- 
зитивизму. Одаглс јс пут водио у масовпа архивска истраживања. 
али и грапан.с самс наукс у вишс однојспих дисциплина. Тако јс, 
управо у овој коначпој побсди паучног мстода, дошао трспутак да 
сс сама историјска наука морала вратиги назад у класична врсмс- 
па свога цнетања.17 То јсст, прсд изазовом да постапс пска врсга 
статистикс о нрошлости, паука сс морала враћати лсном казиваљу 
и оном стању када је помало личила па уметпост.

Ова рехабилитација класичнс методологије га јс у исто врсмс 
охрабрила да ис сграхује од узимања у обзир прстпоставки, од ко- 
јих свако научно исграживање увск бсжи. Прстпоставка јс само 
јсдна од мстодских ради.и и улази у круг интуитивног прсдвиђања 
тока догађаја које сам извор пс можс дословно потврдити. Ипак јс 
за Самарџића претпоставка нсшто виптс од тога. У књизи Сулеј- 
маи u Рокселана (1976) он всли да у историји заиста нсма нрстно- 
сгавки, али постоје извссности којс зависе од сталних чипилапа.|х 
Рсчсно јсдноставнијс, то значи да историчар употребл>ава прстпо-

16 Р. СамарџиЋ, 1965, 256.
17 Р. СамарџиЋ, 1970, 272.
18 Р. СамарџиЋ, 1976, 309: "У историји нема претпоставки. Али, постоје извес- 

ности које зависе од сталних и непомерљивих спољанпвих чинилаца."
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сгапку као окпир јсдпог догађаја који у појсдиносгима пијс сазна- 
т.љик. То јс као кад апотскар мсша састојкс и тачпо оцспи у какну сс 
боцу лск можс смссгити, али још у праном смисли нс зиа какан јс то 
лск. То сс унск запршана опаспошћу да сс хсмијски мсгод за спра- 
нл>ап»с лска можс прло лако промсгпуги у нсспсспо алхсмичарско 
скспсримсптисањс.

Нијс случајно да јс она промспа код Самарџића насгупила на- 
кон љсгонс спсцијализацијс у школи (Г>ерпана Бродсла у с1>ранцу- 
ској. Та је школа обогатала исчоријску иауку и изучакаљсм 
снакоднснпог жинога обичног чонска охрабрииала и Самарџића да 
сс occha побсдпиком пад фуспагама. ()п сс ипак од п.е разишао и 
пратао пазад у класичпо нрсмс када јс било допуштепо да паука го- 
нори па умсгпички пачип. Бродслона школа је запршила у "клиомс- 
грији”, сгагисгичком испигипаљу које сс парочгпо примсп.ујс у 
историјској дсмофафији. Ту сс сгагистичко скупл.ап.с псбр<)јспих 
ситпих подагака прсгиара у пску нрсгу мазсмагикс, па и снаки за- 
кл.учак изглсда пспорецив и сам од ссбе нсизбсжан.

Никакних нсспоразума нс би грсбало да будс са чип.сницом да 
сс излагаљс исгинс о прошлосги можс казипати па кљижсвпи пачип 
и умсгпички. Томс снаки исгоричар па псобзпаљеи начин гсжи. али 
псћина због псдосгагка дара у гом промаши. Самарцић па јсдпом 
мссгу нсли да и само збипап.с порсда сгпари зако да сс онс морају 
описаги па умсгиички начип, па "одаглс до исгоријског догађаја као 
кљижсвпог мотива мијс далско". Нснол.а насгајс кад сс цсло збинан.с 
дожишвава као кп.ижсппи могив. То код Самарџића заисга постоји. 
Чак и одрсђспа дсла, на прпом месгу Супејмап и Рокселаии, изазикају 
нсдоумицу да ли спадају у кљижевност или полигичку и културиу 
исгорију.

На одрсђсним мсслима он доноси закЈну^жс који сс пи-чим нс 
би могли потврдиги, нсго прсшосгавком к<)ју он уздижс па 
попршипу всродостојпосги. У Мехмсду Соколо-вићу он прегпостанл>а 
да јс један од паша био скривепи прегспдспг на нладарски прссго. 
Всли да "су io пигаља на ко.ја јс, услед упротићсноста изнора, тсшко 
одговоризм, а која би, чини сс, осгала бсз одгонора да су извори и 
опширпији".14 Заппо би онда фсбало уопппс и нсропаги у такну 
прешосганку коју изнори иикада нс би могли доказаги?

У исгој КП.ИЗИ, сфаницс nocnchcnc лицима и инфигама на 
Запољином днору су обрађснс онако како сс сгпара прешос гапка од- 
носа и улога лица и догађаја у једном кн.ижснном осгнарсп.у. У све- 
му посгоји јсдпа скривспа зсжп.а за драмом. (DopMiuiiio јс снс 
заснонапо на исгоријском изиору,211 али сс и цслс групс индипидуа- 

10 Прпи цитат из Р. Самарџић, 1972a, 152, адруги, 1972a, 405 
20 Цело казивање заснопано на документима објапљеним у "Rad" IA/.Ij 53-54, 

Загреб 1880. У Сулејмаиу u Рокселанк. стр. 674, Самарџић нели да је корис- 
тио и турске изпоре, па захнгипује за препођење пријатељима Шабанонићу, 
Калешнју и Тричковићеној. Ти изнори у тексту нису нигде цигирани и 
јасно се не пиди на шта се то односи
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лизују као да врше појединачну улогу на позорнипи. У гим 
догађајима око Запол>е, вели да еу "Срби у Ердељу и Банату пра- 
тили збииања свесно напрсгнути да их њихова матица не одвуче 
у вртлог". То је улога хора у аитичкој трагсдији, где се цела за- 
једница индивидуализује, јер друкчије никако не би могла да уђе 
у ту историју.

Кад се упорсђују извор који Самарџић користи и опис који 
је сачинио на оспову њега,21 оггда се то доима као кад сликар 
уметпичко надахнуће прави на основу фотографије. Рекло би се 
да је ту све исто, као што мртав и жив човек могу бити исти. 
Описивање балзамовања Сулејмана Величанственог под Сиге- 
том,22 скривање од војске да је султан преминуо, као и сијасет 
других појединосги, на две стране изгледају исто, на једној као 
мртва, а иа другој као жива историја.

Мехмед Cotcujtoeuh и СуЈ/ејман и Poiccejiana нису дела сачиње- 
на на основама оригиналног исграживања. Прво је чак и по рас- 
пореду усклађено с делом турског историчара Ахмеда Рефика, 
објлвљеног у преводу код нас 1927. Друго дугује досга и распореду 
гема, аргумситацији, а делом и самој нарацији, Хамеровој исгори- 
ји Турског царства. Код нас је оио објавл>ено 1979. еа знагним 
упрошћавањем и без фусиота које постоје у немачком оригиналу. 
Наравно, на одређсним месгима је Самарџић мењао Хамерово ка- 
зивање, исправљао као према друкчијим гшдацима из и.звора, али 
то нигдс није ноказао, нити му је било стало. Пример за тоје опис 
вишедневних светковина приређених поводом обревивања синова 
Сулејмапа Величансгвеног. Цели слсд радње и већина подагака 
који се дају под паводницима преузсти су од Хамера. Само су у 
неким појединоетима дате измене, а да то нигдс није наговештено. 
Уместо четири безимсна принца код Хамера, Самарцић наводи 
имсиа само тројице султаиових сипова. Ту сс исго тако помиње и 
уметпике који је сгворио плаи за ге светковине, нгго код Хамера, 
барем на том мссту, нема. Самарцићево обогаћивање саопштења је 
чисто уметничке ириродс, припада свету чисте имагинације на 
основу методолошки рехабилитоване претпоставке, а не историји.

Улазница за вечност која се као дар добива због примене 
овог метода књижевног говора нлаћа се ипак скупом ценом. Ка- 
снији се истраживачи пикад неће позвати на ова дела као научну 
тековину и неко пово решење, бе.з обзира на то колико је новога 
заисга у њима речено. Овде се откривају нове мисли, саопнггава

21 За структуру Мехмеда Соколоиића и веТшну изиора у тој књизи СамарџиЋ је 
користио дело турског историчара Ахмеда Рефика, Соколовић (Сарајеко 
1927). Могло би се претпоставити да је у опредељењу да се пише ова књига 
утицао и превод Франиа Бабингера, Мехмед Осчајач п његоио доба (Нови 
Сад 1968).

22 За детаље балзамоиања, А. Рефик, 1927, 40, преносн казиБање Евлнје Челе- 
бнје. СамарџмЋ је то пренео на страни 205. За опис светковина поводом 
обрезивања синова Сулејмана Величанственог, СамарцпЊ је следно кази- 
вања l.vmi Паттсга, 1979, 375-378. Код СамарџиЋа нсто: 1976, 447-453.
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историја као јсдпо оштггс "нрсдино памсћстка"23 казинамо у широ- 
ким сликама, а пс истражиначка достигнућа настала у мукотрн- 
иом разгртан.у малих жсраница архинских нодатака.

Ми ипак пс бисмо били у стању да разумсмо онај кп.ижсини 
пачип казинања паучпих истипа ако нс бисмо закл.учили да сама 
архинска исгражинања, пскада заиста јсдипо отга, пису памстала 
такан посгупак. Школу архинских истражинања, коју Самарцић 
пазина "трабл,си.см са свсжсг студспца исгоријс",24 или "захнага- 
њсм нодс са здраног кладспца",25 прошао јс под суроним падзором 
пајбол.сг учигсл.а којсг јс за снојс нремс могао nahn. Оп јс израсгао 
као паучпик испод поуздапс рукс Јорја Тадића. Научпа испитина- 
ња па оспову података годипама исписинапих у Дубровачком ар- 
хиву, рапијс образовањс па фрапцуским изворима, сгворили су од 
дсла Јорја Тадића пајбол.и излог одјска Бродсловс школс код иас. 
А ако би сс у пспгго могло сумњати, го је само питање ко је ондс 
био отац а ко сип. Јорјо Тадић јс до овога могао да дође и само- 
сталпо, бсз мстодског углсдап.а па фрапцуска постигпућа, из јсд- 
иосгавпс чињспицс да јс од својс младости ушао у истраживањс 
па готово исги пачип као Бродсл. Обојици јс главпо подручјс била 
скопомија и култура Мсдигсрапа рспссапспог времсна. Обојица су 
казивањс давала кроз обил.с ситпих подагака. Тадић је прсстао у 
■фснутку када јс хора била за сиптсзу.

Самарџић је о Јорју Тадићу паписао два зпачајпа сссја. Тим 
поводом јс саоппггио да јс обилап додир са старим папирима 
осповпи услов да сс рскопсгруишс прави прошли живот. Несвс- 
спо, сваки исгоричар створи такан угисак. Нигдс сс прошли 
живот пс оссги гако увсрл.иво и гако присутан и жив као у часу 
када из архивскс књигс подигпстс харгију са којс сс трупи прах 
којим јс прсписивач посушивао масгило док јс па гој харгији нс- 
колико вскова рапијс писао.

Испигивањс архивских подагака до појсдипости свакодпс- 
вицс коју јс пропиш човск живсо само од себе памсћс да сс по- 
стигпута истипа саоппггава на књижевни пачип и умсгпички. 
Самарџић јс гај свој мстод огкрио описујући нрсдиости књигс коју 
јс о кпсзу Милошу Обрсновићу сачипио Михаило Гавриловић. 
Самарџић нсли да јс Гавриловић, због обил,а архивскс грађс из 
којс јс рскопсзруисао лик српског владара до оп и п јви ви х  природ- 
них грапица, осгавио да сс закл.учци сгаложс, па јс гако од иаукс 
посгигао умстпичко дсло. Цсловиту појаву јсдпс всликс исгориј- 
скс личпосги јс доживсо до самога дна. Бидсо јс кпсза "у оку духа 
свога".26 Писаги у оку духа свога зпачи писати сип гсзу суверспо и 
разуздапо па оспову обил,а ситпих подагака из грађс, да псма ни-

23 Р. СамарџиЋ, 1976a, 14.
24 Исто.
25 М. ЈеитиЋ, 1992, 30.
26 Р. СамарџиЋ, 1981a, 165-166.
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какпе опасности угрожавања потпуне историјске аутентичности 
лика и утиска да у том опису све не стоји на правом мссгу. Та 
књижевност је, дакле, само један виши тип синтезе коју може ри- 
зиковати истраживач под старе дане, кад су витешке бисаге на- 
брекле од података муком скупљених по архивима и старим 
хартијама. Поред тога је имао храбрости и да на једном месту 
напише да се "истина подређује вечито наметљивој уметности", 
чиме је помало сенчио георије о синтези "у оку духа свога".

Ову тврдњу да се књижевно казивање допушта онда када се 
потпуно истражи грађа Самарџић је импровизовао у једном есеју о 
методима српског модерног историчара Гавриловића. Није знао да 
је та гсорија била и раније казивана и да је на исти начин брањен 
метод књижевног описа историјских збивања. На потпуно исти 
начин је 1912. Тиодор Рузвелт бранио право историчара свога вре- 
мена да велике истине казује онако како то себи дозвол>авају 
књижевници: "Била би одвећ плитка примедба кад би се тврдило 
да имагинација има :за последицу нетачности. Само они који рас- 
полажу онако узвишеиом имагинацијом коју показују јеврејски 
пророци могу јасно разабирати и интерпретирати велике и дубоке 
истине. Кад кажемо да велики историчар мора бити човек имаги- 
нације, ми упогребл>авамо те речи исто као кад бисмо рекли да 
велики државник мора бити човек имагинације. Сем тога, заједно 
са имагинацијом иде и моћ изражавања. Велики говори државни- 
ка и велики списи историчара могу живети само ако поссдују ону 
исту бесмртну вредност која се налази у великој књижевности. 
Неопходно је да највећи историчар који нише на књижевни начин 
буде сзручњак у наупи историји, човек који ће у малом прсту 
скупити све чињенице из слагалингга мртве прошлости. У истој 
мери он мора поседовати способност да оцени нгга је мртво како 
би пред нашим очима оно поново оживело."27 Рузвелт вели да за 
неизмерне хиљаде читалаца Маколејева дела нису запечаћена 
књига само :зато нгго су стварни додатак "суми енглеске књижев- 
ности". Постала су вечна због лепог писања, а на њега се аутор 
охрабрио јер је скупио све познате и истражене чињенице.

Откривање научног метода Радована Самарџића се не би 
могло довести до самога краја ако се не би показало како је он 
био уверен да место које сам заузима у историји српске науке није 
саздано од једног логичког доказа. У нашој науци још нема једне 
праве синтезе историје српске историографије. Тај недостатак по- 
пуњавају управо његови радови, првобитно раштркани по разним 
гласилима и писани различитим поводима. Као рођаци које је 
живот растурио на разне сфане, тек су под његовим нггапом ску- 
пл>ени на истом месту и открили да су породица. Иако изглсда да 
је у њима рекао све нгго је фебало да се каже, то је још само 
случајно срочени костур једне синтезе, а не она сама. На многим 

27 Th. Roosevelt, 1913, 10.
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местима сс ту почиљс од самог почегка, као шго сс пуно пута за- 
устапљао као да јс догурао до самога краја.

Осповпа потка у овом всликом пацргу историје историјске 
иауке је огкрива1вс узлазпе цртс расга научпог мстода. Одатле је 
опа иодсљспа у три вслике спохс: најнре је ту тек наговештспи из- 
лазак из срсдљсг вска, па сс већ са националном ерудитском шко- 
лом види мстаморфоза ка западносвропској науци. Дал.с коло 
води роман гичарска школа и љси логичап крај у "позигиви- 
стичкој пауци". С н.ом долази окончаље борбе око мсгода. Нсја- 
сно је игга у тој у.злазпој сгази долази послс позитивизма. Он то 
пазива другим заласом исграживачкс наукс. Нико бол.е нијс избс- 
гао да саоппгги истину да правс школе марксисгичкс паукс код 
нас иије ни било и да је она замен.сна једним архивским копањем 
рудс. Цсли овај развој има псзаобилазпу полигичку страпу јср јс 
расг историје као паукс у исзо врсмс и расз' свссги парода о ссби. 
То јс ипак ировипцијска наука, јср паши писци нису позпавали 
"ни пајузоритијс писцс у свсгској историографији”.28

Пајсијсвим Житијем цара Уроиш из XVII вска завршана сс 
српска срсди.овековпа исзориографија.29 Њој јс Самарџић посвсзио 
врло мало исграживачких напора. Ссм једног сссја о Сави Нема- 
н.ићу, вишс као свсцу псго почсгпом камену српскс среди.овсков- 
ис кулзуре. Свој срсдн.и вск Срби су озкрили са срудизском 
пжолом. Она јс код Срба и Хрваза почела крајем XVII вска с Ригс- 
ром-Визезовићсм, Ђорђсм Прапковићсм и Игн.агом Ђурђсвићсм.30

Осзајс ипак пиган.с да ли је посрсди заисга срудизска 
школа или љсн гамни наговспггај, јер за Хронике Ђорђа Гфанко- 
вића оп всли да су "срудигскс винтс својим спол.ашн.им изглс- 
дом и ПОГОН.ИМ утицајсм нсго пишчевом методолоптком 
спрсмом и намсрама",31 зо јесз, уоппггс нису сруди гске. Научтто 
јс само опо шзо има научпу памеру, а у том оквиру сс ерудиг- 
ски посзупак увек сам мора да идснгификујс. Можда јс, порсд 
све критичности, у овој узлазној црги српскс паукс позцрзавана 
н.спа историјска сагласносз' са развојсм свропскс паукс. Про- 
винцијализам јс ипак бигтза одлика целс тс паучпс прошлости, 
до дапа дапашљсг.

Од Мавра Орбипа до Јовапа Рајића јс пут испуљеп биогра- 
фијама ссдам класичпих имспа пашс паукс, при чсму свако од 
н.их чипи "јсдап виши стспсн развоја исгориографије код Срба".32 
Права кризичпосз' долази ипак са всликим дслом Јована Рајића 
Историја ратих слоаесшшх народа, посевице Буеара, Хрвата и Срба, 
заминивсним 1757. и копачпо објављеним 1795. Њсна методска

28 Р. СамарџиЋ, 19866, 130.
29 Р. СамарџиЋ, 1986в, 210.
30 Р. СамарџиЋ, 19866, 142.
31 Р. СамарџиЋ, 1986в.
32 Р. СамарџиТт, 19766, 87.
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подлога je у "готово свадл>ивој критичпости".33 Није чудо да други 
историчари померају почетак европеизовања српске историјске 
пауке у време појаве ове књиге.34 Књижевник Стерија Поповић је 
1852. писао да научмик мора "одвајати плеву од пшенице, осве- 
тлити што је гавно и нејасно, одкрити што је претрпано и сарање- 
но - једним словом: истини у граг ући". Четири године потом је, 
Руварчевим Погпедом домаћих извора старе србске повеснице 
учињен крај романгичарском доживљавању прошлости. У основи 
је то био сукоб образованих и необразованих стручњака.35 "Борба 
око метода” је почела са Омладином,36 а у основи се односила на 
победу принципа критике извора и то углавном филолошке, иако 
су узимани и други фактори ("политика, дипломатија и рат"). 
Стојан Новаковић је најбољи представник овог "филолошког 
правна у књижевној критици". Од ове победе метода, који је за- 
снован на критици, ночиње историја праве науке.

Муке око филозофије историје почеле су са утицајем рацио- 
нализма на дело Јована Рајића, али је тај рационализам учен на 
кнјевској Богословији и био толико оптерећен теологијом да се 
свео на пуку формалност и угледање споља. Тек је Леополд Ранке 
са својом гезом да је човек исечак Бога, па због тога нема закони- 
гости у историјском развоју,37 натерао српске писце да се опреде- 
љују за пека рационалнија решења. Како су догађаји у историји 
извап закона развоја, казивање историчара се мора обавиги на 
уметнички начин. Звучи анегдозски да је Чсдомир Мијатовић због 
тога помешао спиритуално са спиритистичким.38

Студијом "Иполит Теп код Срба" Самарџић је реконсгруи- 
сао одјск европске дебате о детерминизму у српској култури. Тиме 
је српска наука у правом смислу речи постала део европске, а да 
се мања образованост, површна обавештеност и утицај само једне 
књиге никада из ње пису занавек одселили. Без ове студије би по- 
знавање Јована Скерлића, Богдана Поповића и, на првом месту, 
Слободапа Јовановића, осгало недоречено и наговешгено. Овде је 
опо усађепо у аутентични филозофски извор.

Радови о историји српске исгоријске науке се почети можда 
случајно и увек са неким јубиларним поводом. Они су ипак писа- 
ни дуже од десет година39 и без сумње су остали до данас најиза- 
зовнији нацрт успона исгоријске мисли код нас. Узимајући у

33 Р. Самарџић, 1976в, 55; слично и Н. Радојчнћ, 1926, 144.
34 С. Ћирковић, 1994; слично и Н. Радојчић, 1958-59, 28-29. Делимично и Н. 

Радојчић, 1950, 72.
35 Р. Самарџић, 1986г, 113.
36 Р. Самарџић 19816, 272. На другом место је објаснио да је то дошло због де- 

мократизовања друштва, јер је "идеја лнберализма" утицала да Жил Мишле 
почне писати "са маштовитошћу и лиризмом", вид.: Р. Самарџић, 1972, 233.

37 Р. Самарџић 1981a, 158.
ЗН Р. Самарџић, 1981в, 243, 245.
зч В. Крестић, 1982, 83.
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обзир околности у којима је ono дело пнстајало, праио је мудо да 
се у п.сму ми.је изгубила јсдна рационално уграђсна узлазна црга 
развоја. Најтсмел.итијс су овде обрађени исгоримари ко.ји су се ба- 
вили историјом Српске револуције 1804-1815, Вук Караџић на пр- 
вом месту. Та су истраживања и мајориiипалнија. па нису само 
закл.учци, заисга регко успеле оцепе и општа мисаопост њихово 
битно обележје. Ту је СамарЕшћ оправдао мисао да "исгорија мије 
само испирање мињеница из муљевитих наноса л.удских заблу- 
да”.40

На одређеним местима се види да је он позпавао класимно 
дело о историји светске исгориографије швајцарског историмара 
Фуегера,41 иако ее га спрема открива фрагментарно и случајпо, јер 
о запату писања историје историјског сазпања пигде није шире 
образложио и показао.

А и искушење да пише својс сгудије без навођења извора и 
готово применом управног говора гвораца исгорије. показује њего- 
во широко школовање на њему драгој ренесапсној литератури. 
Иако је био Броделов учсник у Паризу, практичпо га опопашао 
исзраживањсм у Дубровачком архиву од 1947,42 оп је ипак писао 
и радио као да .је сам себе сгворио. У три свескс прилога о писци- 
ма српскс исгорије први пут.је створен један нацрт опште историјс 
паше исгориографије. Ко се определи да пише приручник на ту 
гему мораће да почне од ових текстона.

Нигде се овај развој научне обраде наше пропглости није 
бол.е осећао нсго у литератури о Српској револуцији 1804-1815. 
Она је сама подељена у три етапе: лажми ромаптичари нису успс- 
ли да поставе ни цсли оквир исзраживања, а фаза филолошке 
критикс. када се наука погрешно назива позизивистичком шко- 
лом, огворила је архивс и посзавила задатак масовних исгражива- 
ња. У исто време, гу је био и крај "борбе око метода", па је права 
наука победила гек са Стојаиом Новаковићсм.43 То је у сгвари 
иста периоди.зација ко.ју је применио на целу српску историогра- 
фију.

Ни.је никакво чудо да је са исгражииањем ове обласзи срп- 
ске прошлости, од када почињс пово српско друштво и држава, 
добила овако истакнуто место и у исгори.ји науке уопнгге. Цела је 
српска исгоријска литература била подређена припремама Револу- 
ције 1804. Са Бранковићевим Хрочикама 1690. стварају се "исгориј- 
скс и политичке основе првог српског програма". Оне су, 
помогпуте касније Рајићевом исгоријом, у духовиом погледу при-

40 Р. Самарџић, 1981a, 170.
41 Е. F'ueter, 1911. Какво је било његово стварно и оперативно знање из исто- 

рије светске историографије најбоље се внди у његовом есеју о односу 
човека и земље, Р. Самарџић, J97I, 480. Наводи доста дела. од Паола 
Ђовија из ренесансног времена до Лисјена Февра 1922.

42 В. Крестић, 1982.
43 Р. Самарцић, 1986a, 223.
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премиле Карађорђев полигички преврат. Одатле није било 
случајно што је Стерија Поповић историографију узимао за “онај 
умни рад од кога увелико зависи постепено дозревање свеукупног 
националног разума".44 Изузетак који у томе погврђује правило је 
уверење да "у политичком и нациопалном раду обмане историјом 
могу често донети више него истина."45

Да је Самарџић неким чудом био дужан да своје сопствено 
дело смести у ову лествицу српске исгориографије, за коју верује 
да се стално пела вертикално и у томе следила општи светски раз- 
вој, где би ra уденуо? Вероватно би му и самом стајала на путу 
чињсница да је целога живога био у рату са фуснотама. Његов 
први рад (Подмладак дубровачких трговица и ншатлија у  XV и XVI 
веку) из 1948. је био и испит ко.јим шегрт завршава своје почетно 
школовање. Збирка Велики век Дубровиика (1962) чинила је победу 
исзраживача над фуснотама. Више их једноставпо није наводио. 
Њихово одсуство би навсло на погрешан закључак да он већи део 
евога исграживачког века није правио исписе по архивима. У 
сзом последњем раду.46 он фуеноге наводи само кад је потребно 
да даде главну литературу о појединим научним пигањима, а упа- 
дљиво је одсуство позивања ua архивске податке. Ипак је претход- 
но напоменуо да је "мпого година корисгио своје слободно време 
да борави у архивима и чита нсобјашг.ену грађу, најрадије о Тур- 
ској XVI-XVIII века. Радио .је, тако, у Дубровнику, Задру, Венеци- 
ји, Ватикану, Бечу, Паризу, и дугс саге остајао, посредством 
архивских списа, у ишчезлом свсту исламског царства Османо- 
вића и њихових подапика друге вере. Овај додир, непосрсднији од 
других, доводио је аутора у положај да постанс близак свсдок 
људи, појава и догађаја који су остали за завесом исгорије, запавек 
спуштсном." Као да је хтео да каже да је архивски податак у ње- 
говом писању присутнији него што би то његовс референце иепод 
текста доказивале.

Не би му се веровало да је ово павео само за себе> За свога 
учитсл.а Јорја Тадића је рекао исзину коју је с њим и сам делио: 
"Својом сталном забављеношћу архивским испигивањима, отво- 
рио је пролазе за продор мегода и схватања ’живе историје' у југо- 
словенској науци."47 Ту ее круг затвара на оном месту које је 
другом приликом нашао код Михаила Гавриловића, за кога вели 
да је због обил.а извора и дубуког увида у њих био у стању да

44 Р. СамарџиЋ, 1986д, 32.
45 Р. СамарџиЋ, 1976r, 75.
46 Р. Самарџић, 1993, 7. У току излагања је за све значајније појмове у фусно- 

тама наводио исцрину литературу и изворе.
47 Појам "жива историја". у нашој исторнографнји изузетно редак покушај да 

се филозофски објасни један методолошки феномен, остао је код 
Самарџића несистематнзован. Најпре је то у есеју Жича itcmopuja (впд. фус- 
ноту 14) из 1965. на странн 256, објаснио као мењање "нсторпјског сазнања" 
у занисности "од свега што сачињава свест.једне епохе нли групе".У том по-
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описииани предмег види "у оку духа евога”, па иа гај начип једно 
истраживачко штиво претвори у уметничко дело.

Можда је у овом свом методу да у духу доживи целину јед- 
нс историјске иојаве гиме ггпо ће је живу огкрити у архиву и обја- 
вљеним списима, он само једном заказао са делом Сутјман и 
Рокселана. .48 Ту је око духа свога видело више иего што је "обиље 
извора" допупггало. На сонову свих осталих радова, Самарџић би 
- да је био обавезан да сам сачини такав избор - себе сгавио у 
епоху "живе историје", која почиње са Броделом.

Он је заиста, у добром друштву Јорја Тадића, у својој младо- 
сти кренуо стазом коју је тада утирала та игкола. Раздвојио се од 
ње заморен војевањем про гив фуснога. Открио је речвање истори- 
ографије од позитивизма у различите нове правце, чак и дисци- 
плипе, па веровао да је поврагак старим методима лепог казивања 
о Јвудској прошлости враћање класичној науци. Охрабрило га ог- 
криће да је синтеза сачињена на основу обил.а података ишчепр- 
кана у напорним архивским исзраживањима, огкрићс коначне 
истине. Ту се лик сагледа до дна, види се у оку духа свога у својој 
пуној историјској поруци.

Ово заиста јесте једап од ограпака модерне исгоријске науке 
која је створеиа након ћобеде позитивизма, али није onaj који про- 
дужава науку и прсдставл.а пуз' у будућ посг. Радован Самарџић 
није хтео да помаже оне који долазе иза љега да сазнају коиачну 
истину, он је хтео да је сам казује. По томе његове књиге имају 
класичну вредност, чак и када их нова истраживања неизбежно 
превазиђу.

У историји наше исгориографије се са Радованом Самар- 
џићем догодило извесно чудо - човек који је тихо осумњичен да је 
више књижевник него истраживач, оставио је иза себе већи број 
радова посвећен научном методу у историјској обради него иједан 
наш исгоричар уопгпте. Имао је право Томас Карлајл 1830. да у 
иауци треба разликовати артисту од артизана, уметника од запа- 
глије, јер један огкрива смисао збивања, а други ради мале делове. 

гледу модерна политика и идеологија придоносе том мењању историјског 
сазнања. Нешто касније је тај појам "жипа историја" објаснио у модерном 
пиду, иако код њега формулисан колоквијално без трагопа да је направно 
еволуцнју под утицајем читања модерних теорија. Ту "жива историја" пред- 
ставља пунину свих вндова живота, која се открива интензивним ис- 
траживањем обиља архивских података. Р СамарциЋ, 1986ђ, 207.

4i8 Заправо само они делови Сулејмиии и Рокселине који се односе на Сулејма- 
нову прву жену изгледају одвеЋ слободно и књижевно романтизовани. На 
првом месту су ту одељци о харемском животу. Имао је муке да се држи 
теме из наслова књиге, па је Рокселану произвољно помињао у тексту који 
је био посвеЋен Сулејмановрј историји. Она је готово исто испрнчана као и 
онај њен део раније објављен у Мехмеду Соколовићу. Слнчност описа бнтака 
код Сигета и Мохача у две књиге најбољи је пример за то. Вероватно је и 
ово романтизовање у Суле/мануи Рокселани производ немоЋи да се читаоцу 
оправда зашто је догађаје из Сулејманове историје који су се дешавали кас- 
није објавио четири године пре оннх који се односе на раније време. Излаз 
је једино нађен у промени прнроде књиге.
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"Историја која јс у корену свакс иаукс, исто јс тако први одвојен 
производ човекове духовне природе, његов најранији израз онога 
што се може назваги Мисао.” Сваки човек је по својој природи ис- 
горичар. "Сам наш говор је ствар историјс. Могли ете приметити 
да већина људи говори само да би описивала... Од иајстаријих вре- 
мена до модерног доба историја се бројала међу највише уметно- 
сти и можда у том погледу није никада више цењена него у ове 
паше дане."49

Као научник Радован Самарцић припада овој школи која је 
увек постојала, али није била једина.

"BY ТНЕ EYE OF ТНЕ SELF’S SPIRIT 
Summary

In this essay is elaborated the method of the late historian Radovan 
Samardžić. Prominent in a fruitful research on the history of the Oltoman Empire. 
Scrbs and Dubrovnik during the flourishing centuries o f the Late Renaissance, he 
used to perform his style in a manner close to Fiction. All his contributions vvere pre- 
ceded by meticulous research in the archives and libraries, but still he prefered to 
write without footnotes. Some of his major works (Mehmed Sokolović, Sulejman i 
Roksehina) readers епјоу as a kind of novels.

Writing on the Serbian historian Mihailo Gavrilović and his literary style. 
Samardžić once noted thal only a sophisticated historian could write in such manner 
who had collected all data available from manuscripts and books. Only when an en- 
tire historical event is reconstructed is the historian able to present his description in 
an artistic manner. Such an approach is similar to the conclusions o f Theodore 
Roosevelt reached in 1912 (History as Literature), or Thomas Carlyle before him.
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