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А пст ракт : У периоду од Кримског рата до Канличке конференци- 
је Ауетрија је неколико пута покушавала да искористи повољне 
околности и окупира Београд. Британски сгав се кретао од одбија- 
ња до ripejjjiaraiui овакве операције зависно од тога колико би она 
допринела очувању уздрмане Турске и британских ингереса у њој.
Depuis le X V IlIe  si icle, les visćes Je  Г Autriche se partaient sur Belgrade. Rap- 
pelons ici cette parole de Churles VI: "Nous devons faire de Belgrade la fortresse 
du gerrnanisrne et du catliolicisrne". Cette parole s ’appllique d aujourd’hui 
cornrne d hier. L a  tnarclie sur Salonique hanta toujours les Autrichiens; l ’histoire 
des ternps recents en fournit lapreuve . *

Мада je вођен далеко од Киежевине Србије, Кримски раг је 
могао лако довести до поремећаја на н.еиим границама или, чак, у 
њој самој. То је било зато нгго је непосредно зависила од политике 
трију сила. Кнежевина Србија је била у вазалном односу према 
Порти, под руским протекторатом и у непосредном суседству Ау- 
стрије. Још када су, у првој половини 1853. године, руско-турски 
односи почели озбиљно да се затежу, код Руса су се појавиле две 
комбинације: да аустријска војска поседне Србију и Херцеговину 
или да руска и аустријска војска заједнички поседну Србију. Све 
дотле док су се Русија и Аустрија налазиле, бар привидно, у до- 
брим односима и док је веровала да може да рачуна на аустријску 
сарадњу, Русија је имала благонаклон став према сличним ау-

* Vicomte de Guichen, La Guerre de Crimee (18M-1856) et l’attitude des puissances europeennes, 
Etude d’ historie diplomatique. Paris 1936, 155.
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сфијским илановима. Аустрија се илашила да би Кпежеиина Ср- 
бија могла да се стави иа руску страну, зарати са Турском и побу- 
ни све хришћане у европском делу Турске Царевиме. С обзиром 
на претпоставку да би го могло да покрене и српско станов- 
ништво у Аустрији, аустријска влада је почела да прави плановс о 
појачавању редовних трупа на граници према Србији. А када је, 
јула 1853. годиие, руска војска ушла у Влашку и Молдавију, ау- 
стријска влада је, да би спречила ближу сарадњу Срба и Руса и 
било какве политичке промене у Кнежевини, почела да реализујс 
ове своје планове и доводи мове зрупе на границу према Србији. 
У Бечу је посгојала спремност да се, у случају потребе, нареди 
улазак аустријске војске у Србију. Ц ијв окупације Србије би био 
надокнађивање губитка који је, како се смазрало у Бечу, нанег 
Аустрији руском окупацијом Влашке и Модлавије. То је изазвало 
прилично узнемирењс у Србији па су се кне.з Александар 
Карађорђевић и српска влада морали захвалити аусфијској влади 
истичући да "ће моћи земљу своју сачувати од сваког немира" и 
да "ради тога неће бити позребна помоћ аусзријске војске". Ово јс 
кнежев предсгавник Алекса Симић, посебним писмом, саопштио 
аустријском конзулу Теји Радосавл>евићу објаснивпш да "као пгго 
би прелазак аустријске војске по позиву правитељсгва земал>ског 
сматран био за пријагсл.сгпо, гако би исто прелазак исте војске, 
без да је она од правитеЈБСТва позвана, сматран био за непријател,- 
ство, које би за Србију, стојећи у све.зама поданичества спрема 
Порте и у свезама покровитељства спрема Русије, неопределиме 
незгоде и дејствија имати могло".

Исговремено са својим настојаљима да увери аусфијску вла- 
ду да су предузете мере организоваља војске и наоружавања од- 
брамбеног карактера, српска влада се, априла 1854. годиие, 
обратила Порти мемоаром у коме је гражила од ње да посредује у 
Бечу како би Аустрија одусгала од гомилања својих трупа на срп- 
ској граници. Оваква аустријска намера није изазвала узнемирење 
само у Србији. Мада је одобравала аустријски појачани притисак 
на Србију да се ова не би одлучила на сарадњу са Русијом, Фран- 
цуска је била нротив аустријске ингервенције у Србији. (1>ранцу- 
ски конзул у Београду, Сегир (Duperron de Segur), по упутствима 
своје владе, саветовао је српску владу и Кнеза да Србија или 
помаже Турску или осгане неутрална. Портин став је био сасвим 
јасан: Србија је била њена вазална кнежевина и ако је ико имао 
обавезу да је штити то је била Турска. Зато је Порта одлучила да 
појача неке своје гарнизоне око Србије - пре свих онај у Нишу - и 
гарнизон у београдској тврђави. С обзиром на овакав турски став 
и на то да је било помена и о аустријској окупацији неких других 
турских покрајина шго је могло да изазове нове проблеме и још 
више уздрма и онако нестабилну Турску, британска влада је сма-
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трала да је то што је Аусгрија коицентрисала своје трупе на грани- 
ци довољно. Ш га више, била је убеђена да се у Аустрији није ни 
размишљало о интервенцији. Британеки став је, унеколико, био 
еличан француском: Србија би требало или да помаже Турску или 
да остане неутрална. Недвосмиелено је било упозорење ових двеју 
великих сила које су преко својих амбасадора у Цариграду упути- 
ле Србији да оне "иити даду нити трпе да се Србија распросгре 
или побољша". Повлачење руских група из Влашке и Молдавије 
током лета 1854. године повукло је за собом аустријске трупе даље 
од српске границе, па је непосредна опасност по Србију од ау- 
стри.јске интервенције престала.1 Но, то није значило да је Аустри- 
ја у потпуноети и заувек одусгала од идеје о окупацији Србије. 
Једна угледна аустријска личност је тада изјавила да ће се Аустри- 
ја, пре или касније, умешати у српски проблем, те да се ради само 
о томе да се пронађс повољан тренутак.2

Дуги и крвави рат као резултат низа погрешних процена 
европских владара и државника који су прецењивали своје, а пот- 
цењивали туђе снаге, завршен је мировним уговором склопљеним 
у Паризу 30. марта 1856. године. Два члана овог уговора односила 
су се на Кнежевину Србију. Двадесет осмим чланом потврђене су 
све дотадашње привилегије Кнежевине које је, од тада, уместо Ру- 
сије гарантовао концерт великих сила. Следећим, двадесет деве- 
тим чланом потврђено је право Турске да држи своје гарнизоне у 
Србији. Али, тај члан је, истовремено, представљао и добитак за 
Србију јер је њиме предвиђено да никаква оружана интервенција 
у Србији не може бити предузета без претходне сагласности га- 
рантних сила. То се, наравно, односило и на Турску која је током 
мировне конференције у Паризу примљена у концерт великих 
сила.3

Међутим, као и највећи број међународних мировних угово- 
ра, ни овај није могао задовољити еве уговорне стране те су многе, 
већ онда када је потписан, припремале планове за избегавање ње- 
гових одредаба. Први знак међусобног неповерења био је Уговор о 
обезбеђењу који су, 15. априла 1856. године, склопиле Велика 
Британија, Француска и Аустрија гарантујући независност и инте- 
гритет Турске и очување одредаба Париског мировног уговора.4

Аустрија је била једна од сила које су мировне одредбе 
тумачиле према својим интересима. Кад већ није била у прилици 
да окупира део српске територије, она сигурно није имала намеру 
да запусти огромни утицај који је укоренила у Кнежевини Србији 
знатно пре Кримског рата. И током 1856. године кнез Александар

1 Д.Страњаковић, 1932, 220-222, 239-261; Н. Попов, 1870, 308-9 , 315 , 319-342; Ј. Ристић.
I, 1887, 177-190; Л. Ранке, 1892, 387-401; В. Поповић, 1925, 57-58; Љ. Алексић, 1960.
61-69; Ј. Милићевић, 1976, 249-251; Vicomte de Guichen, 1936,155.

2 Vicomte de Guichen. 1936, 300-301 - '
3 G. Noradounghian, III, 1902,78; J. Ристић, 1887, I, 221-222, 225.
4 G. Noradounghian, III, 1902. 88-89; R.W. Seton-Watson, 1945, 356-357; M.S.Anderson, 1966,144.
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Карађорђевић је био под веома великим утицајем аустријског кон- 
зула Радосављевића "који је готово редовно присуствовао мини- 
старским седницама и саветовао се с владом о питањима спољне и 
унутрашње политике".5 Те године је генерални конзул Велике 
Британије у Србији Томас Фонбланк (Thomas de Grenier de Fonblan- 
que) проценио да ce више не ради о аустријском утицају већ о ау- 
стријским установама у Србији. Веровало се лажним обећањима 
конзула Радосављевића који је, настојећи да спута сваки напредак 
у Србији, говорио да "Срби не треба нипгга да раде, већ само да се 
опусте у сенци крила аустријског орла”.6 Опуштеност или неспо- 
собност представника власти била је таква да је и Фонбланк при- 
метио да власт веома лоше функционише што може довести до 
аустријске окупације. То је, изгледа, био само не баш исправно 
тумачен став Илије Гарашанина који је сматрао да би европска 
дипломатија, ако хоће да спасе Србију од "садашњих невоља и 
будућих опасности”, требало одмах да се умеша, а ако то не 
учини анархија ће изазвати страну интервенцију.7 Аусгрија није 
имала разлога да интервенцијом у Србији ремети равногежу по- 
стигнуту у Паризу када је могла, преко конзула Радосављевића 
постављати и смењивати српске попечитеље како је и када је то 
хтела. Ипак, иако је ценио да је то могуће заго што је већина 
попечитеља рођена у Аустрији, Фонбланк је веровао да се ти л>уди 
јесу плашили Аустрије али су, у ствари, волели Русију.8

У међувремену, српска влада је наставила да модернизује и 
побољшава наоружање своје војске. Разлог томе био је основаии 
страх од могуће аустријске или турске агресије који, после 
завршетка Кримског рата, није престао. Фонбланк је сматрао да је 
наоружавање Србије безразложно. С једне стране, сматрао је он, 
Србију су пггитиле од стране окупације одредбе Париског мира. С 
друге стране, по његовој процени, ни педесет хшшда српских 
пушака не би одвратило Аустрију од инвазије иа Кнежевину ако 
би се за то нашао прави разлог и ако би се указала могућност да 
се инвазија изведе без тражења сагласности других великих сила.9

Сигурно је да је аустријски конзул својим охрабривањима 
кнеза Александра и његове камариле допринео да њихова самоу- 
вереност постане таква да су чинили бројна безакоња. То није мо- 
гло бескрајно трајати па је, уз руску помоћ, склопљена завера са 
циљем да кнез Александар буде уклоњен. Завера је, захваљујући 
недовољној конспиративности откривена октобра 1857. године и 
сви њени актери су похапшени. Под притиском великих сила и

5 Ј.Продановић, I, 1947, 172; Види: Н. Попов, 1870, 344, 351.
6 Фонбланк - Редклифу, (Stratford de Redcliffe), 25. април 1856, Београд; 16. јули и 19. 

август 1856, "Baden near Vienna". Public Record Office, Foreign Office (даље: FO), 78/1198.
7 Иств - истом, 12. и 19. август 1856, "Baden near Vienna", FO 78/1198.
8 Иста - Кларендону (George VVilliam Frederick Villiers Earl of Clarendon), 10. март и 8. алрил 

1857, Београд, FO 78/1287.
9 Исга - истом, 22. фебруар 1857, Београд, ФО 78/195.
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Порте Кнез је одустао од драстичног кажњавања заверепика и 
пристао да у Београд дође гурски комесар који би испигао окол- 
ности под којима је донгло до организовања завере. Аустрофили 
су бранили кпеза Александра тврдећи да је он узоран владар. 
Фонблаик је само иронично приметио да је то тачно ако се има у 
виду да су они управл.али Кнезом.10

Прилика за аусзријску интервенцију о којој је писао Фон- 
блапк фебруара 1857. годиие указала се у октобру. Увече оног 
дана за који је било планирано убиство кнеза Александра. а када 
се он врагио са путовања по Србији (5. окгобар 1857. године). на 
Калемегдану је избио велики пожар. У намери да искористи по- 
вољну прилику. конзул Радосашвевић је јавио у Земун да су изби- 
ли немири у Београду. Исте вечери око девет сати уз српску обалу 
је пристао аустријски пароброд на коме је била војска. Њен ко- 
мандант, аустријски генерал. објаснио је да је његова намера била 
да, еа својим војницима, помогне при гашењу пожара. Турске вла- 
сти су одбиле помоћ, па су се Аустријанци врагили у Земун.11

Изгледа да овај аустријски покушај није био безазлен нити је 
српски сзрах био безразложан. То је схвазио и Фонбланк па је 
упутио свом претпостављеном у Цариграду Сгратфорду де Ред- 
клифу поверљиви меморандум о аустријској политици и аусгро- 
британској сарадњи на Балкану. Аусзрија је настојшт да, на 
читавом простору од Саве до Јадранског мора, унишги оно мало 
преосталог турског ауторитета. Уз то се трудила да искористи сва- 
ку повољпу прилику за окупацију јужнословенских турских обла- 
сти. Такве аусгријске намере нису само провоцирале Русију и 
изазивале незадовољство словенског становнииггва, већ су, по 
мишљењу британског конзула у Београду, опет могле гурнути 
Турску у руско наручје. Оваква аустри.јска политика је била анти- 
турска, па тиме и анти-британска. Фонбланк је, упркос својим 
"најбољим жел>ама за развој англо-аустријске алијансе" морао за- 
кључити да "ако наш савезник истраје на путу супротном Пари- 
ском миру" онда ”ми не можемо ићи руку под руку са његовом 
левантском гголитиком".12

Резулгати боравка турског комесара Етем-паше у Београду 
били су: пристанак Кнеза да завереници не буду осуђени у Срби- 
ји већ прогнани на Родосго у Мраморном мору, да се Совјет у 
старом саставу помири са Кнезом и да ново понечитељство, из 
кога је одстрањен "аустријски елеменат" буде формирано ис- 
кључиво од чланова Совјета.13 Овакве промене у Србији нису

10 Исш - Рикли(1у. 22 сктобнр 1857, Београд, FO195/556; H. Попов. 1870, 353-357; Ј. Вилић, L 1887. 247-253.
11 Исти - Форин офису, 12. октобар 1857, Зсмун, РО 78/1288; H. Попов. 1870, 353; Зшшси Ј. Грујића, I, 

L922.64; М. Алимпић. 1892, 129-130.
12 Фонбланк - Редклифу, 23. децембар 1857, Беч. FO 195/583.
13 Исга - Мамсберију (Jaines Howanl Haris, 3. Eari of Malmesbmy) и Форин Офису. 9, 12. и 21. април 

1858. Бсоград, FD7Syi376; Н. Попов, 1870, 355-357; Ј. Рисшћ, 1, 1887, 255-265; С. Јовановић, Усга- 
вобранитсљи..,1933, 304-310.
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одговарале аустријској влади. Српски владар који је радио по 
упутствима n.enoi конзула задржао је преето, али му је била битно 
ослабљена моћ. Аусгријски министар спол.них послова Буол (Karl 
Ferdinand von Buol-Schauenstein) je протесговао против договора који 
је постигнут у Београду између кнеза Александра и Етем-паше. 
Он је сматрао да је тај договор еувише републикански, да је у су- 
протности са Париским мировним уговором и да је опасно осла- 
био функције Кнеза. Ипак, не верујући у трајност овог договора, 
Буол није хтео да прави било какве смстп.с, па је обећао да ће 
ускоро повући из Београда конзула Надосавл.свића, јер је он, пре- 
ма мишљешу Порте, ометао помирење саветника и Кнеза.14

Помирење Совјеаа и Кнсза било је само привидно, а наго- 
вештај одласка Радосављевића није могао значити пресгапак ау- 
стријског уплигања у унутраипБе послове Србије. Положај кнеза 
Александра се није поправио: сел>аци су били све незадовољнији, а 
Обреновићи све бројнији. Прозив Кнеза су били и најисгакпутији 
усзавобранигељи (Тома Вучић-Перипшћ и Илија Гарагаапип) и гру- 
па будућих либерала. Компликовану унутрашњу ситуацију у Србији 
погоршавали су спољни утицаји. Због његове аусгрофилске полити- 
ке, Кнеза нису подржавале ни Француска ни Русија. Аусгријско 
мешање у унузрашње сгвари Србије могло је би ги погубно. Аусзрији 
није одговарало било какво побољшање егања у Србији, јер би то 
био "лош пример” за Србе у Аусзрији чији положај нијс био на за- 
видној висини. Зато је Аусзрија, подржавајући кнез-Александра, на- 
сгојала да одржи nocrojehe сгање у Србији. То је, с друге етране, 
предсгављало опасност по Турску, јер је аусзријско уплњгање у уну- 
трашње ствари Србије могло изазвати "народни усганак Срба пршив 
неумереног аусгријског узицаја". Усганак се могао проширити на 
ociruie делове европске Турске. "Тако би европека Турска била 
успешно разбијена погрецшим прорачунима сулгановог савезпика из 
Беча". Зато је (Ронбланк смазрао да је иајбоље да Порта сама повраги 
Обреновиће или нађе неког другог "поштеног и умереног човека да 
буде кнез”.15 Све чешћим захгевима за сазивање народне скугпигине 
Кнез није могао да се одупре ни уз помоћ Аусфије и Порзс. После 
обављених избора народна скупштина је почела са радом 30. новем- 
бра (с.к.) 1858. године. Када је 22. децембра одлучила да од кнез- 
Александра зазражи осгавку, овај јс побегао гурском папш у 
београдску тврђаву. Следећег дана Александар Карађорђевић је 
збачен, а за кнеза је проглашен Милош Обреновић.16

14 Фонбланк - Мамсбсрију. 11. и 21. мај 1858; Исти - Алисону (Oliarles Alison). 14. и 18. 
мај 1858. Београд. FO 78/1376.

15 Исти - Хамонду (Edmond Hammon(l), 27. октобар 1858, Беч, FO 78/1376; Memorandum ol' 
my Convcrsation with Prince Callimachi and witli Count Buol al Vicnna on thc First November 
1858. FO 195/583; ("У Бечу сам. понекад. уочавао жудњу за Бсоградом") Фонбланк - 
Булвсру (Непгу Bulwer), 30. нопембар 1858, Цариград. FO 195/583.

16 Историја српског народа V-l. 1981, 282-285; Опширније о Свстоандрејско| скупигтанн у: 
Записи Ј. Грујића, II, 1923; Н. Попов, 1872; Ј. Ристић, l, 1887, 269-283; Ć. Јованопић. Уста- 
вобранитељи... 1933, 353-466; Л. Ранкс, 1892, 402-416; А. Раденић, 1964.
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Ни Порта која је помогла долазак кнеза Александра Обра- 
новића на српски престо, ни Аустрија која га је одржавала на вла- 
сти и по чијим је упутствима радио, нису предузеле нингга да би 
спречиле његов пад. Непосредно пред почетак рада Светоандреј- 
ске скуппггине Радосављевић је отишао "на одпуст, а публика бе- 
оградска то узе као измицање и напунггање свога сојузника”.17 
Аустријски интернунцио у Цариграду Остен-Прокеш (Anton Рго- 
kesh von Osten) је објаснио да је Радосављевић морао бити повучен 
”јер је био толико Србин да је све видео црно". Међутим, по- 
влачење аустријског конзула је могло бити тумачено и као пред- 
знак аустријске окупације. До аустријске окупације је могло доћи 
уколико би одржавање скупштине срушило цео систем власти у 
Србији. Анархија до које би дошло могла је бити изговор за Ау- 
стрију.18

Само неколико дана после збацивања кнез-Александра бечки 
кабинег је понудио Порти да слањем аусгријских чета у београдску 
гврђаву појача тамошњу турску посаду и тако је обезбеди од евентуал- 
ног српског напада. Заповедник аусгријске војске у земуну генерал 
Коронини (Johan Coronini) је овлашћен да помогне команданту бео- 
градске тврђаве. У намери да објасни овај потез своје владе гроф Буал 
је упутио писмо аусгријским амбасадорима при дворовима велих сила 
са наређењем да његову садржину саоппгге минисгрима иносграних 
послова тих сила. Исгакао је да се дешавања у Србији директно тичу 
Аусгрије "као пограничне cu/ie" те да је њена обавеза да бди "над си- 
гуршношћу својих пограничних покрајина, и да их евентуално, заштитимо 
против прелива злих страсти, које владају у  Србији", Цил> ове акције је, 
по Буолу, требало да буде помоћ ”одбрани једне турске тврђаве против 
бунтовничке навале и да неће имати ни у  ком случају карактер оружане 
интервенције у  Србији, која је  резервисана чланом 29. Париског Мира 
претходном договору између високихуговарајућих си/ш".19

Овакво) одлуци и понуди аусгријске владе оппро су се успроти- 
виле и Француска, и Велика Британија, и Русија.

Гроф Валевски (Alexandre Walewski), минисгар спол.них послова 
Француске, доказивао је да би прелазак аусгријске војске у Београд 
представЈвао кршење Париског мировног уговора, те да ће Француска 
"бити приморана, да се споразуме са осталим силама потписницама 
Париског мира и да се издејствује попгговање његових одредаба". 
Штавише, по његовом мшшвењу, само посгојање наређења генералу 
Коронинију било је кршење мировног уговора.

Министар председник британске владе лорд Мамсбери је, 
такође, био против аустријске интервенције верујући да се српски

17 Записи Ј.Грујића, II, 18; Ј.Ристић, I, 1887. 282-285; Л. Ранке, 1892 , 416-418.
18 Фонбланк - Булвсру. 30. новембар 1858; Mr de Fonblanque’s Memoratidum on Mr ОаЈуеИЧ Cor- 

respondence froin Belgrade and of the lendences of Servian Policy, 14. децембар 1858; Mr de Fon- 
hlanque’s Memorandum, 22. децембар 1858, Цариград, FO 195/583.

19 Г. Новак, IV (1923-24), 490-493.
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народ неће одлучити да нападне тврђаву. Чак и у случају да се то 
деси, он је тврдио да ће српска "влада биги доста разборита да га 
у том спречи и да поштеди Београд од ужаса бомбардованм" (под- 
вукао Љ.Р.). Мамсбери је сматрао да је аустријска одлука "прера- 
на, неопрезна и неполитична". У настојању да се у Србији поново 
успоставе ред и мир и то пре него што избије аустријско-италијан- 
ски конфликт, лорд Мамсбери је утицао на Беч да одустане од 
своје намере истичући да "сматра београдски инцидент као једну 
од највећих погрешака, које је цареки кабинет могао учинити" 
зато пгго је то могло ујединити еве велике силе прогив њега у тре- 
нутку "кад је требало имаги највише опрезноети ради гешких 
прилика у којима ее налази". Одмах је послага дирекгива британ- 
ском вицсконзулу у Београду да упозори београдског пашу да ие 
тражи војну помоћ од Аусгрије, јер го може имаги тешке поеле- 
дице. Свој став британска влада није променила ни када је турски 
посланик у Лондону Мусуруе подржао аустријски став тврдећи да 
би у случају напада Срба на бсоградску тврђаву они били ти који 
би први прекршили Париски мир, па би га Аустрија евојом интер- 
венцијом у Београду, у ствари, штитила. Мамебери је, иетовреме- 
но, саветовао Порту да потврди избор Милоша Обреновића за 
кнеза.20

Русија је реаговала еа извесним закашњењем. У неким гголи- 
тичким круговима у Бечу се говорило да Русија кокстира еа Ау- 
стријом испитујући могућиости да добије извесне гериторије уз 
своје границс или пре аусзријске акције или као награду за 
немешање. Русији. којој је највише сметао Париеки мировни уго- 
вор, сасвим је одгонарало да његов први прекршилац буде неко 
други. Ипак је Горчаков (Александр Михаилович Горчаков) изја- 
вио да се ради о кршењу 29. члана Париског мировног уговора и 
зражио јс да наређење генералу Коронинију буде формално 
повучено.21

Када је добила аустријску понуду о војној помоћи Порта је 
била склона да је прихвати. Међу гим, е обзиром на реаговање ве- 
ликих сила и на минималне изгледе да промени одлуку српскс 
Скуппггине којом је Милош Обреновић проглашен кнезом Србије, 
Порта је одустала од ове аусгријске понуде. Штавише, она се, ере- 
дином јануара 1859. године, захвалила Аусзрији на понуђеној 
помоћи, а бриганске и француске представнике је уверавала да од 
Аустрије никада није тражила гакву врсту помоћи. До промене је 
дошло чак и у Бечу. Од подрнпсе и снажног утицаја на Алексап- 
дра Обреновића, преко памере да војно интервенише у Београду, 
Аустрија је дошла до тога да саветује Порту да што пре призна

20 Форин офис - Далајлу (ОЛуеН), 1. јануар 1859. ГО 78/1439; Г. Homik, 1923-24. 493-496;
564-572; 615-617; Ј. Ристић, I. 1887, 285-286; H. Попои, I. 1872. 125, 136; Г. Јакшић и В.
Вучковић. 1963. 29.

21 Фонблпнк - Булвсру. t. фсбруар 1859, Бсч. ГО 78/1439; Г. Новак, 1923-24. 614-615.
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Милоша Обреновића :ia српског кпст. Кад већ иије могла да 
одржи свој велики угицај у Србији, бечкој влади није уопнгге било 
стало до иптервенције већ до енречавања евентуалних "револуцио- 
иарних" иемира у Србији који су се могли пренети преко Саве и 
Дунава. За Лустрију је, ипак, било боље да на српском пресголу 
буде стари Милош Обреновић иего да се кнежевске власти докопа 
русофил Тома Вучић-Перишић или франкофил Илија Гарашанин. 
Када је потписан ферман о етупању Милоша Обреновића на срп- 
ски кнсжевски прссто, "београдски инцидснт" који је ича итла Ау- 
сгрија npeciao јс да поетоји. Буол је уверавао представнике других 
великих еила да гиме престаје важносг аусфијске поиуде Порти, 
али паређење генералу Коронинију иије повукао.2-

Међутим, то што је Аустрија одустала од оружане интервен- 
није у Србији није значило да је пресгао њсн притисак на Срби.ју. 
Осген-Прокеш је предлагао затварање аустријско-ерпске границе 
као најсигурнији начин пригиска на кнсз-Милоша. Делотворност 
онакве мере увиђао је и Фонбланк сматрајући да затварање срп- 
ско-аустријске границе не би само нанело огромне економеке 
пггстс Србији, већ би навела трговце да огерају кнез-Милоша из 
Србије.23

Није се само у Бечу размишљало о аустријској интервенцији, 
нити ее еамо у кабинетима гарантних сила вагала оваква идеја. Је- 
дан од главпих актера одржавања Скупштине и збацивања кне.за 
Александра. Илија Гарашанин се, накратко, био уплашио да би 
евака неопрезпа употреба оружја у време одржавања скупштине 
могла довести до анархије. У таквом случају Гарашанин ни.је ви- 
део другог начина да се попово уведе ред у земљи и спрсчи крво- 
пролиће до да се позове страна сила да иитервенише и го она 
"која најпре у земљу ући може". Срећом, инцидената није било па 
је Гарашанин ту идеју напусгио тврдсћи да "интервенција никад 
не би горе у земљу дошла пего сад" јер "она би нас само искасапи- 
ла и нагрдила у цслој нашој будућности".24

Друга влада Милоша Обреновића обележена је насгојањима 
сгарог кнеза да Србији обсзбеди права која су јој била обећана још 
за време п.егонс прве владе: наследност кнежевског досзојансгва у 
дипастији Обреновића, исељење муслимана из србијанских 
вароши и погпуна независност упуфашњс управе. Због гога је 
кнез Милош предузео низ дипломатских акција. Најпре је у 
оштрој преписци са Портом тражио испуњењс ових захгева, а за- 
гим је. у пролеће 1859. године, послао кнеза Михаила да посеги 
европске дворове и утврди њихове ставове према огварању срп- 
ског питања истовремено са италијанским. Најзад, крајем фебруа-

22 Г. Новак. 1923-24, 618-621; 678-683.
23 Фонбланк - Булверу, 10. ([кбруар и 3. август 1859, Беч, РО 195/651; Г. Јакшић - В.

Вучковић. 1963. 36-38.
24 Илија Гарашанин - Јовану Мариновићу, 9. и 20. јануар 1859 (с.к), Писма... I, 1931, 5, 14-15.
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ра 1860. године, послао је делегацију у Цариград са задатком да 
обезбеди испуњавање захтева за наследством кнежевског достојан- 
сгва, исеЈвавањем Турака из Србије и правом Србије да сама донесе 
нов устав. Порта се оглушила о кнез-Милошеве захтеве, гако да је 
период његове друге владавине у спољној политици значајан само 
као почегак енергичније политике која ће донети резултате за време 
друге владавинине његовог сина Михаила.25

Узрок неуспеха кпез-Милошевих сполшополитичких потеза 
био је, пре свега, у заузетости великих сила око италијанског питања 
које је представаЈвало завршну фазу пропадања европског сисгема 
успоставЈвеног 1815. године. Зато српски полигичари нису могли до- 
бити више за своје захтеве од савега да треба биги стрпљив. Велика 
Британија која је заузела неуфалан став у француско-аустријском 
сукобу, настојала је да сс одржи мир на Балкапу. Булвер је, према 
директивама из Лондопа, санетовао Порту да учини одређеие уступ- 
ке Србији, а српској влади поручивао да одустане од неких својих 
захтева.26

Аустрија, која је губила гериторије у северпој И галији, иије 
могла енергичније да делује у Србији. Априла 1859. годипе бео- 
градски паша је запретио да ће, због честих српско-турских суко- 
ба у Београду, за које је кривио Србе, бомбардовати град док га не 
спали.27 Тада су се само пронеле гласине да Аустрија опет 
појачава своје трупе на српској граници.28 Када је, на основу зах- 
тева Одбора Свегоандрејске скупштине, поставл.ено пигање кон- 
зулске јурисдикције у Србији,24 аустријски вицекопзул Ђорђи 
(Nicola Giorgi), као предсгавник стране силе која је имала најнише 
поданика у Србији, није запретио ингервенцијом, већ затварањем 
границе, што је могло уздрмати живог у Србији јер је преко те 
границе ишао пајвећи део српске трговине. Ђорђи је позвао ау- 
етријске поданике да се не одазииају на позиве српских власти.30

Кнез Михаило Обрсновић је, после смрти кнеза Милоша, 
наставио очсву политику истим мстодама. Октобра 1860. године 
послао је Јовапа Мариновића у мисију но европским метропола- 
ма да би утврдио ставове великих сила ирема покретању питања 
о исел>авању Турака из Србије и промепи српског устава. Мари- 
новић је добио савете од великих сила да Србија треба да сту- 
пи у преговоре са Портом у погледу исељавања Турака из

25 Ј. PHcmili, I. 1887, 315-326. 344-447; С. Јованопић. Друш нлала. ДЧЗЗ, 1-142.
26 М. Пстронијсвић - Булвсру, 19. април 1859, Цариград, R ) 195/583; Форин осЈис - Фонбланку, 

20. април 1859, FO 78/1439.
27 Фонбланк - Мамсбсрију, 23. април 1859, Београд, FO 78/1439.
28 Србскс новинс 21. април/3. мај 1859 (47.XXVI), 189,
29 Народна скупигтона - Кљажсском Предспшничссшу. 3.1. јанупр/12. с[)сбруар 1859. Бсоград; 

Комисија Свстоандрсјске скутшгшнс - Високослапному Совјету. 30. април/12. мај 1859, Бсо- 
град, Архив Србнјс. Држаини Соцјег. 1859, 145; Note of inosl i'emarkahlc resolulions |)assed by 
SkoupLsdiina. 1. |]»бруар 1859. Бсоград. FO 195/583.

30 Фонбланк - Мамсбсрију, 1. н 19. април 1859, Бсоград, l'O 78/1439; В. нап 23.
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Србије.31 Априла 1861 лодине Илија Гарашанин је отпутовао за Ца- 
рифад да би на Порги покрепуо го питање.32

Овакне акције српеког кнеза и владе сигурно нису могле уми- 
рити аусфијску владу. Опсг y:t изгонор да се ради о ругинским 
исжбама или уз тврдњу да би се немири из Србијс могли прошириш 
преко њене северне границе, аусфијска влада је иаредила појачавање 
фупа на грапици према Србији. Процењивгшо се да нове аусфијске 
ipyne којс су сгациопиране у Мигровици, Земуну и Панчеву броје 
између двадессг и гридесет хиЈвада л.уди. Ово појачавањс аусзријске 
војске па срнској грапици дешавало се у време када је Илија 
Гарашанип предузимао прве кораке у Цариграду У настојању да из- 
дејствује исел>авање муслимапа и.з Србије.33 Сличне весга су ее 
шириле и после одржавања Преображепске скупштине, с тим што је 
аусфијеки корпус који се крегао према Дунаву, наводно, имао фи- 
десет хил>ада Јвуди с планом да се гај број удвосфучи.34 Радило се о 
очшледном и отвореном пригиску на Србију.

Углавпом збо! слабе подршке гарантних сила Гарашанин није 
могао да nouiajbe охрабрујуће весш, па ее кнез Михаило одлучио на 
сазива1ве пародне скупшгине. Преображенека скупштина (18-20. ав- 
гусга 1861. године) је донела чсгири закона: о Народној скупнпини, 
о Државпом савегу, о "усфојсгву народпе војске" и о "порезу ио 
имућности".35

Пре пего ггпо је прсдузела кораке прозив одлука Преображеи- 
ске скупштипе, Порза је зазражила миипг.сња гаранзних сила. 
Француска, Русија, Пруска и Иззсзија нису желеле да је подрже у 
прозесзу. Али, бри ганска влада је прихвагила предлог и.з Беча о за- 
једничком прозесзу. Бризански кон.зул Лонгворт и њшов аусзријски 
K O Jie ia  Васић поссгили су кнеза Михаила, а, потом, и Гарашанина и 
уручили им прозесг. Мада одбране српског кне.за и председника владе 
нису билс д о в о ј б н о  убедЈвиве, бризански и аусзријски прогесги пису 
схлавили дубл>и угисак у Беофаду, јер их пису подржавале друге га- 
ранзззе силе.36 Јсдиии рсзулзаз је било Гарашанипово обећање да 
Срби.ја пеће радити нрозив еавеза гарангних сила. Ни поношвспи 
Лонгворзови прозести и захгеви да се одлуке Преображенске 
скупштине укину, пису дале рсзултата.37 Васић није био одлучан 
као Лонгворз јер је, као и његов прегпосзављени у Цариграду

31 Г. Јакшић - В. Вучковић, 1963, 52-59; Љ. Алексић, 1957, 42-46.
32 Г. Јакшић - В.Вучковић, 1963, 66-71.
33 Лонгворт - Форин офису и Булверу, 25, 27. април н 5, 8. и 27. мај 1861. Зсмун-Београд. FO 

78/1585; В. нал. 32.
34 Исти - Булверу, 1. и 28. септембар 1861, Земун - Београд, FO 78/1585.
35 С. Јовановић, Друга влада...., 1933, 167-169, 205-209, 296-298; Ј. Продановић, Уставни... б.г, 

143-147; Ж. Живановић, I, 1923. 71-79.
36 Меморандум, 29. децембар 1861, Београд, FO 195/686; Лонгворт - ?, 4. јануар 1862, Београд, FO 

78/1672; Л. Ранке, 1892, 459-465; Г.Јакшић - В.Вучковић, 1963, 100.
37 Лонгворт - Булверу, 9. јануар 1862; Исти - Раселу (John Russell), 25. јануар 1862, Бео- 

град, FO 195/724; Note verbale, 24. јгшуар 1862, Београд, FO 78/1672; Г.Јакпшћ - 
В.Вучковић, 1963, 100-101.
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Остен-Прокеш, емаграо да треба еачекати ефекат оргаиизовања 
народне милиције. Лонгнорт је тврдио да протестима греба 
спречити њено стварање. Тек средипом марга 1862. године Васић 
и Лонгворт су добили идентичпа упугетва и, у одвојеним поеета- 
ма, упозорили Гарашанина да српска влада преузима велику одго- 
ворност. Ни Лонгворгове гврдње да се Србија доводи у опасносг 
тиме што организоваиу народну милицију може упозребити опо- 
зиција за збацивање актуелпе влаеги или да одбацивање гуреког 
сизсренства води директно под руски јарам, није имало резулта- 
та.38

Гарантне еиле су се први нут после 1856. године јасно поде- 
лиле око Србије када нису једипствено протестовале прогив одлу- 
ка Преображенске екупштине. Аустрија и Велика Вританија су 
биле на истој страни. Међутим, сарадња Лопгворга и Васића ума- 
ло није пропала на питању извештавања о гурском бомбардовању 
Београда 17. јуиа 1862. године.

Још док је зрајало бомбардовање београдске вароши аусзриј- 
ски вицекопзул Конрггд Васић је прешао Саву и, преко Земуна, 
дошао у београдску зврђаву где ее задржао два сата. Отуда се вра- 
зио еа пиемом Ашир и Етем-паше конзулима у коме еу за бом- 
бардован.е опгужеии Срби који еу, иаводио, први почели да 
пуцају. Уз то, Васић је обавеетио своје колеге да у зврђави ни.је 
било побуне као пгго се то веровало у вароши. То је изазвало неза- 
довољство конзула те су, писмом које је саегавл.ено по Лонгворзо- 
вом предлогу, одговорили да не желе да преговарају са онима који 
су прекрпшли дату реч да иеће чиниги даља непријазсл,сз ва. Пи- 
смо је однео у зврђаву Васић али га није потгшсао. То и брвипа 
склањања аусзријских поданика из варозни навело је Васићеве ко- 
легс да посумњају да је њихов аусзријски колега био унапред оба- 
вештеи о бомбардовању.39

Чак и ако је био пренеражен или уплашен драсгичношћу 
турске одлуке о бомбардовању београдске вароши. Лонгворт није 
имао никаквог посебног разлога да о гоме извештава мање објек- 
тивно него други конзули који су били у Београду. Изузев, нарав- 
но, Васића. Само неколико дана после бомбардовања Београда, 
Булвер је утврдио да Лонгворт, умеето да сарађује еа аустријским 
вицеконвулом, сарађује са руским и француским конвулом прене- 
брегавајући чињсницу да се енглеска "полигика геперално бол,с 
слаже са аусгријском политиком према Србији него са полигиком 
било које друге силе". "Што више сазнајем о ономе што се догоди- 
ло у Београду, то сам мање задовол>ан гоеп. Лонгворгом чије су

38 Лонгворт - Булверу и Раселу. 22. фсбруар 1862, Београд, FC) 195/724; Исти - Форин
офису и Булверу. 11. и 17. март 1862; Исти - Раселу. 18. мај 1862. Бсоград. FO 78/1672;
Г.Јакшић - В.Вучкопић, 1963. 101-102; Љ. Алексић. 1957. 51-55.

39 Лонгворт - Раселу и Булверу, 17. 18. 19. и 21. јули 1862, Београд, FO 78/1672. Ј. Ристић.
II, 1887. 108-109; Г. Јакшић - В.Вучковић, 1963. 111-113; Ž. Đonlević, 1983. 113-116.
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оцене пристрасне, а тврдње бесмислене” писао је Булвер Раселу 
предлажући му да лорд Блумфилд (Bloomfield) именује неког из 
британске амбасаде у Бечу ко би преузео управу над британским 
конзулатом у Београду. Расел је био толико незадовољан Лонгвор- 
товим извенггајима да је два дана размингљао о томе да ли да га 
опозове из Београда.40 Лонгворт је одмах добио наређења да- ис- 
прави свој став сарађујући са аустријским вицеконзулом уз напо- 
мену да то не чини нагло и да, заузимајући "посреднички и 
умерен став" осгане у добрим односима са француским конзу- 
лом.41 Исговремено, од Лонгворта је затражено да пошал>е 
опншрне извештаје о свом сукобу са Васићем. Његови извеппаји у 
којима се правдао нанетом сигуацијом примл>ени су са сумњом, 
што је пока:зао и долазак новог дипломатског агента, Булверовог 
синовна, Литона у Београд.42 Мада увређен, Лонгворт је наста- 
вљао да се правда.43 Расел уопште није инсистирао на томе да ли 
су Лонгвортови извештаји истинити, већ му је замерао што је ње- 
гово понашање одударало од генералиог правца бриганске поли- 
тике. "Много је важније сачувати европски мир иего конзулско 
достојанство", писао је Булвер Раселу, "а људи не би требало да 
сувише мисле о себи у догађајима који су много већи од њих са- 
мих.’’44

Чим је добио телеграм од Лонгворга да је Београд бомбардо- 
ван, Расел му је наредио да, у сарадњи са другим конзулима у Бе- 
ограду, успостави контакт са турским гтшом и да насзоји да се 
непријатељства обусгаве. Следећи корак којим је британска влада 
мислила да у сарадњи са другим гарантним силама спречи даље 
ширење непријагељстава у Србији био јс предлог гаран гним дво- 
ровима о привременој окупацији Београда. То је било обнављање 
идеје која је одавно разматрана у Бечу. Али према оној Раселовој 
идеји, која је одмах преко бригаиских амбасадора презентирана 
минисгрима спољних послова Француске, Пруске, Аустрије и Ру- 
сије, представници великих сила би у Бечу образовали комисију 
која би одмах отпутовала за Земун. Ова комисија би имала 
овлашћење да аустријским групама које су биле сгациониране у 
Земуну одобри окупацију Београда.45

40 Булвер - Раселу. 21. и 22. јуни 1862. Цариград; Ламли (Lum)ey) - Раселу, 29. јули 1862, 
Петроград, Correspondence relating lo the Bomhaideinent of Belgrade in .lune 1862. .Tune to Novem- 
ber 1862. (Д:п.с: Correspondence....,) № 31, 42 и 165, Foreign Office 421/16; Г. Јакшић - 
В.Вучковић. 1963. 112-113.

41 Булвер - Расслу, 24. јуни 1862; Исти - Лонгворту, 24. и 30. јуни 1862, Цариград, Corre- 
spondence..., № 48, 83 прилог 5 и 109 прилог 3.

42 Лонгворт - Булверу, 22. јуни и 8. јули 1862. Београд, Correspondence.... № 86. и FO 
78/1672; Булвер - Лонгворту, 22. јули 1862, Цариград, Conespondence..., № 154 прилог 1.

43 Лонгворт - Раселу, 31. јули и 1. август 1862, Београд, Correspondence.... № 181 и 182.
44 Булвер - Раселу, 18. јуни 1862; Исти - Лонгворту. 30. јуни 1862, Цариград, Correspon- 

dence..., № 76 и 109 прилог 3; Г. Јакшић - В.Вучковић, 1963. 116.
45 Расел - Каулију (Cowley), 3. јули 1862. Форин офис. Conespondenee.... № 79; Л. Ранкс, 

1892, 475; Г. Јакшић - В.Вучковић, 1963. 113-114; Ž.Djordjević, 1983. 236-237.
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Ерл Каули је преиео оиај предлог своје владе председнику 
француске владе Тувнелу (Edouard Thouvenel). Међугим, Тувнел 
који је, претходно, и сам био дошао до сличне идеје, попгго је већ 
био обавенпен да је бомбардовање прекинуто, није смаграо да 
треба ишта предучимати док из Београда не стигну детаљни кон- 
зулски извештаји. Иетовремено је искрено приметио да пије рад 
да даје сагласност за такву врсгу интервснције ма колико она била 
кратка, јер то није у ингересу Аусгрије чије су симпатије према 
Турској добро познатс у Србији. "Дошло је време", приметио је 
Тувиел, "када се на овај или опај начин права Турске у Србији, а 
и српска права морају много јасније дефинисати."46

Британски амбасадор у Цариграду Булвер је миелио да .је идеја 
о привременој аустријској окупацији изу.зетна, али је еумњао да ће је 
Горчаков прихватити.47 Био је у праву. Када је аусгријски отправник 
послова у Петрограду гроф Рсвертсра изнео Горчакову идеју о ау- 
стријској окупацији Београда као своју (!) овај ју је одбацио. Следећег 
дана бригански амбасадор у Пстрограду лорд Нагшјер (Napier) пре- 
дао је Горчакову Раеелов телеграм са истом идејом. Тада је руски 
министар спол.них послова изјавио да аустријску иптсрвенцију сма- 
ipa најгорим начином за решавање овог проблсма.4х

Пруски министар с п о ј в н и х  послова гроф Берпсдорф (Albrechl 
von Bernstorff) сматрао јс да је Haj6ojbe да проблем који је иекрсао у 
Београду буде решен прско дипломатских представника у Царигра- 
ду. Па ипак, пошто је од лорда Лофгуса добио објашњење да би 
привремеиа аустријска окупација зребало да има за цил, спречавање 
дти.их непри|а'1ел,ста1И и заиггиту обе сукобЈвенс стране јсдне од 
друге, пристао је да пруском амбасадору у Бечу, барону Вертсрпу 
(Carl von Werthern), нареди да се понаша у складу са Раселовим пред- 
логом ако то буду урадили и представници других гарантних сила, 
наравно. уз претходни услов да се и Порга сагласи са оваквом вр- 
стом интервенције.49

Мада је аустријски отправник послова у Петрограду идеју о 
аустријској интервенцији представио као своју, мало је вероватно 
да је то била заиста само његова идеја. Ако јесте, онда је сигурно 
поступио преко овлашћења која је имао. Јер, његов прстпоставЈвс- 
ни, гроф Рехберг (Johan Rechbert-Rothenlowen), послао је упугсгво 
интернунцију у Цариграду Остен-Прокешу препосећи му сгав 
њихове владе која је смаграла да је, у цил>у очувагва и турских и 
српских права, најбоЈве држати се 29. члана Париског мировног 
уговора као основе за преговоре. Али, ако у Цариграду буде

46 Каули - Раселу, 19.јуни 1862, Париз, (.'orrespoiKleiice... № 12; Н.Попов, 1879, 58; Љ. 
Алексиh, 1957, 56-57; Ž.Djorcljcvić. 1983, 237-238.

47 Булвср - Раселу. 23. јунн 1862, Цприград, ( 'onespondencc.... № 41.
48 Напијср - Расслу, 19. јуни 1862. Пстроград; Jlotjrryc истом. 20. и 21. јуни 1862. Бср- 

лин, ('orrrespondence.... N°44, 39 и 17.
49 Лофгус - Расслу, 20. и 21. јуни 1862, Бсрлин, ( 'orresponclence.... N"1 17, 38 и 39.
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утврђено да је интервенција једини начин да се спрече нереди, 
бечка влада ће се сагласити са таквом одлуком.50

Порта се пи.је противила преласку аустријских трупа у Бео- 
град, али само под условом да буду сменггене на простору и змеђу 
тврђаве и вароши, а никако у тврђави.51

Као што се пагло појавила као реакција на прве штуре вести 
о бомбардовању Београда, идеја о аусгријској интервенцији је брзо 
нестала када је у Београду успостављено примирје и када је 
иаишла на огворено противљење Француске и Русије и су- 
здржаност Пруске, па и саме Аустрије. Већ 21. јуна Расел је схва- 
тио да "такав курс сада не би био пожељан" те се погпуно сложио 
са Тувнелом "да је сада бескорисно слати мисију из Беча у Земун 
с обзиром да је бомбардовање прекинуто".52 Зато је зребало обаве- 
стити Горчакова да је гај предлог британске владе био поднет да 
би се нрекинуло уништавање Београда бомбардовањем. Овде је, 
ипак, требало пренети и напомену или упозорење да Србе не тре- 
ба више охрабривати у њиховим тежњама ка независносги које су 
исгакнуте ирегходпе године.53 Дефинитивно одустајазве од пред- 
лога да српско-турски сукоби у Београду буду прекинуги уз 
помоћ аусзријске војис интервенције у Београду изражено је у Ра- 
селовом упутетву Булверу да, ако у Цариграду буде покренуто 
питање било чије војне интервенције (осим турске), не даје ника- 
кве изјаве док не добије упутсгва из Лондона.54 Овим је питање 
аустријске војне интервенције у Београду која би била и времен- 
ски и територијално ограничена, али чије се последице тада нису 
могле сагледати, одбачено за дуги низ година.

*

Питање аустријске врјне интервенције у Кнежевини Србији, 
при чему се, пре свега, подразумевао Београд, било је често пред- 
мет размишљања у бечким политичким круговима. Поводи су би- 
вали различити, али је циљ Беча увек био исти: да пређе Саву и 
Дунав и да, улазећи на мала врата, обезбеди боље позиције прили- 
ком евентуалне, предстојеће деобе европског дела Османског Цар- 
ства при чему би добила надокнаде за изгубљене територије у 
Италији. Међународне околности нису омогућиле Аустрији да те 
својс жеље - у периоду који је овде разматран - одведе даље од 
претњи или предлога. Разлика између 1862. године и претходног 
периода била је у томе што је Аустрија дуго била та која је нудила 
овакву интервенцију, док је 1862. године таква интервенција била

50 Блумфилд - Раселу, 21. јуни 1862, Беч, Correspondence..., № 28.
51 Булвер - Раселу, 21. и 24. јуни 1862, Цариград, Correspondence.... № 30 и 83.
52 Расел - Каулију, 21. јуни 1862, Форин офис, Corresponderice..., № 26.
53 Расел - Напијеру, 25. јуни 1862, Форин офис, Correspondence..., №  50.
54 Исти - Булверу, 26. јуни 1862, Форин офис, Correspondence....№ 58.
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понуђема њој. Међутим, промене у бритамекој политици према 
овом нимало безначајном питању као саетавном делу разрешавања 
дуготрајног ерпско-турског конфликта није било.55 Интерсс Бри- 
таније био је да се очува Турско Царство. Због тога је она водила 
рат од 1854. до 1856. године и због тога је понудила Аустрији да 
војно интервенише у Београду јуна 1862. године. Тада се британ- 
ском кабинету чинило да је то најбољи начин спасавања београд- 
ске тврђаве од српске опасности. Јер, непредвидива би била 
судбина Турске ако би балкански православни народи схватили 
српско заузимање Београда као позив на општи устанак. Није 
било времена за размитљање да ли Киежевина Србија објективно 
има снаге за то. Требало ју је на време спречити. Када је опасност 
прошла Расел је одустао од те идеје као да је желео да се што пре 
заборави да ју је он уоппгге дао,

ТНЕ BRITISEIATTITUDE TOWARDS ГНЕ INTEN HONS 
OF AUSTRIA TO OCCUPY BELGRADE 

(1853-1862)

Summary
Tlie intenlion of Austria to permanently extend its povver to the regions on the right side 

of the Sava and the Danulie rivers had already lieen manifest during the short-lived penetration 
of the Austrian army deep into the Turkish territory at the end of the 17th centurv. In different 
forms these intentions vvere displayed until the middle of the 1Уth eentury. The occupation of 
Belgrade could have been a beginning or a part of the accomplishment of such Austrian plans.

The period from the start of the Crimean W ar until the Canlvja Conference Ls charac- 
terized liy the faet that, in a relativelv short period, Austrian intentions to take ađvantage of fa- 
vourable circumstances and оссиру Belgrade vvere made manifest on several occasions. Austria 
tried to take advantage of all favourable situations: from large-scalc events ol' international im- 
portance that could havc fundamentally affccted the fate of the Principality of Serbia (the C’.ri- 
mean W ar, the hom hardm ent of Belgrade). to internal changes in the Principality, vvhich inight 
have escalated to large-seale unrests (Tenka's Plot, the St Andrevv Assembly and Prince Alexan- 
der Karageorgević leaving Serbia. the coming of Miloš Obrenović and his attempts to strengthen 
Serbia's autonomy, the coming of Michael Obrenović to the throne, and the decision of the 
Transfiguration Assembly), to quite bizzare pretexts (the fire in Kalemegdan).

Hovvever, the making of the decision to оссиру Belgrade could not depend on favour- 
able circumstances alone but rather on a favourable international situation. It vvas clear tluit 
Russia vvould not consent to such a move on the part of Austria and that France vvould strongly 
resist its realization. 'Њ еге vvere moments vvhcn it seemed to the Porte tliat an Austrian occttpa-

55 Почетком августа 1862. године Литон и Лонгвортсу посетили Илију Гарашанина да би 
сазнали "мјеније нашег правитељства о том, каквим би се средствима садпшн.и заплет 
изравнати и сталан и дуготрајући мир и споразумлење с Портом установити могло." 
Гарашанин је одговорио да би се то могло регулисати предајом градова Србима. Бри- 
тански дипломатски представници су дозволили могућност да Србији буду предате све 
тирђаве осим београдске. ". .. самоје за град Биоградски ствар тешка, будући силе нису 
раде слабити Турску и дирати у њен intgiite. а одржање града Биоградског у рукама 
турским, сматра се као једна потреба quasi Europeenne.” (Илија Гарашанин - Јовану 
Ристићу, 23. јули /3. август 1862, Београд, Архив Србије. Фонд Илије Гарашанина, 
1272); "Изјави турских министара, да је уступање градова непроменита немогућност. 
приступи енглески посланик у  толико, што изјави да Енглеска сматра градове као питање 
европско, на ком се оснива општа равнотежа, и да неНе допустити да се иста потреса 
(курзив: Љ. Р). Али томе он додаде мисао да ли се не би могли одвојити Срби од 
Турака. и да ли се основа за мир не би могла поставити, ако би се тачније одредило 
градско поље и ако би се порушили стари опкопи и капије. И доиста се у томе и 
нашла основа за мир".(Л. Ранке, 1892, 480)
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lion ot'Belgrade vvould not be too liigli a price to be paid for tlie preservation of peace in tbe Ot- 
tonian Hrapire. I’rnssia and Sardenia had just begun entering the circle of the great povvers, so 
lhey still had to tune their vievvs to the conduct of tliose greater tlian themselves.

A dccisive move could be made by Great Britain. It vvas vital for the preservation of 
British interests that the roads lo the East should stay open to its nierchants. Iliis conld liavc 
heen achieved hy preserving a vveak Тигкеу, vvhich vvould not fall under the Russian influence 
again. Turkev nceded loans to survive. Britatn readily provided them, thus strengthening its in- 
flunce on the I’orte. For this rc.ason, upsetting the ostensible stability ol’ thc Turkish Enipirc in 
апу way did not suit Britain. The British government could not approve of an Austrian interven- 
tion in Belgrade because it could have provoked negative responses of the Serbian people, Rus- 
sia and France, jeopardize Turkey’s integrity and destaliilize international relations which had 
hcen eslablished by the I’aris Реасе Treaty of 1856. Russel’s proposal that none other tlian Aus- 
tria should оссиру Belgrade following the Turkish bombardment of Belgrade in June 1862 was a 
logical, albeit momentary, attem pt to forestall a wider Serbian-Turkish conflict as quickly as pos- 
sible. When the danger that the conflict would spread had passed, Russel hastily abandoned the 
proposal. He could not let Austria, a British ally, do something thal would jeopardize his coun- 
try’s interests.
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