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Абстракт: В диплом тексте, сланяпекпе письма глаголица и кирпли- 
1Ш, рассматриваются и рамках <|хлшлогаческмх систем славянских 
языков. В славянских языках н основном существуют два типа <|ю- 
поло1 Пческнх систем. Первый тип, с пи. несамостоятельным коп- 
сопаптптмом, предегавлеп главным обратом в носоточпослаияпском, 
польском и болгарском втыках Второй тип, с дпепалаталитацпеп 
твердых счялаепых перед гласными переднею ряда представлен в 
остальных славянских языках. Все 'по точно отражено в их гра­
фических системах.

В последних две алии лет паписипо много работ о славянской 
письменности, исчерпывающе и всесторонне разработаны вопросы ка- 
саюптиеся ее происхождения и взаимного счрукзурпого отношения двух 
славянских писем. Теперь общеизвестно. что причины существования у 
славян двух национальных писем - главным обратом хронологические. 
Кириллица - современное национальное письмо православных славян 
создана в Болгарии в К) веке па основу унциального греческого письма, 
употреблявшегося уже до лого для записи славянской речи, и с доба­
влением знаков для специфических славянских звуков из глаголицы - 
оригинального письма создан ого славянским просветителем Святым Ки­
риллом в 9 веке.1 Что же касайся происхождения самой глаголицы, то 
работы последних десятилетий убедительно показали ее абсолютную 
фафическую самостоятельность и оригинальность и строгий нпутрепий 
принцип ее уефойепи, которые можно приписан, гениальному филоло­
гическому дару се изумтеля.2

1 И. Гошей, 1961. Т.А. Ннлнона, 1972; М. Псшиклн. 1994. 112.
2 П. Илчсп. 1985, 503-504.
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268 Вања Стан и ши 1i

Устройство глаголического письма довольно ясно показывает 
вн узрен юю связь с греческим письмом, что само собой второсте­
пенным делает интересный вопрос о происхождении ее знаков. В 
своем парадигматическом устройстве она отражает греческий 
принцип, лежантий тоже в основе и других восточнохристианских 
алфавитов, а в мпемозсхпическом принципе именования своих 
букв славянскими названиями напоминает готское письмо еписко­
па Вулы(жлы, находящееся гоже под большим греческим влиянием. 
Тем самым, предположения о возможных источниках отдельных 
глаголических букв, в частности греческом, семитском, точнее ара­
мейском (1У,ш) и самаритянском (ш),3 или армянском (нпр. 
велярная серия ‘г, %, h и л> - первобытно /и / ,4 всегда останутся 
условными, поскольку письменные знаки глаголицы, а также и 
двух кавказских алфавитов - армянского и грузинского - пред­
ставляют собой свободные творческие произведения их создателей. 
"Наши выводы по этому вопросу" - по словам Т.Н. Гамкрелидзс5 - 
"опражают скорее субьекзивпыс впечатления исследователя, чем объек­
тивные процессы создания графических знаков древней системы 
письма".

Вопреки сказаному, не все вопросы, конечно, вычерпаны и в 
последних дсс5ггиле1иях выявились некоторые новые момензы, осо­
бенно в связи с культурным и международным значением славянской 
письмен п ост , которые являются предметом нашею описания.

Некоторые графические и структурные различия между глаголицей 
и кириллицей и вопрос их диалектной основы

Как известно, между глаголицей и кириллицей сущесчвуют 
значизельпые графические и езрукгурпые различия, которые были 
предметом различного толкования. На первом место, это гак называ­
емый палатальный вопрос. В первобытной глаголице существовали две 
серии вокальных графем: 1) для гласных звуков среднего и заднего 
ряда (-3-, я, -э, -эв, я», ш ); 2) для гласных звуков главным образом пе­
реднего рада (/\ >, -а, °р, *с), сигнализирующих мягкость
соседиых согласных, 'ho показывает что вокальные гра<|>смы в своей 
прафункции соответствовали различным твердым и мягким согласным 
фонемам, т.е. что фонологическая опозиция твердость-мягкость в гла­
голице была обозначена позиционно.6 Примечательно тоже 
оригинальное решение означать мягкосчъ только перед заднеязычными 
вокалами /п, 9/ ,  ибо только для них имеются особые гра(]>смпыс вари­
анты ф, Ы.. Хотя существуют различные мнения о том какою было 
изначальное значение этих букв, в парижском Абецедариуме булгари-

3 К. Ашу. 1971. 43-44; Т А. Иванова. 1%9. 55.
4 П. Илчсв. I9H5. 505.
5 Т.В. Гамкрелидзс, 1988, 24 (ВЯ).
Г) О. Nedeljković. 1965.33; А.С Львов, 1971. 54.
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куме из I]-12 вь. носит название "юс", а Ы. ”ят”, из чего делались 
предположения о том что первый был особым вокалом среднего 
ряда,7 а второй назальным ятом,х последовательное употребление 
трех букв для гласных переднего ряда А, Э-, М во всех позициах в 
слове, показывает что в звуковой системе лежащей в основе глаго­
лицы, йота еще не была самостоятельной фонемой. Именно в этом 
лежит главное структурное различие между глаголицей и кирилли­
цей в которой с И века создалась развитая система йотированных 
знаков.9 Кроме того, идея означать мягкость только перед зад­
неязычными вокалами остается, по словам Й. Враны,10 
существенным глаголическим наследием сохранившимся в кирили- 
це "русского тана".

Исходя из упомянутых различий в обозначении мягкости, 
ряд исследователей усматрывал в глаголице и кириллице раз­
личную диалектную основу. Наоборот от Й. Враны, 11 считавшем 
что при введении двух графем для / \ /  °т°-а (третий ‘X’ он считает 
только вариантой первого), Константин Философ был под 
влиянием греческого графического мышления различавшем двух 
/i/: р ц Ф.В. Мареш12 предположил что у всех грех графем были 
различные звуковые свойства: / 1/  ('S’), /ji/ (°Р: “PJ’-a /jinu/ "alius"), 
/Т/ (S: oV̂ tro&T /žitije/), которыми в первобытной кириллице, по 
мнению И. Гълъбова13 отвечало только одно / \ /  (и), представле­
ное, гоже, своей левой частью в кириллических йотированых 
лигатурах ia,K,h&,iffi, ю.

Большую популярность приобрела, в одном периоде, ориги­
нальная идея Н. Дурново, 14 что различную диалектную основу 
между глаголицей и кириллицей потверждают консонантные гра­
фемы. Основываясь прежде всего на данных самых древних 
глаголических азбукваров (Мюнгенского и Парижского), 
азбучных молитв и сочинения "О писменах" Черноризца Храбра, 
Дурново и его последователи (Н.С. Трубецкой, W.K. Mathevvs, H.Ci. 
Lunt, К. Horalek, V. Tkadlči'k, F.V. Mareš и др.) предположили что 
глаголические знаки "герв" (vP и "шта" ■л1 в первобытной функции 
передавали ценгральномакедонские рефлексы праславянских 
сочетаний *dj, *tj > г, к. В дальнейшем развитии на восточнобол­
гарской территории, они должны были утратить старое значение. 
Первый в глаголических письменных памятниках встречался только 
в греческих словах, а с самых ранних кириллических памятников 
окончательно упущен, а шорой закрепился в славянской письмен-

7 О. Nedeljković, 1965, 38.
8 Е. Вслчсва, 1971/6.
9 В. Мошин 1972, 252.
10 J. Vnina, 1968. 176: 1976, 152.
11 Ibid, 1964. 173.
12 F.V. Mares. 1971. 175.
13 И. Гълъбов, 1968, 400.
14 Н. Дурново. Мысли и предположения о происхождении славянской азбуки, Fh’zanibiaslavica 1/1929.
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ности в новом значении болгарского ш /ш т/. Эту идею дальше 
развил В.Ткадлчик, предположив что редко встречаемый и рано 
утраченый "паукообразный л-" (£>) в первобытной глаголице 
служил для передачи палатального корелата твердому /х /  (ь). На 
основании этого выдвинул гипотез о существовании в глаголице 
трех велярных серий передававших опозицию твердость-мягкость: 
V’ Sb-ivP, /О- « . 15 Усваивая такое мнение, Ф.В. Мареш16 сравнил 
глаголические fc-ft со звонким и глухим /х /  в современных за­
паднославянских языках и украинском.

Как известно, па таких предположениях был поспроси гипотез 
о том тго в отличие от кириллицы, в основе которой находились прс- 
славские восючпоболгарские говоры, в основе глаголицы находился 
тзв. "працерковнославянский" диалект ("uhrkirchenslavisch" по терми­
нологии Н. С. Трубецкого),17 отождествляемый главным образом е 
солунско-максдопскими говорами. Предполагалось, также, что этот 
"глаголический” диалект мог включать и моравские элементы, oipa- 
эившиеся не только в лексике старославянских памяшиков по и в 
глаголической графике. Из цитированного Черноризцем Храбром 
примечания противников Кирилловой азбуки, чга славянски можно 
писать и с меньшим числом букв, сделан вывод что азбука из 38 букв 
включала и буквы соонвегсгвующие фонологической сфукнуре мо­
равских говоров, которые были ненужны в Болгарии.18

Не найдя никаких доказательств в самых памятников, идея 
о "македонских” звучаниях глаголических ,уГ, *а* сегодня 
окончательно отброшена. Основная ошибка сторонников этой те­
ории была, по словам Й. Враны, 19 что свои изучения не 
основывали на самых древних памятниках глаголической писмсн- 
ности, а на азбукпарах и азбучных молитвах, которые более 
младшего происхождения и, к тому, полны ошибок и уже ярко 
выраженных региональных черт (эго конечно, не умепшаст 
большое значение этих источников для славянской палеографии и 
культурной истории).20 Вопреки тому, что в перечне букв Черно­
ризца Храбра "герв” (т.с. второй л принявший в кириллице его 
числовую стоимость "30")21 находится в их славянской части, во 
всех старославянских глаголических памятниках этот знак син­
тагматически встречается только в функции греческого 
палатального спиранта (Щ’шу-т ,уГ>зь,уГ«-1- “ГьФруто«;" /јог-
jos/) и по этому, как показали Р. Оти22 и И. Гьльбов,23

15 V. Tkadlčik. 1964. 185-188: 1471. 172-373.
16 F.V.Marcš. 1971, 181.
17 Н.С. Трубецкой, Altkirchenslaviscin'n Gramniatik, Wicn 1954: О. Ncdeljković, 1965. 51.
18 Сказания, 184.
19 .1. Vntiia. 1976. 151.
20 Сравни R. Marti. 1991.
21 Сказания, 182.
22 R. Auly. 1963. 10.
23 И. Гълъбов. 1968. 382.
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неудивительно что он в глаголической азбуке помещен сразу после 
гласной /\/. Что же касается буквы "шта", го уже сам ЧУ В. Мареш24 
вынужден был признать се отсусгвие в самых древних глаго­
лических иамгггпиках и ее вторичный, лигатурный характер.

Хотя буква "ипа” всеми современными исследователями рас­
сматривается как лигатура, она все еще служит одним из доводов 
различном диалектной основы глаголицы и кириллицы. Мнения 
расходятся в объяснении ее происхождения. В отличие от наглядной 
кириллической буквы "ппн" щ, в которой легко видет лигатуру ш + 
т, в своей нижней части глаголическое "шта" чн похоже па "червь" и 
по атому некоторые исследователи в нем видели лигатуру ш + ’ь’.25 
На атом основании И. Гыгьбов26 предположил что в основе глаго­
лицы находятся периферийные югозападные болгарские диалекты 
"родопского" типа, а С. Ивапчсв27 выдвинул далеко идущий гипотез 
о том, что эта глаголическая буква отражает рапеболгарский ре­
флекс праславянского сочетания *tj > шч, который потом в более 
младших кириллических памятниках превратился в современное 
болгарское шт /ш /. Глаголица, по его мнению, отражает вторую а 
кириллица третью г|>азу в болгарском диалектном развитии пра­
славянских сочетаний *tj, *dj, охватившую все болгарские диалекты 
на восток ог реки Искър. Первую, и в памятниках не засвиде­
тельствованную фазу, представляют современные смежные 
сербско-болгарские говоры между Тимоком и Белоградчиком, с 
компактными асЈх^рикатами ч, и. Более того, па основании еще не­
которых диалектных фонетических черт, как упрощение групп сц, 
шч > ц, ч (пращи > праци, крушчица > крупица) охвативших всю севе 
ровосгочпую Сербию ог Тимока до Белграда, автор предположил28 
существование болгарского этподиалектпого субстрата в области 
Тимока и Поморавля.

Однако, IIи глаголическому "шта" не везло в материале 
самых памятников. В самых древних, как Киевские листки и Зо- 
графское евангелие, па месте праславянских *tj, *dj существуют 
только современные болгарские сочетания шт, жд (июл л љ  - в 
первом наряду с моравскими рефлексами ц, т), а в Мариинском 
евангелии. Синайской псальтыри и Клоповом сборнике *** упо­
требляется в перемежку с ш<л>. На основании этого Р. Оти, Й. 
Врана и В. Георгиев24 пришли к выводу что в диалекте обоих 
славянских алфавитов отражаются только современные болгарские 
сочетания шт, жд. Добавим, что по мнению В. Георгиева30 именно 
сочетания шт, жд самые древние болгарские рефлексы праславянских

24 F. V. M arei, 1471. 174.
25 А. С. Львов. 53-54; И. Кольбов. 1968. 3X3; Б. Вслчсна. 1971/6; П. Илчсв. 507.
26 И. Гыгьбов. 1%8, 403-404.
27 С. Иван чей. 49-51.
2Х Пш1, 65.
29 V. Ашу, 1963. 11:3. Vraiiii 1976. 162, В. Георгиев, 102-103.
30 В. Георгиев, 106-107.
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*tj, *dj, по отношению к которым болгарские периферийные рефлексы 
шч/ч, жи/и, точно как и центральномакедонские f, к более младшего 
происхождения. Отстаивая мнение, что первоначальными болгарски­
ми рефлексами праславянских *tj, *dj должны быгь афзфриказскис 
сочетания шч, жц, Б. Вслчсва31 все-гаки привела единичпие случаи с 
такой заменой, нпр. в оригинале Мариинского еван­
гелия (ошибочно ipaiгслизерирова!1н о т  Ягичем как велвжждО и два 
интересных отрывка канонов об Андрее Критском и о перенесении 
мощей Иоана Злагоусгого, сохранившихся в поздних переписях: 1) 
првоаго Хрстовд елд )(вдли ниш чип мдоум, 2) злдтооуј-стдго прганеск 
ник мошчии понк, в которых тоже встречаются моравизм Хркстт и 
лигатура га на месте и значении глаголического Эго нарушает кате­
горическое утверждение Георгиева, чзхт в глаголических рукописях 
"нету ни одного случая" сочетания uiv вместо а также показываег 
imo вопрос "или шч или шт" в сущности был неправильно поста­
влен.32

Что же касается македонских рефлексов к, г, охвати паю ши х 
тоже Врапьско Поморавлс, С. Иванчев,33 подобно некоторым и сел с 
довазелям ло пего, допускаег в них виден, иноязычное сербское 
влияние, которое "в виде клипа" утвердилось на иекогданшей 
шт/шч, жд/жц территории. Хотя большинство диффхдзснциальпых 
черт ссвериомакедонского наречья (Сконска Черногория - Овчс 
Поле - Крива Паланка) совнадаег е сербским языком,34 в цснзраль- 
помакедонских медиопалазальных звуках к, г все-гаки трудно 
видезь сербское влияние. Мсдиопалазальпоегь. вобшем, чужда серб­
скому языку и встречается только в пограничных диалектных зонах, 
испытавших более силное чужое влияние. Можем даже сказать, что 
именно аффрикатскис рефлексы праславянских *tj, *dj являются од­
ним из главных отличительных признаков сербского языка, о чем, 
пир. свидетельствует замена медиопалазалон аффрикатами в ссвср- 
поалбапских говорах виепивнгихся именно в виде клипа в бывшую 
сербскую территорию между Скадром и Призреном.35

По отношению к сербским аффрикатским рефлексам h, ђ 
ближе всех других рефлексов стоят именно зимочскис ч, ц, все 
равно можно ли, но и не обьязагельно, в диалектном упрощении 
групп сц, шч виден, определенный диалектный субстрат. Как из- 
весто, эзо упрощение связано е сохранением, или относительно 
поздней утратой фонемы /х /  в периферийных сербских говорах и 
в болгарском и македонском языках.36 Известно гоже, что 
тимочекая область вход из- в рамки особой сербско-болгарской

31 Б. Вслчева, 1988/а, 30-31.
32 Б. Вслчева. 1988/а. 34-36.
33 С. Иванчев. 58-60.
34 Б. Видосски, 14-16. 31.
35 Стаиовншитво аювепског поријскла у  .4лайашци. Титоград 1091, 353-352.
36 П. Радић, 1986.
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(точнее штокивско-шпадпоболгарской) диалектной зоны, которая 
па южнославянском уровне противоположна двум другим: южной 
македонско-болгарской и западной словенско-чакавской.37 Кроме 
тото, новые исследования показывают, что, подобно фонетическим 
и грамматическим данным, македо-болгарские изолекеы охват­
ывают ютовосточную часть сербского языка направлением от 
Скадра па Тимок.38 Такое распределение сербско-болгарских диа­
лектных отношений направлением югозапад-сенеровосгок, вобтцем, 
характерно для большинства южнославянских диалектов, от словсн- 
ско-хорвагскокайкавского диалектного пофапичья между Исгрией 
и Западной Славонией, до восточпоболгарского диалектного арела 
между Солуном и Шумеиом. Неудивительно, поэтому, заключение 
И.Кочева34 что, хотя глаголица создана на основе говора солунских 
славян, а кириллица в прсславском кругу, диалектная основа обеих 
славянских азбук одна.

Глаголица между востоком и шпадом

Вопреки тому, что языковой материал памятников старо­
славянской письменности свидетельствует о их диалектом  
единстве, известно что две славянские азбуки уже рано начали упо- 
греблязся в различных диалектных и языковых средах. Этим, 
кажется, можно объяснить некоторые все еще существующие спор­
ные графические вопросы между глаголицей и кириллицей. Один из 
них уже упомянутый палатальный вопрос, которому недавно вер­
нулся О.Н.Трубачей40 в контексте своей восстановленной теории о 
значительной роли Паннонии в этногенезе славян. Исходя из из­
вестного факаа что родина кириллицы - Восточная Болгария - 
принадлежит тому периферийному славянскому ареалу отличитель­
ной фонологической чертой которого является слабо развитая 
мягкость согласных (з.е. "иесамостояаельпый копсопаптзм"),41 ко­
торый довольно точно передается кириллическими йотированными 
лигатурами, автор предположил что из-за фактического озсуствия 
йотации "глаголица возникла в более центральных районах 
славянства, в которых найболсе последовательно осуществлено 
полное слияние согласного с йотом".42 Однако, озеуезвие йотиро­
ванных лигатур все еще не свидетельствует о том, что глаголица 
отражает эмамцинировапный консонантизм. Главной чертой этого 
консонантизма, владеющего в Средней Европе и большей части 
Балкан, является палатальный ряд, но отношению к которому все 
остальные согласные являютя твердыми, а эго тоже не отражается

37 Л. В. Куркина, 87.
38 П. Радиli. 1993, 120-129.
39 И. Кочсв, 1987.
40 О. Н. 'Грубачсв, 1992. 170-177.
41 Срв. Й. Н. Иванов. 1971; Д. 'Гилкон, 1979, И. Кочсв 1986, Е. Христова 1991.
42 О. Н. 'Грубачсв. 1992. 170-177.
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н первобытной глаголице. Более того, исторические и языкопые 
данные древнейших глаголических памятников как Киевские и 
Пражские лишки и Синайская псальтырь, свидетельствуют о том, 
дго глаголица все еще отражала праславянское состоя и ие языковой 
системы43 в которой все согласные позиционно палатализировались, 
т.е. сгаповились полумягкими.

На основании упомяпнутого двойного значения букв "ят", 
"есть" и "малый юс" (А, >, ж: /е, )а/, /е, је/, /§, ;?/) в древнейших глаго­
лических памятниках, исследователи пришли к выводу что в раннем 
периоде звуковая система моравского диалекта в споей основе даже 
не шличалась от звуковой системы солупского диалекта.44 Вторую 
фазу в развитии звуковой системы старославянских памятников, ха­
рактеризующейся, депалатализацией палаталов и появлением 
фонемы /)/. отражают кириллические памятники постепенно раз­
вившие систему йотированных лигатур. '-)ти новые процессы 
происходят и в более младших глаголических памятниках II в. (Зо- 
1ра(])ское, Мариинское и Ассеманиепо евангелие. Синайский 
требник и Клопов сборник), хотя глаголица, будучи по словам О. 
Неделжовић45 более консервативным письмом, вместо новых бу­
квенных знаков прибегает декомпозиции "малого юса” и подобно 
кириллическим А-ьх, тоже получает два знака Ут, конечно,
вызвало их функциональную перестройку наподобие кириллицы: 
первые стали употреблятся только после согласных, а вторые только 
в начале слова или слога (ЯР-ШуОШЬ-Г ШИ ta; *jgig4 .cni> 7К)
Яяи,'ЭЭ=с - Мар.ев., Мг 26/11).

В графических изменениях, происходивших в згой шорой 
фазе развития звуковой системы старославянских памятников, 
появились и особенности, которые можно связать с обозначением 
палатального ряда. 'Ото диакритическое обозначение пала­
тальных согласных /г’, Г, п’/ путем преобразования греческою  
циркумфлекса в особый "знак мягкости", которым О.Н. Тру- 
бачев46 подкрепил свое предположение о более "западном" 
происхождении глаголицы, по который употреблялся последо­
вательно только в Зографском евангелии (Ь, у ). а частично
встречается и в Мариинском и Ассемапиевом евангелиях. Си­
найском требнике и Рильских глаголических огрыпках. 
Различное применение надстрочного знака мягкости в памятни­
ках, конечно, может указывать на диалектные различия между 
писцами,47 но также свидетельствует о том что это новый т ак  
для новой функции палатальности,4Х

4.* А. С. Льнов. 66.
44 О. Nedeljkovk:. 1965, 41.
45 О. Nedeljkovic.. 1965, 43.
46 О. Н. Трубачев. 175.
47 П. Пснкова. 407.
48 О. NL‘dcljknvjć. 1965. 44.
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Именно ото диакритическое обозначение мягкости мнилось 
гланным вкладом славянской глаголической письменности в 
среднеевропейском культурном круге. Как показали исследова­
ния Ф.В. Мареша,49 такой диакритический принцип чешского 
латипического письма созданною Яном Гусом, легший в основу 
большинства среднеевропейских письменностей, восходит к гла­
голическому письму пражскою Дмаузского монастыря. Но 
гуситский "гачек” уже не имеет ничего общего со "знаком мягко­
сти" старославянских памятников, восходящим к греческому 
циркумфлексу. Кирилло-мефодиснское наследие давно уже было 
искоренено и Моравии и Чехии, и глаголица там вновь появи­
лась в 1347 г. когда чешский король и известный славянофил50 
Карел IV в Чмаузском монастыре поселил хорватских глаголитов. 
-)та эмаузская глаголица, применяемая до середины 15 в. для за­
писи чешских литургических текстов, показывала уже 
характерные черты хорватской "угловидпой" редакции: "герн" (ИР) 
служил для обозначения прогетического /ј/ перед гласными о, i,e, 
ie и этимологического /ј /  перед согласными (riPH'nTliHiilillIII /Josa- 
latb/ пгйк /jsi/), "шта” (w) обозначал /ć, šć/ (иногда и чешское 
/šč/), "иже" (‘Х’). "дз-Ьло” (Ш) и “от” (О) остались только в числовой 
функции, а "тонкий ер" (I) получил значение знака мягкости и 
мог в сокращенном виде ("апострофа") помочатся над пала­
тальными согласными.51 Именно этот способ, в первобытной 
вер ши с надстрочной точкой, выбрал Ян Гус для записи чешских 
согласных не имеющих своих знаков в лагипическом письме: š, ž, 
č, г, (1 , f, n, Г— /š, /., č, r, d\ t’, n, стчешТ/ . 52

Вопрос о происхождении Гусовой диакритической системы 
остается открытым. Никакой другой особенностю он не отделяется 
от западно-латинских письменностей, что, согласно Х.Микласу, по­
зволяет назвать его "умеренным пурисгом", графическая система 
которого все-таки "могла быть переделана через призму националь­
но-славянской церковной традиции".53 Действительно, хотя не 
существуют непосредственные подтверждения, что Гус свою "Орфо­
графию бохсмику" (1412) основывал па глаголице, он вполне мог 
позаимегловать у нее и диакритическую модель и фонетическую 
идею "один звук - один знак". В диакритическом обозначении от­
дельных согласных чешская латиница существенно отличается от 
западноевропейских абецед, знающих только (или главным образом) 
акцентных диакритик и в этом, именно, по словам Г. Дечи "неесте­
ственная популярность” (unnatiirlichen PopularitaL) такой системы 
письма распространившейся в Средней Европе - в естонском,

44 F. V. Marci. 1971. 190-199: 1473: О. Н. Трубачсв. 175-176.
50 Ф. К онт I, 91.
51 Н. llercigonja. 69-72.
52 К  V. Mares’ 1971. 190-199; 1973, 86-87.
53 11. Miklas, 23.30.
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латышском, литовском, словацком, чешском, хорватском, словенском 
и отчасти румынском и польском.34 Такая популярность диакри­
тической системы, можег бьпъ, обменяется pau ipocipai ici 11 тостыо 
эманципированного консонантизма в языках Средней Европы, в то время 
как неуспех попытки заменил, русское письмо революционной диакри- 
зической абецедой Пешковекою, точно как и пеприменяемостъ такой 
системы к польскому языку,33 согласуются е преобладающей системой па­
латальной корсляции в згих двух языках. Имея в виду, что раньше 
упомянутая особенность русской и болгарской кириллицы означать 
мягкость только перед заднеязычными вокалами является древним глаго­
лическим наследием, можем вполне согласится со словами Ф.В. Мареша. 
что "ага тсниальная система Константиновой глаголицы живет в 20 столе­
тии как у славян пишущих азбукой, так - чешским посредничеством - у 
славян пишущих латиницей, а также у некоторых неславянских народов 
и в виде международной лингвистической транскрипции".36

На основании сказанного видно, что две основные ([тополо­
гические системы славянских языков точно отражаются в их 
графических системах. Русский и болгарский языки пишутся тради­
ционным кириллическим письмом с развитой системой 
йотированных лигатур, сигнализирующих наличие в их консонан­
тизме лишь палатализованных согласных ([хтпем. Наоборот, в запад но - 
и южнославянских фонетических лагинических письменноегях чешско­
го типа отчетливо выделяются палатальные согласные, стоящие в 
опозиции ко всем остальным согласным фонемам. В атом смысле, особо 
стоят полтекос латиническое письмо, которое из-зо ([юнологической си­
сгемы полтекого языка нс поддается фонетизации, и сербское 
кириллическое письмо, которое на протяжении всей своей истории по­
казывает стремление выразить систему палатального ряда, 
существующую в сербском языке. Развитие сербской кириллицы узко 
связано с глаголицей, сохранившейся с 12 в. только в Хорватии.

Хотя кириллические памятники на сербских и хорватских террито­
риях старше первых глаголических текстов на целых 120 лег,57 древнейшие 
сербские кириллические памятники не производят впечатление другой си­
стемы кроме верной транслитерации глаголицы.51* Об этом отчетливо 
свидетельствуют правописные особенности древнейшего сербского 
памяптика - Мирославлева стташелиа с конца 12 века:

1) употребление только одного, "тонкого ера", которое останется харак­
терной 'тертой сербской редакции, вплоть до позднего периода сербского 
государства и которое тоже имеет параллель уже в глаголических 
памятниках - нпр. младших глаголических рукописях с конца 11 
до начала 13 вв;59

54 (3. Decsy. 41.
55 (3. Decsy, 42; F. V. Mfireš. 1988. 46.
56 Ф , В. Мареш, 1971. 199.
57 П. И вић— В. JcpkOBHh. I.
58 Н. Родић— Г. ЈованоииИ, 8.
59 Б. Бслчсва 1988. 705.
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2 ) глаголическое двоякое значение "яга": /ја/ в начале слова 
или слога, /а / после палатальных согласных (’Ько-вол’Ь);

3) полное отсуствие йотации - единственная кириллическая 
йотована лигатура ю имевшая соответствие в глаголице, здесь упо­
требляется как вариант графемы оу (которая, иначе, в пепачальой 
позиции постоянно упрошена в у) - это подтверждает раньше 
высказаные мнения что глаголическое первобытно не выражало 
йотацию; добавим, что И. Гълъбов60 в этом глаголическом знаке 
усматрывал первоначальный монофтонг оставивший след в болгар­
ском диалектном чередовании ю-и после согласных: любов-либе, 
ключ-клич, по юнак, юг, юни;

4) yipam всякой этимологической мотивировки "юсов", которые 
здесь существуют только вариантами обычных су (к>), е: плр. 1 прн- 
косиу се руцЪ Ае /ее/ и остдви ж /ю / огнь, и вьстд и сдуждше алмо 
/ ему/ (М'г 8/15); (...) Шь кк>дж /куду/ уво плйвель ть (Мт 13/27);

5) сохранение "горна", который является отличи тельной чертой 
сербской кириллицы (ег.серб. ft, совр.серб. h, ђ - который, но мне­
нию М. Павловића61 своим обликом, возможно, восходит к 
хорватскому "углевидному" (lll’), что, подобно большинству других 
черт, объясняется как продолжением глаголической традиции, так и 
влиянием народного языка, который в ряде случаев выбываетея в 
тексте этого памятника.

Но эти особенности огеусгвуюг в правописании Глигория 
дияка (грЪшны глигорие двинь), самоуномяннутого автора алилуяров 
и, возможно, илюминатора самого памятника, который отражает 
новое культурное влияние атоского культурного центра, начавшееся 
проникат в Сербию в конце 12 века. ’>го влияние привело к созда­
нию тзв. рашекого правописания, основные черты которого были 
усвоение йотированных лигатур и полная утрата "герва" неизвестно­
го болгарской и русской кириллицам, и которое в 14 в. превратилось 
в общее сербско-болгарское правописание.62 Вопреки этому, 
рашское правописание до середины 13 в. сохраняло некоторые ар­
хаические черты, как писание посгпалаталыюго д (функциональное 
отражение пекогдашнего "яга"), па основании которых Н. Родий и 
Г. Јовановић63 дефилировали его как компромис между собственной 
традицией и "восточными системами”.

Сербская редакция старославянского языка, как она выглядит в 
древнейших памягниках 12 в. из Рашки, Зеты и Хума, спражаег смену 
местной глаголической фадиции максдо-болгарской кириллической 
письменностю.64 Вследствие выше упомяннугай культурной и поли­
тической ориентации Сербии, с 13 в. она сохраняется в Хуме

60 И. Гълъбов 1968, 359.
61 М. Piivlović, 285
62 В. Мошин, 257.
63 Н. Родић - Г. Јовановић. 9.
64 Ј. Врана 1970, 455.
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(Герцеговине), Боснии и Далмации, как общее письмо право­
славных, богомилов и католиков. С течением времени, она 
превратилась в гзв. "боснийскую" кириллицу, характерные черты 
которой были постоянное употребление е в функции пала­
тальных дифтонгов /ја/, /је/ и изначально частичное употребление 
"герва” в обозначении сербской аффрикаты /ђ / , 65 что ясно свиде­
тельствует о его первобытном значении. Со временем, "герв" 
станет стандардным знаком этой кириллицы, а вследствие своей 
ненужности, из употребления постепенно выдут ь,ы,ю .66 Фоноло­
гические сходства сербского и албанского языков и культурные 
связи среди боснийских и северноалбанских католиков повлияли, 
гоже, на появление "герва” в первой албанской книге, "Служебни­
ке" Г. Бузукуа, которая сама является переводом соответствующего 
славянского текста.67

В Боснии, также, существуют довольно числительные сви­
детельства долгого сожительства и постепенной смены глаголицы 
кириллицей. Отдельные буквы более старой "круглой" глаголицы 
(т, сто) встречаются в недатированной кириллической Хумачской 
плите, заложенной в степе католического монастыря вблизи 
Любушкого в Западной Герцеговине (Б. Велчева68 вгорой знак из- 
за позиционных причин считает обернутым кириллическим в и 
надпись датирует копнем 11 началом 12 вв), "угловидная" глаго­
лица встречается в двух более младших надписях найденных в 
окрестности Боснийской Градишки: ЬЩПЬ/Ы’?» /РадГноу/, аяипящ 
ЖЧШГЛ’Л' /ОетоГ Остопц, т.с. Ocmoja ()cmojuhbC> - обозначение фо­
немы /h /  глаголическим "нгга" уже упомянуто как характеристика 
хорватской глаголицы, а встречается и в одном кириличееком 
памятнике из Далмации (щ) /h / . 70 Глаголица служила, также, 
криптографическим письмом в богомилской "церкви босний­
ской”,71 а отдельные глаголические отрывки встречаются в двух 
богомильских памятниках, Чайпичском евангелии и Радославлс- 
вой рукописи. В первом памятнике, с конца 14 в, помещены два 
глаголических отрывка евангелия по Иоану (15/17-20), читающи­
еся в православной цсрквы в дни святых Дми трия и Георгия. Она 
здесь появилась случайно и не была уже живым письмом, о чем 
свидетельствуют смешение букв "круглой" и "угловидпой" глаго­
лицы и стихийная их замена отдельными кириллическими 
буквами.72 Отдельные глаголические буквы в форме вариантных 
знаков встречаются в особой региональной кирриллице босний-

65 П. ИвиО - В. Јерковић. 210.
66 Ј. Šidak 1957.
67 В. СтанишпЬ 1991, 112-115.
68 Б. Вслчевв 1990.
69 В. БогиОслић, 2Х. 30; Г Том они ћ, 10.
70 П. ИвиИ - В. Јсркоиић, 217, 220.
71 В. БогнОсвић, 91-92.
72 В. ЈерковиО, 49.
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ско-i ерцсговипских мусульман и католиков, вплоть до их перехо­
да па латиницу, как можно видеть, пир. в употреблении 
глаголического Р / п /  па католическом кириллическом надгробном 
памятнике и з Сараева: Пера матер фрд Шимбговд капа саспа £ 
ГосподиГ$ Ра 1719.73

С древнейших времен в "боснийском" кириллице вире чаются 
пекогорые архаичные македонско-болгарские черты, свиде­
тельствующие о ее юго-носточпом происхождении. Прежде всего, 
ого "большой юс" (Л1) который, подобно Мирославлеву евангелию, 
ввиде графической манеры всгрсчаегся в упомяну]ой Хумачской 
плите и па ктиторской надписи бапа Кулипа из 1185. вблизи мест­
ности Високо в Средней Боснии (си7й црквь). В обоих памятниках 
всчречается и "большой ер" (вант коулинт), который тоже в составе 
архаичной (|юрмы буквы ”еры" всгрсчаегся и в надгробной надписи 
требиньского жупана Грда из 1173-1189. (жоупднъ гртдъ 
тр+>въшъ£К1) и в Повальской надписи из 1184. стоящей над дверьми 
бенедиктинского монастыря ев. Ивана па острове Враче (+>тЈ%. 
ма/ютрт 1ме/нем/ рддоић /ст/едаут стЬ вр/а/та /во/га радк71 ')то- 
му можно причислить, по мнению Херты Куны, даже и 
морфо-сии гакеические "максдопизмы", которые встречаются в 
Сборнике Хвала крегяпипа, одном из младших памятников церквы 
боснийской написанном 1404 г. для западнобоспийского феодала 
Хрвоя Вукчића Хрватипића. В нескольких примерах во 2. л. ед.ч. 
встречается типично балканское удвоение месгоимеппого дополне­
ния: отпоущдк> ты се тев+. гр+.си мно^и; vto уощешы да тп 
створоу тег.+>.75 Среди народных черт этого памятника, написанного 
западпобоспийским икавеким диалектом (+>) ы/н: выгають, гды, 
веендоватн). встречается переосмысление "герва”, как обозначения 
аффрикаты / 1т/. рефлекса праславянскога *tj (отегоЛенв, пеЛ, дутыше), 
что произошло не без влияния рефлекса праславянского *dj> /ј/ 
(rpa+aie, исусФше, осоуемь, росно). в чем. как и в других особен­
ностях, можно видеть чакавско-глаголическую основу.76 Именно в 
"боснийской" кириллице "терн" получил такое значение и через ре­
форму В. Караиийа наконец закрепился в современной сербской 
кириллице. Своей максимальном простотой, не превосходящей 3()-и 
знаков, эта "боснийская" кириллица всугцности является действи­
тельным предшественником реформы В. Караџића. который хорошо 
был осведомлен в основных ее чертах.77

Особые региональные фафические и орфографические черты 
"боснийской" кириллицы были предметом различных споров котор­
ые в исходе показали что ее нельзя считать самостоятельным

73 Б. Eonihcfinh. 186.
74 Б. БогиЬсииЬ. 28, 34; Г. Том они h. 34-35
75 Zhornik Ihuln krsijanuui, 19
76 Zbomik IIvtila krsijonuin, 15-17.
77 B. Стпнншић 1987. 39-45.

http://www.balcanica.rs



280 Вања СтанишиЋ

письмом. В полемике с М. Могушем,78 А. Младеновић на большом 
палеографическом материале покачал что особенность "боснийской" 
кириллицы не находится в облике ее букв, "а в чем-то другом на 
которое должны ответить будущие исследования".79 'Ото было впол­
не известно уже францисканскому клирику Матис Дивковићу, 
создателю внешнего различия боснийской францисканской кирил­
лицы по отношению к той которой была у православных. Сделав 
преседап, печатанием своего сочинения "Ш^кь кдрстидаскн" (Вене­
ция 1611) курсивным кириллическим шрифтом, все равно записал 
что оно написано языком "словинским, буквами сербскими" (слови 
сдрпскил\). Как известно, вопреки категорическом запрету Ватикана, 
ату свою курсивную кириллицу боснийские францисканцы со­
храняли, е свонствепым им консервативным упорством,80 до начала 
19 века. В атом они похожи хорватским глаголитам которые с таким 
же упорством па протяжении веков сохраняли славянскую письмен­
ность, вопреки тому что уже с К) в. она была неоднократно 
запрещена со стороны Ватикана.81

Глаголица в Хорватии сохранилась только в Северной Далма­
ции (некогдашней византийской территории), но из сказанного 
видно, что она с древнейших времен была распроегранспа среди 
папнопских и балканских славян, оставив след и в древней 
рунической письменности Венгров е которой они в 1()в. пришли в 
Паинонию (среди заостренных знаков венгерского "секейского" 
рунического письма выделяются круглые глаголические у  и).82 Но 
даже и е такой узкой территории, на которой она потом проживала, 
глаголица послужила примером хорватским списателям использо­
вать дух славянской письменпосги в приспосабливании лашнического 
письма хорватскому языку, гораздо раньше принятия чешской лати­
ницы в 19 веке.83

Древний образ хорватского глаголита 11 в. о котором свиде­
тельствует исторический рассказ: заросший в бороду и не знающий 
латинского языка84 - эго примерно такой же византинизм на западе 
как каменная романическая пластика зетских и рашских церквей на 
востоке. Их сходство только типологическое и слишком относитель­
ное, 1то зато связь древнейшей сербской кириллицы и глаголицы 
несомпспа. У них одна фонологическая основа палатального ряда 
которая в Средней Европе, как нам известно, впервые была гра­
фически осуществлена в славянской глаголице, оставившей, вопреки 
поражению кирилло-мефодиевской миеии в Средней Европе, не­
тленный след в среднеевропейских фонетических письменностях.

78 А. Младснсншћ 1955; М. М огут 1965.
79 А. МладсноииЬ 1965, 303
80 I. Andrić, 66
81 Л. М итт. 79: N. Klaid 243-258.
82 У. Кпа1у 1971. 165-166; П. Курай 1971. 207-209.
83 М. Mogus - Л. Vonćina 1969; Z. Vince. 74.84.
84 N. Klnić. 260-266.
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ГЛЛГОЛзИЦЛ И ФОНЕТСКИ ЛЛФАБЕТИ СРЕДЊЕ ЕВРОПЕ
1’ С 1 и м с

У тексту се словенска писма, глаголица и Ћнрилица, разматрају у окииру 
фонолошких система слоиенских језика. У слопенским језииима nocToje дна оснон- 
на типа фонолошких система. Прпи тип с тзн. несамосталним консонантизмом 
предсташьен je пре снега у источнослоненском, пољском и бугарском језику. Други 
тип с диспалатализаиијом тпрдих сугласннка пред нокалнма предгьег реда предста- 
нљен је у осталим слоненским језниима. Сне је то тачно олражено у гьихоиим гра- 
фијским системима. Руски и бугарски језик пишу се традиционалннм Иприлским 
писмом с разпнјеним системом јотопаних лигатура, које снг нализнрају постојање у 
њихоном консонантизму само умекшаннх сугласннчких фонема Насупрот томе, у 
западно- и јужносланенскн м фонетскнм латиннчким писменостнма чешког типа 
Јасно се нзднајају меки сугласници, којм стоје у опозицијн према спим осталим су- 
гласничким фонемама. У том смислу, посебно место заузимају пољско латнничко 
писмо, KOje због фонолошког система пољског језика није подлож но фонетизаиији, 
и српско ћирплско писмо, које током читапе cuoje историје показухе тежњ у да из- 
рази систем палаталног реда, који постоји у српском језику. УпранотаЈ систем, ко- 
лико нам је познато, у Средњој Енропи прнн пут је био графнчки остварен у 
слоиенској глаголнци, која је, упркос поразу ћирило-методпјенске мисије, оставила 
неизбрисин траг у средгъоевропским фонетским писмима.
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