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Ужица и др.). На тај начин, Н. Клеје je 
дошла до пажних закључака о социјал- 
ној структури припадника халветија, 
образовању, функцијама, уклапању у 
друштвени миље, али и о њиховом 
утицају и политичкој моћи.

Као другу хронолошку целину, Н. 
Клајер je издпојила период од почетка 
XVIII века до краја османске превласти 
на Балкану. Користећи исти модел као 
и у претходном поглављу, аутор je хал- 
ветије сада посматрао у сасвим дру- 
гачијим историјским околностима: 
Царство ce осипало, територије ce губи- 
ле, централна власт слабила... Халвети- 
је су се снашле и у новим условима. И 
даље су били проповедници "чистоте 
вере" (буна ужичког шејха Мехмеда 
1747-50), и даље их je држава користи- 
ла против јеретика и приликом умири- 
вања побуна (против бекташија - 
јаничара, 1826), и даље су ојачавали 
муслиманску популацију у Румелији. 
Међутим, они су се тада, бар једним 
мањим делом, укључили и у активну 
нсламизацију (која je на Косову, у делу 
Македоније и у Епиру водила у алба- 
низацију) и колонизацију (нарочито 
муслиманских Албанаца на Косово и у 
Македонију). Услед недостатка извора, 
Н. Клеје je ово последње питање, ипак, 
оставила отвореним.

Последњу целину у књнзи чини 
поглавље о халветијама у пост-осман- 
ском периоду на Балкану. У условима 
рађања младих балканских држава, по­

сле великих миграција муслиманског 
становништва, које се повлачило зајед- 
но са војском, у време укидања вакуфа 
и тиме губљења финансијског ослонца, 
халветије су као изразито "државни" 
дервишки ред изгубиле готово сваку 
потпору. Једна од последица je и то да 
су се из градова, у којима су готово ис- 
кључиво делали у ранијем периоду, по- 
влаче на село, у гушће муслиманско 
окружење. Иако je Кемал Ататурк уки- 
нуо дервишке редове у Турској 1925. 
године, они су се ипак повезивали са 
Турском, коју су осећали као последнье 
уточиште. После Другог светског рата 
халветије су опстале само у Југославији 
и Албанији. Н. Клеје je анализирала 
њихову расп ростра њен ост и видове де- 
ловања у новим, неповољним услови­
ма, који су се разликовали од региона 
до региона.

Кн>ига садржи велики број драго- 
цених скица распрострањености мно­
гих огранака халветија на Балкану у 
различитим временским раздобљима, 
и ништа ман»е важне генеалоги je њи- 
хових шејхова.

Уложивши огроман труд, Натали 
Клеје je написала веома вредну књигу, 
која je умногоме обогатила наша са- 
знања о дервишком реду халветија. 
Ова књига улази у ред незаобилазне 
литературе у проучавању историје и 
деловања не само халветија него и 
многих других дервишких редова на 
Балкану.

Александар Фотић

Радош  Љ уш ић, Књига о Начертанију, Пационаяни и државни програм 
Кнежевине Србије, Београд 1993, 181

Сваки документ који представља 
програм, план или нацрт националне и 
државне политике једнога народа за­
служив велику пажњу и анализу исто- 
ричара. Колико je до сада познаю, та- 
квих докумената je, нажалост, било вео­
ма мало у историји Срба па je одговорност 
историчара при лиховом објављивању, 
анализи и, најзад, тумачењу утолико 
већа. Најпознатији и један од најзначај- 
них докумената те врсте у Срба je, си-

гурно, Начертаније Илије Гарашанина. 
Прихватајући се посла да стручно, кри- 
тички и свеобухватно анализира, при- 
реди и објави овај документ који je на­
писан 1844, постао познат српској јав- 
ности 1888, a објављен тек 1906. годи­
не, Радош Љушић je већ на почетку 
своје Књнге о Начертанију подвукао ње- 
гов изузетан значај за српски народ: 
"Оно што je Мироашвљево јеванђеље у 
култури, то je Гарашаниново Начерти-
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није у политици Срба." Међутим, одмах 
после онога, ЉушиЋ примећује да je 
тако значајан документ био непранедно 
зап оставлен или недовољно објектинно 
туманен; “Јеианђеље, старије 623 године 
од Начертаннја, сачували су сном роду 
родољубиви хиландарски монаси и 
Обреновићи. Начертшшје нису умели 
да спасу Карађорђевићи и српска поко­
лела XX столећа" (Предговор, стр. 6).

Три су разлога која су навела Р. 
Љушића да напише, приреди и објавн 
овакву књигу. Први je био искл>учиво 
научне природе. С обзиром да до сада 
није приређено критичко издање 
Начертанчја Љушић je проценио да je 
за то "крајње време и прека потреба, а 
повољан тренутак". "Садашње стање 
српског народа" био je други разлог. 
Овај, национално-полнтички разлог ау- 
тор je образложио тиме што "ово време 
и овакав положај Срба подсећа на доба 
настанка Начертанчја: усамљена Срби- 
ја, супарничка Црна Гора, Срби на југу 
у неизвесности, а на зап;шу joui у рат­
ном пожару. Српска политика, дакле, 
вапије за својим 'Начертанијем', за 
осмишљеним разум ним и стам ен им на- 
ционалним и државним програмом. 
Српска, дакле, не југословенска, и без 
идеолошких побуда" (5). Очигледно je 
да je на Љушића снажно ути пала дуго- 
годишња актуелност Гарашанинових 
речи забележених пре око сто педесет 
година: "Нема вам код нас никакие 
положене системе по којој се ми у 
државним дјелима управљамо, но само 
тучемо овамо онамо, као путо о лотру, 
ни сами ништа не знајући куд и камо 
тежимо, и ово су узроци који много 
наши дјела отешчавају и још већма 
отешчавати оЋеду, ако ми што скорије 
не увидимо на каквој се точки налази- 
мо" (71). Трећи разлог je у вези са дру­
гим. С обзиром да je много оних који 
се позивају на Начертание, а нису га 
прочитали или га нису разумели било 
je "неопходно учинити Начертаније 
приступачннм у изворном облику, про- 
праћено уводном студијом и објашње- 
њима" (5).

Наведени разлози су одредили кон- 
цепцију књиге. Она je подељена на два

дела. Први део je студија о настанку, 
судбини и садржини Начертанија (11- 
113). У другом делу (117-176) објавље- 
но je седам докумената: Начертание и 
још шест докумената чија je садржина у 
непосредној вези са Начертанијем.

На почетку првог дела кн>иге je по- 
главље "О рукопису” (11-17). Настојећи 
да нађе оригинал Гарашаниновог руко- 
пнеа Начертанија - што му, нажалост, 
није успело - ЉушиЋ je уложио велики 
труд трагајући по обимној литератури и 
доступној архивској грађи и yno- 
ређујући све оне преписе до којих je 
могао доћи. Над тако сабраним радови- 
ма аутор се упустио у анализу оцена 
рада Илије Гарашанина на Начертанију 
и садржине тог документа. Основна не- 
слагања историчара око Гарашаниновог 
Начертанија била су у оценама да ли je 
то био југословенски, српски или вели- 
косрпски пројекат. Закључак би, no Р. 
ЉушиЋу, могао бити да je дневна по­
литика доста ути пала на ставове исто­
ричара па су у периоду између два 
светска рата сматрали да je то био југо- 
словенски програм. После 1945. године 
тумачењу Начертанија нанели су штету 
они који су, с једне стране, настојали да 
правоверно марксистички тумаче све 
појаве у историји и они који су, с друге 
стране, у том документу видели голему 
великосрпску опасност. У овом погла- 
вл>у приказано je и неслагање исто­
ричара у тумачењу Начертанији као ау- 
тентичног српског, односно Гарашани­
новог, документа или као више или 
мање потпуног преписа пољско- 
чешких докумената ("Историци као су- 
дије", 18-43).

У четири следећа поглашьа Љушић 
je дао историјске оквире у којима je 
Начертаније настало. Основе су поста- 
вљене поднзањем Првог српског устан- 
ка и одлукама Карађорђа и српског 
устаничког руководства да устаничка 
војска пређе границе Београдског 
пашалука. Недуго после пропасти Пр­
вог, Милош Обреновић je подигао Дру­
ги српски устанак и мудром полити­
ком, оставши на власти све до 1839. го­
дине, развијао je идеју о јакој и само- 
сталној српској држави ("Државна идеја
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до Пачертанија", 44-54). У следећем 
погланљу je, y најкраТшм цртама, дато 
стање у Кнежеиини y време писања 
Начертшшји ("Србија у «реме настанка 
Начертан и ja”, 55-57). Следи, такође у 
кратким цртама, изложена успешна ка­
рьера младог Илије Гарашанина којн 
je, без неликог школовагьа, са места ца- 
ринског службеника брзо доспео до пу- 
копничког чина и мннистарског порт- 
феља ("Једна каријера у успону", 58- 
63). Поређењем докумената који су 
ималн карактеристике националног 
програма, а написани су пре Начерта- 
nuja, аутор one књиге je утпрдио да je 
подлогу Совета Адама Чарториског 
чинило запажање Дејвида Уркарта, а 
да je Начертшшје грађено по Плану 
Франтишека Заха. Међутим, Р. ЉушиЋ 
се није задржао на опоме нећ je дошао 
до сасвим ноне тврдше "да je 
Гарашанин тражио од Заха да састани 
План, и то не само од н>ега, иећ и од 
других лица. Министар je, очнгледно, 
желео да има нише мишљења о нацио- 
налном раду Србије, да их супротстаин 
и из свих изпуче основе за будућу 
државну политику" (64-71).

Илију Гарашанина je, очнгледно, 
опседало решаиање спољне и нацио- 
налне политике Србнје те унутрашњој 
политици и решавању устапног питања 
није поклањао посебну пажшу. Међутим, 
интересантно je то да je "Гарашанин тур- 
кофилством прикрпвао национална 
стремл>ен>а"(93), Ипакц] Р. Љушић сма- 
гра да се "туркофилска политика уста- 
вобранител>а у погледу устапног питања" 
не може оправдал! јер "Гарашанинови 
покушаји били су безуспешни" ("Устав- 
но питање", 76-83).

Имајућн у виду честе промене на 
српском престолу Гарашанин je, за ра- 
злику од Ф. Заха, сматрао да п и та (ве­
нзеле детва престола као саставни чинн- 
лац уставног питања не треба везивати 
за једну династију јер су, по њему, ди- 
настичке борбе и промене могле спута- 
вати национално уједињење. Тиме je 
показао своју далековидост jep "je ста- 
иљао уједнн>ен>е српског народа испред 
ривалства династија". Рачунао je да би 
уједињење било лакше уз династију,

али су му "више одговарали слаби и не- 
наследни владаоци од моћних и наслед­
ин х" ("Наследство престола", 83-87).

У процесу осамостаљиваша Кне- 
жевине Србије значајно место je заузи- 
мало и питање исељавања Турака из 
Србије. То je било предвидено одредба- 
ма хатишерифа, a тражење управе н;ш 
градовима je био први покушај да се до- 
бије нешто што није било предииђено 
хатишернфима. Добијање градова je био 
најиећи успех српске дипломал!Је за 
друге владе кнеза Михаила Обреновића 
и последњи Гарашанннов успех ("Уну- 
трашња независност", 87-93).

У поглашьу "Држава будућности" 
(93-113), Љушић се оеврнуо на 
Гарашанинове планове и идеје у погле­
ду будуће српске државе. Први део 
овог поглашьа носи наслои "Идеје 
Начертанија о држави" (93-102). У 
н>ему je аутор закључно да Начертанчје, 
с обзиром на услове у којима je наста­
ло, ннје великосрпски -• иако je 
Гарашанин "правно нацрт о будућој 
српској држави" који je био "разуђен 
план српске националне политике"- - 
веб у првој, планираној, фази српски. а 
у другој, јужнословенски програм. 
Гарашанин je био "спреман на велики 
скок од српске ка јужнословенскрј 
држави, управо због тога што би у н>у 
ушли" и Хрвати - и Бугарн У својој 
основн Гарашанннов план je био кон- 
зервативан jep се ослањао на прошлост, 
односно на историјско право засновано 
на тековинама цара Душана, а не на ре- 
волуционарним тековинама Карађорђа и 
Милоша. HMI..3

Разматрајући оствареше идеја 
Гараш;шиновог Начертинща Р. Љушић je 
упоредио ове идеје ci идејама нацрта дру­
га два позната српска државаыика: незва- 
ничног српског агента у Паризу Јована 
Марин они ћа и српског капућехаје у Ца- 
ригргщу Константина НиколајевиТш. Ма- 
риновиЋев je био веома крат.ис и односио 
се на рес|х)рме којима би се поправио 
положај хришћана у Турској. Николаје- 
ви Ti je свој мемоар "сам за себе концепти- 
рао, тек да убијем самоћу" Знатно je 
опширнији и мала, вероватно, писан неза- 
внено од Начертанија, има сличности и
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може се са њим поредити. То je ЉушиЋ 
и урадио заклучивши да je оси овна 
сличност у полагању на историјско пра­
во и планираљу стварања државе у две 
фазе: прва, стварање српске државе од 
делова Турског Царства и друга, ствара- 
ње јужнословенске државе додаван>ем 
претходно створеној држави делова Ау- 
стријске Царевине населении Словени- 
ма, а пре свих, Србима ("Српске сједи- 
њене државе", 102-111).

Међутим, право остварење идеја 
Начертанија може се посматрати тек од 
доласка на пласт кнеза Михаила и 
Гарашаниновог повратка на чело срп­
ске политике. Настојања да се створи 
балкански савез са цилем ослобођења 
од Турака je оличење његових идеја из- 
нетих y Начертанију ("Балкански са­
вез", 111-113).

У другом делу кн>иге je шест доку- 
мената или делова докумената које je 
аутор ове књиге ставио на располагай^ 
читаоцу да би му омогућио да их сам 
упоређује и проверава заклучке. То je 
први пут да се ови документа појављују 
у овом облику и заједно. Тако ову сту- 
дију о Начертанију прата мала збирка 
објављених докумената на којима се те- 
мели студи ja што до сада ни je била

честа појава у нашој историографији. 
Ти документа су: Извод из извешгаја о 
Србији г. Д. Уркарта, од 21. децембра 
1833 (117-120); Састав који je предао 
Гарашанин кнезу Александру 1845. го­
дине (121-129); Захов састав ("План") 
(130-150); Гарашаниново Начертаније 
(151-165); Неколико речи о руско-ау- 
стријским интригама у почетку 1845. 
године (166-168): План о српским сје- 
дињеним државама (169-172) и Нацрт 
српско-грчке конвенције из 1861. годи­
не (173-176).

Књига je обогаћена неколиким фо­
тографизма, факсимилима докумена­
та и регистром личних имена.

Као један од најбољих савреме- 
них познавалаца српске историје 
прве половине XIX века Радош 
ЉушиЋ je успео у својој намери да 
Књигом о Начертанију пружи целови- 
ту анализу овог значајног документа 
и услова у коЈнма je настао. Сигурно 
je да Не ова књига бита сврстана 
међу оне које се не могу заобиБи 
при изучавању историје стварања 
српске државе. Колико ће утицати 
на ставове "искуси их полита чких 
делатника" показаће време које je 
пред нам а.

Љубодраг П. Ристић

Eliza Campus, Ideen Federala in Perioada Interhehca. Editura Academiei Romane,
Bucuresti 1993. st r. 149

Аутор ове књиге, водећи румунски 
историчар, др Елиза Кампус, одавно je 
позната не само румунској и балкан- 
ској, већ и најширој међународној јав- 
носта по својим студијама и моногра- 
фијама које третирају политачке одно- 
се, у првом реду балканских земаља, 
али и шире, у контексту европске по­
литачке историје.

Идеја федерације у међуратном пе­
риоду није непозната нашим исто- 
ричарима. О уједин>ен>у држава Европе 
било je више пројеката од свршетка 
верских ратова па до XX века. 
Међутам, аутор ове монографије осврће 
се на многобројне теорије, пројекте и 
планове са предлозима удруживања 
држава и уједињењем привредног про­

стора. Аутор je у свои раду приказао: 
француски план о Дунавској конфеде­
рации, Малу Антанту, пројекте за Ује- 
дињену пан-Европу Коундехове-Кале- 
гри, план Бријана за Уједињену феде- 
ралну Европу, план за аустро-немачку 
царинску унију, план Тардије за Дунав- 
ску конфедерацију, пројекат Бмканске 
уније - Балкански пакт и Споразум 
балканског пакта.

У уводном делу (стр. 9-13) аутор по- 
ставља питање да ли je одговор идеје 
федерације у проблемима који постоје, 
у заједничком мирном живљењу међу 
државама европског континента и од- 
говара на то питање да садашња исто- 
рија не може да пружи један добро за- 
снован одговор.

http://www.balcanica.rs




