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Originell Studis

DIE ERSTE FRUHNEOLITHISCHE FUNDSTELLE
IN BUDAPEST

SIEDLUNGSGESCHICHTLICHE PROBLEME
Abstract. - Unter der gemeinsamen Wirkung der beiden frilhneolithischen Kulturen (Startevo
und K5rds) kam mit einer gewissen Verzdgerung die mitteleuroplische und innerhalb dieser
die Kultur der Transdanubischen Linienbandkeramik zustande. 1987 wurde im Norden von
Buda, 2 km westlich von Pilnkdsdfirdd, am Rande eines Mocsiros (Sumpf) genannten
Gebietes, die erste Fundstelle der Altesten Phase der Transdanubischen Linien
auf dem Gebiet von Budapest entdeckt. Im Zuge der Rettungsausgrabungen wurdea 740 m*.
Flache erschlossen, in der 8 groBere Grubenkomplexe und Gruben sowie fast 20 kieinere
Gruben entdeckt wurden, die die dlteste Phase der Transdanubischen Linienbandkeramik
repriisenticren. Das Fundmaterial von Mocséros enthilt einheitlich alle Fundtypen der drei
friheren Phasen, und macht eine Parallelitit der Altesten Phase der Transdanubischen
Linienbandkeramik und der friihen Phase der Vinéa-Kultur wahrscheinlich.

Die Kultur der Transdanubischen Linienbandkeramik (TLBK/DVK) ist
ein Teil der groBen archiologischen Kultureinheit, die auf einem groBen Teil
von Transdanubien (Westungarn) und in Mitteleuropa das friiheste
Neolithikum, also die Anfénge der Produktionswirtschaft représentiert und
zusammen mit ihren entwickelten, jungen Perioden die ganze Ara des mittleren
Neolithikums in Ungam umfaBt. Transdanubien (Westungarn) ist das siid-
siidostliche Grenzgebiet des groBen mxttclcuropmschen Kulturkomplexes von
den Anfingen bis zum Ende der Entwicklung.' Die #lteste Phase breitete sich
vom Rhein bis zur Weichsel, von der Elbe bis zur Drau aus. Mit Ausnahme des
sidlichen Teils von Transdanubien reprisentiert sie iiberall das alteste
Neolithikum, wird aber trotzdemin Ungarnzum mittleren Neolithikum gezihit.?

! Kalicz, 1976, 287; 1977, 119-120; 1978, 10-12; 1978-79;, 13-46; 1980, 97-102; 1983,
91-130; 1985, 25-51; 1988a: Manuskript; 1988b, 8-11.

2 Diese Bestimmung ist mit den chronologischen Tendenzen, hanptsichlich mit der
horizontalen Stratigraphie begriindet. Kalicz, 1988b, 5; 1990, 93.
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Dieser scheinbare terminologische Widerspruch hat den einfachen Grund, daB im
siidlichen Teil Transdanubies (und auf einem groen Gebiet der Tiefebene) ihr
ein dlteres, also ein Frithneolithikum vorausging: in der siidlichen Hilfte von
Transdanubien die Staréevo-Kultur (und in der Tiefebene die Kords-Kultur). Nur
unter der gemeinsamen Wirkung der beiden frithneolithischen Kulturen kam mit
ciner gewissen Verzogerung die mitteleuropdische und innerhalb dieser, am An-
fang des mittleren Neolithikums die Kultur der Transdanubischen Linien-
bandkeramik zustande, die in ihrer Entwicklung mehr an die mittelneolithische
Kontmmtit der Linienbandkeramiken ankniipft als an die frihneolithischen
Vorlsufer.’ So hat nach der ungarischen Terminologie in Transdanubien das mit-
tlere Neolithikum mit der &ltesten Phase der TLBK begonnen.

Wabhrscheinlich ist es nicht nur mit Forschungsgriinden zu erkléren, da8
uns die dlteste Phase der TLBK erst 1971 durch die systematische Ausgrabung
von Bicske bekannt wurde.* Es stimmt zwar, daB Funde aus dieser Phase schon
1954-55 in Zalavarzum Vorschein gekommensind, aberin einem mit jingerer
Linienbandkeramik vermischten Komplex, weshalb sie erst spéter erkannt
wurden.’ Es ist allgemein bekannt, daB auch die é&lteste Phase der
Mitteleuropdischen Linienbandkeramik in erster Linie durch die 1960
erschienene, inderKulturforschungalsklassischgeltende Arbeitvon H. Quitta
bekannt geworden ist.* Nach den Ausgrabungen von Bicske haben sich in
Transdanubiendie neuen Fundorteraschvermehrt,dochistdie Zahlderbisher
bekanntenFundorte’mitderfriihneolithischenSiedlungsdichteder Tiefebene
nicht zu vergleichen, so wie auch die friihneolithische Besiedlung
Transdanubiens zur Zeit der Staréevo-Kultur hinter der der Tiefebene
zuriickblieb.* Das heit, daB die frithneolithische Staréevo-Kultur und die
dlteste Phase der den Beginn des mittleren Neolithikums repisentierenden
TLBK #hnliche Siedlungsmerkmale aufweisen: in beiden Kulturen ist die Zahl
der Fundorte auf einem groBen Gebiet gering. Der entscheidendste Grund
hierfiir ist in den Okologischen Verhiltnissen zu suchen, die von den
Verhiltnissen der Tiefebene wesentlich verschieden waren. Die Zahl der
Fundorte aus der dltesten TLBK-Phase betriigt auch jetzt noch weniger als
50. Die Fundorte, die in allen Fillen Siedlungen bedeuten, sind nahezu
gleichméBig dber das ganze Gebiet von Transdanubien verstreut, die
nordéstlichen Teile ausgenommen, wo bis in die letzte Zeit selbst Einzelfunde
aus der dltesten Phase unbekannt waren. Hingegen repriisentieren in der

3 Diese Feststellung ist mit der typologischen Bestimmung begriindet. Siehe noch: Raczky,
1989, Abb. 6: Gemeinsame Karte fiber das frithe Mittelneolithikum von N. Kalicz und P. Raczky.

4 Makkay, 1975; 197576, 115-123; 1978, 9-60.
5 MRT, Band 1, Fundort 59/4, S. 183. Neue Forschungsergebnisse von R. Gliser.
_* Quitta, 1960, 138, 153-188; 1971, 38-63: im letzteren Beitrag entwickelie e sciné friheren Thesen
weater.
7 Den neuesten Daten nach kennen wirim ganzen Verbreitungsgebiet Westungarmns cca 45
Fundorte.
¥ Kalicz, 1990, 3943,
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Umgebung von Baja in der Zone des derzeit linken Donauufers sogar
mehrere Fundorte diese Periode.’

Die Budapest am néichsten gelegenen Fundorte waren das westlich liegende
Bicske und nérdlich von Transdanubien die slowakische Ortschaft Bina ' (Bény)
in der N#he des Miindungsgebietes des Flusses Garam. Das halten wir schon
deshalb fiir iiberraschend, weil jahrzehntelang die unter dem Namen Békdsmegyer
freigelegte Siedlung im Norden von Buda der bekannteste Fundort der TLBK
- allerdings aus der jungen (Zseliz) Phase — war, an einem Ort, der fiir eine
Uberquerung der Donau gilnstig war. Die Siedlung lag in der Hohe der siidlichen
Spitze der Szentendre-Insel, am rechten Ufer bei Piink&sdfiird," und hier wurden
wahrscheinlich frihere Traditionen gepflegt. Dennoch muBlten wir bis 1987
warten, bis sich uns die Gelegenheit bot, gleichfalls im Norden von Buda, 2 km
westlich von Piinkosdfiirdd, am Rande eines Mocséros (Sumpf) genannten
Gebietes, die erste Fundstelle der éltesten Phase der TLBK auf dem Gebiete
von Budapest kennenzulernen. 2 Seither sind in unmittelbarer Ndhe von Budapest
zwei weitere Fundstellen der éltesten Phase bekannt geworden."

Der Mocsiros genannte Fundort (Budapest III. Aranyhegyi ut, Parzellennr.
22590) bildet den Rand des niedrigen und sich ganz verflachenden Osthanges
des Aranyhegy genannten Hiigels, der aus der vor nicht allzu langer Zeit noch
sumpfig gewesenen Umgebung kaum herausragt (Abb. 1). Diese diirfte einstens
das Bett der Donau gewesen sein, was die dinne Humusschicht und die darunter
liegende dicke Kiesschicht beweist. Es ist méglich, daB zur Zeit des Neolithikums
hier kein lebendiges Wasser mehr floB, sondern daB sich hier ein vom Strom
abgetrennter, aufgefilllter, natiirlicher, toter Arm erstreckte. Der flache Abhang
ragte halbkreisférmig in das Sumpfgebiet hinein, und das war die neolithische
Siedlung. Vor den Ausgrabungsarbeiten wurde der die Siedlung bildende Abhang
durch einen zwei Meter breiten Graben der Lange nach durchschnitten. Durch
den zur Aranyhegyi-ut (StraBe) parallelen, etwa 175 m langen Graben erhielten
wir den Schnitt der Fundstelle mit dem Profil der verschiedenen Erscheinungen
und Objekte. Der Hiigelabhang ist in der Mitte am hochsten, im Norden, im
Siiden (und auch im Osten) am niedrigsten, weshalb sich auch infolge der Erosion
auf der Nord - und auf der Siidseite (sowie auf der unerforscht gebliebenen

® Darunter wurde der Fundort Fajsz frither zur Vin¢a-Kultur gerechnet: Kalicz-Makkay,
1972, 93-105. Nur die kritische Uberpriifung des Fundmaterials iiberzeugte mich, da8 es sich beim
Fundkomplex von Fajsz um eine typische Fundstelle der TLBK handelt: Kalicz, 1988a, Manuskript:
136, 138; Im Benac-Festschrift publizerten Beitrag erklirte ich die Problematik und die Lésung des
Fundortes. Nach meiner Erkenntnis erschien die Festschrift in Sarajevo 1990; Kalicz, 1991,
Communicationes, im Druck.

10 Bicske: Anm. 4. Bina: Pavak, 1962, 5-20; 1970, 20-31, 248; 1973, 273-281; 1976a, 33-37;
1976b, 331-362; 1980a, 7-90; 1980b, 163-174.

! Tompa, 1937, 31-32; 1942, 35; Maller-Kuales, 1939, 166-173

12 Schreiber, 1988, 7-8, 1991, 8-9.

13 Szigetszentmiklos in der Nihe der siidlichen Gemarkung von Budapest. Die Ausgrabung
und Publikation von Zs. M. Virdg im Druck. Andere Fundstelle ist Torokbélint in der Nahe der
westlichen Gemarkung von Budapest. Die Ausgrabung von A. Endrédi und Zs. M. Vir4g. Die
ErschlieBung ist im Gange.
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Ostseite) die von der Mitte her abgeschwemmte Humusschicht (und in ihr
auch das mitgerissene Fundmaterial) abgelagert hat. So kommt es, daB in
der Mitte die Humusschicht kaum 40 cm hoch war, wihrend sic am Nord
- und am Siidende sogar 130 cm ibersticg. Unsere Ausgrabungssegmente
lagen parallel zum Graben und wurden in der Ndhe des Nord — und des
Siidabhanges verbreitert, dort, wo die Objekte durch diec dickere
Humusschicht besser geschiitzt waren. Leider hatten wir keine Mdglichkeit,
eine groBe, zusammenhingende Oberfliche freizulegen und deshalb fanden
wir keine Grundrisse von Hausern. Deren einstige Existenz beweisen jedoch
Stiicke verbrannten Hiittenlehms mit Zweigabdriicken, die hier und da in
kleineren Flecken gefunden wurden. Auch mehrere unregelméBig
angeordnete Pfostenlécher wurden gefunden. Diese gehdren aber
mutmaBlich nicht zur dltesten Phase der TLBK, sondern in die jingere
Periode. An der Fundstelle fanden wir némlich auch eine bescheidene
Siedlung der spiten Notenkopfkeramik und der Zseliz-Gruppe.

Die geringe Anzahl derin die élteste Phase der TLBK gehérenden Fundorte
héingt vermutlich auch mit dem Umstand zusammen, daB an fast allen Fundstellen
aus dieser Zeit sich auch die Notenkopfkeramik und die Zseliz-Gruppe
angesiedelt hatten und deren intensiv an die Oberfliche gelangendes
Fundmaterial die Siedlungsobjekte der &ltesten Phase, bzw. ihre
Oberflichenerscheinungen so verdeckt, daB ihre Existenz bezeugende Funde
nur in den seltensten Fillen zu machen sind. Die allméhlich bekannt gewordenen
Fundorte der éltesten Phase der TLBK bedecken nun schon das ganze Gebiet
Transdanubiens (Westungarns) und daher ist es sehr wahrscheinlich, daB schon
zur Zeit der éltesten Phase mit dem gleichen Verbreitungsgebiet gerechnet werden
muB, das auch die jiingeren Phasen eingenommen haben.

Im Zuge der Fundrettungsausgrabungen wurden 740 m? Fliche erschlossen,
in der 8 groBere Grubenkomplexe und Gruben, sowie fast 20 kieinere Gruben
bzw. wenig Funde enthaltende kleinere und groBere Gruben erschlossen wurden,
die die dlteste Phase der TLBK représentierten. Die Objekte waren auf dem
Gebiet der Siedlung sehr locker verteilt. Wie alle in Transdanubien bisherbekannt
gewordenen Siedlungen der TLBK™ war auch diese Siedlung klein. Ihre
Ausdehnung war kleiner als 1 ha und sie zeigte keine groBe Intensitat.
Wahrscheinlich hat hier eine kleine Gemeinschaft nicht alllzu lange Zeit gelebt.
Obwohl wie bereits vorstehend erwihnt, Bauten nicht gefunden wurden, zeugt
doch der verbrannte Hiittenlehm von auf die Erdoberfliche gebauten Bauten
mit lchmverschmierten Wianden.

Die in Budapest-Mocsé4ros durch Ausgrabung ermittelte Siedlung ist in
Transdanubien die vierte, bzw, fiinfte aus der dltesten Phase der TLBK (Bicske,
Medina, Becsehely, bzw Zalavir)."” Obwohl kein Siedlungsobjekt an den Tag
gekommen ist, enthélt das Fundmaterial doch grundlegend wichtige Infor-
mationen in groBer Menge, die uns Kenntnisse tiber die Keramik der Phase ver-

14 Kalicz, 1988a. 138-139.
15 Siehe Anm. 1, 4-5.
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mitteln. Von den beiden frithneolithischen Kulturen lag das transdanubische
Gebiet der Staréevo-Kultur weiter weg, als die in der Gegend von Szolnok,
an der TheiB gelegenen Fundorte der Kérds-Kultur der Tiefebene. Dennoch
hat es den Anschein, daB die Staréevo-Vorldufer auch an diesem Fundort
kraftiger sind als die aus der Koros-Kultur stammenden.'

In unserem Beitrag stellen wir eine Auswahl der im Fundmaterial
enthaltenen, bezeichnendsten Typen vor.

DIE TECHNIK DER KERAMIKERZEUGUNG

Die Herstellungstechnik der Keramik aus der éltesten Phase der TLBK
an der Fundstelle Budapest-Mocséros ist sehr abwechslungsreich. Von
bestimmender Bedeutung ist die Verwendung von organischem Material, also
von Spreu, zum Zwecke der Magerung. Zustand und Menge der verwendeten
Spreu sind auch innerhalb des Fundortes verschieden. Sie kann kaum briichig
sein oder klein gericben, ausschlieBlich verwendet, oder mit anderen,
anorganischen Stoffen, kleinere Kieselsteine oder Kieskorner, Scherben—und
Muschelbrocken in bedeutenden Mengen in das Keramikmaterial gemischt.
In solchen Fillen haben die GefiBe, aber auch ihre Fragmente ein hohes
Gewicht. Dazudieser Zeit die Traditionen auchinder Technologie andauernd
zur Geltung kamen, wirft die am Fundort beobachtete reiche Abwechslung
- vor allem wenn von GefdBen #dhnlichen Typs und mutmaBlich &hnlicher
Funktion die Rede ist — weitere Fragen auf. Eine solche Frage ist z. B., ob
die an der Fundstelle gefundenen, mit verschiedener Technik hergesteliten
GefiBe an ein und demselben Ort erzeugt worden waren? Die verschiedene
Farbe der GefaBe weist auch auf verschiedene Brenntemperaturen hin. Zwar
wurde an unserer Fundstelle eine Branduntersuchung noch nicht
vorgenommen, doch kdnnen anderenorts gemachte Beobachtungen auch hier
in Betracht gezogen werden. Demnach kann mit einer maximalen
Brenntemperatur von 600-700 Grad Celsius gerechnet werden.!” Bei den
kleinen und gut ausgearbeiteten GeféBen herrscht der dunkle Farbton vor,
unddeshalbsind diese meist grau, schwarzgrau oder braun. Fiir grofiere gefafie
ist die hellbraune oder rotliche Oberflache charakteristisch. An unserer
Fundstelle konnte nich nur Abwechslung in der Zusammensetzung des
Materials beobachtet werden, sondern es diirfte auch dic Brandtechnik bei
den kleineren und groBeren GefaBen in den fallsweise gebauten Brenndfen
verschieden gewesen sein. Wegen des dunklen Farbtons kann auch an
Reduktionsbrand gedacht werden.

Eine Unterscheidung der feinen und der »groben« Keramik aufgrund
exakter Kriterien ist kaum mdglich, weil einerseits Fundstiicke haufig sind, die
Ubergangserscheinungen zeigen und weil andererseits die Qualitit der »groben«

16 Kalicz, 1978-79. 26-35; 1983. 108-122; 1990. 93-94.

n Kaufman, 1983. 182, und Anm. 5, S. 199; Schwarz-Mackensen, 1983. 218; 1985. 27; Rieder,
198S. 30.
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Keramik oft eine bessere ist, als die der »feinen« Keramik. Das ist der
Grund, weshalb wir die beiden Keramikarten zusammen.besprechen. Wenn
aber diese Unterscheidung doch gemacht wird, so geschieht das mehr
aufgrund der Abmessungen, der Wanddicke und der Oberflichenbehandlung, und
sie bedeutet kein qualitatives Kriterium, weil bei beiden Keramikarten die
Zusammensetzung des Lehms eine dhnliche ist. Fur die feine Keramik ist im
allgemeinen die sorgriltige Glattung der Oberfliche, ja sogar das Polieren auf
Glanz (black burnished) bezeichnend. Mehrfach kann man auch den aus
diinnflissiger, feiner Lehmmasse ausgefithrten, geglitteten Uberzug (Slip)
beobachten, der manchmal in Schichten von der Oberflache der GefiéBe abspringt.
Nicht als Folge der Technik, sondern infolge der dtzenden Wirkung des Bodens
ist an vielen Fundorten eine sekundire Oberfliche entstanden. Bei solchen
Stiicken ist nimlich die gegléttete und polierte duBere Schicht und der diinne,
feine Uberzug zugrunde gegangen und die Keramik zeigt eine grobes AuBleres.
Die in den Kreis der »groben« Keramik eingereihten GefiBe wurden in den
meisten Fillen an der Oberfldche nicht glatt gearbeitet, auch nicht poliert, was
ja auch die Verwendung erforderte: das GefiB sollte nicht leicht aus der Hand
rutschen. Deshalb wurde die Oberfldche auch noch absichtlich (rauh) gestaltet.
Das wurde erreicht, indem man Gras - oder Rutenbiindel, die Finger oder sonstige
Gerite durch den geformten Lehm zog, und flissige Lehmmasse auf die
Oberfliche schmierte, die noch mit verschiedenen Mitteln grob und holprig
gestaltet wurde. Das ist der von der Star&evo-Kultur iiberlieferte, aufgetragene
Barbotin-iiberzug oder Schlickwurf. Es ist jedoch auch fiir die »grobe« Keramik
bezeichnend, daB das Innere der GefidBe sorgfiltig verarbeitet und geglittet ist.
Alle diese technischen Merkmale waren auch in der Star¢evo-Kultur schon
vorhanden.™

DIE CHARAKTERISTISCHEN GEFASSFORMEN

Doppelkonisches Gefafs (Abb. 4, 12, Abb. 5, 2-16, Abb. 6, 8, Abb. 11, 9).
Ein bestimmender GefaBtyp der iltesten Phase der TLBK. Man findet ihn
hauptséchlich unter der »feinen« Keramik, aber manchmal fehlt er auch im Kreise
der groBeren, »groben« oder Hauskeramik nicht. Die Form der Randleiste ist
verschieden: sie kann abgesetzt, etwas gegliedert sich verdickend, etwas geschwun-
gen, ausladend und ganz gerade scin. Verwandtschaft und Mannigfaltigkeit der
Formen sind so gut wie an allen Fundstellen der TLBK feststellbar. Die Ahnlichkeit
der Randformen st an denden Anfang der Vin¢a-Kultur anzeigenden, identischen
GefiaBformen zu beobachten,” unter anderem auch an den GefiBen von

18 Kalicz, 1990. 49-53

1 Quitta, 1960, Abb. 1. ac, g, Abb. 3, a-d, Abb. 4, Abb. 6, c-g. Abb. 10, ¢, f, h, g, Abb. 14.,
¢, ¢, g. Abb. 15, a-b. Abb. 17, a-i, usw; Tichy, 1960 Abb. 3, 3,5, Abb. 4, 1-4, Abb. 16, 1-3, Abb. 19,
2-5; Pavtik, 1980a, Abb. 4, 2-3, Abb. 5, 1-5, Abb. 6, 1-4, Abb. 7, 1-12. Abb. 0 11, 1-12. usw;
Kaufmann, 1977, Abb. 5, 1-2, 4-5; 1981. Abb. 4, 2,5; Reinecke, 1982, Abb. 5, 5, Abb. 11,
7:Schwarz-Mackensen, 1985. Taf., 1,5; Lazarovici, 1973, Abb. 1, 5. Reihe, 5-6, 8-9, 6. Reihe, 3-5,
Abb. 2-6; 1974. Abb. 9, 5; 1976. Abb. 7, 20-21.
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Oszentivéan;” sie sind auch i in( der Spiraloid-B-Phase der Startevo-Kultur heimisch,
‘hauptséchlich in Slawonien.” Auch in der mit der &ltesten Phase der TLBK zu
cinem groBen Teil glelchaltngcn frithesten Alf6ld-Linienbandkeramik (Szatmar-
Gruppe) sind sie hiufig. ?Ahnliche GeféBformen und Randbnldungen lassen sich
in der Dudesti-Kultur weit nach Siiden hin verfolgen, im Fundmaterial vom
Tprnrcca-Gradeschmtza, in der Zlatarski-Kultur,? in der Karanovo 11,2 in
der Anza IV,” in Gnechcnland im Fundmatcnal von Paradimi® und auf der
thessalischen Tsangh-stufe, aber selbst in Arapn

Die in allen oder in den meisten Details zu Tage tretende Ahnlichkeit der
den bestimmenden Typ der éltesten Phase der TLBK reprisentierenden
doppelkonischcn GefiBe mit abgesetztem oder leicht ausladendem Rand findet
man, wie wir gesehen haben, in der Vin¢a-Kultur und sie wurzelt im
siidosteuropdischen Frithneolithikum.

Schiisseln (Abb. 6, 2-6, 8, 12). Sie sind in erster Linie im Kreise der »feinenc,
also der diinnwandigeren Keramik allgemein und stellen den héufigsten Typ dar.
Sie haben umgekehrte Kegelstumpfform, meist sind sie konvex geschwungen,
manchmal leicht geknickt oder mit leicht S-formigem Profil. Ihr Rand verdiinnt
sich meist. Auf dem ganzen Verbreitungsgebiet heimische Gef4Bform.

Gefafe mit Rohrenfuf (Abb. 2, 7-8, 10-14). Beide beschriebenen Typen der
»feinen« Keramik (die doppelkonischen GefiBe, die verkehrt kegelstumpfférmigen
Schiisseln) kommen ziemlich héufig auch auf niedrigen, sich nach unten etwas
verbreiternden, konischen, hohlen FiiBen vor. Seltener sind auch VolifiiBe
erhalten. Die GeféBe mit niedrigem RohrenfuB gehbren zu den am
meisten charakteristischen GefdBen dessiidosteuropéischen Frithneolithikumsvon
der Protosesklo-Kultur bis zum Korés-Staréevo-Cris-Komplex™ Die réumlich und

Dvasi¢, 1936/11. Taf. 76. 270, Taf. 119. 258, Taf. 120, 266, Taf. 121, 270,; 1936/IV. Abb. 18-22,
30a-b; Benac, 1960-61, Abb. 1, 34, Taf. 5, 4-5, Tat. 6, 2; Covié, 196061, Abb. 9, a-b, Abb. 10, b—d;
Tasi¢, 1958, Abb. 4-6; Gimbutas, 1976. Abb. 67, 4-5, Abb. 69, 1-2, Abb. 81, 1. Abb. 85, 2, Abb. 89,
4; Banner-Parducz, 194648, Taf. 6, 1. Taf. 8, 2,4.

2 Dimitrijevié, 1969, Taf. 9, 34. Taf. 11, 4. Taf. 15, 3, 4, 9; 1974. Taf. 12, 2-3, Taf. 17, 1, 3,
5,7,9, 11. Taf. 19, 8; Kalicz, 1983, Abb. 9, 8-9; 1990, Taf. 41, 1-3, Taf. 43, 5-7,-9.

2 Kalicz-Makkay, 1977, Taf. 6, 1-8, 13, 15. TaL. 11, 4-6, 8, 16. usw; Raczky, 1983, Abb. 12,
1-2,4, Abb. 14, 1-17.

B Nica, 1976a, Abb. 4, 1, 4, Abb. 7, 1-2; Comsa, 1971, Abb. 15, 1-3, Abb. 16, 1-9.

% Nica, 1977, Taf. 41-44, Abb. 23, 4, 6-7, Abb. 24, 1.

3 Todorova, 1973, Abb. 3, 5, 13-14, Abb. 4, 1. Abb. 5, 4, 10. Abb. 6, 1, 2, 4;

2 Todorova u.a., 1982. Kat. Nr. 83a, 99a. 100a—d, 101a-b, 102a—c, 103. 104a,c.

7 Gimbutas, 1976. Abb. 69, 1-4, Abb. 71, Abb. 81, 1, Abb. 83, 1-3, Abb. 84, 1-2, Abb. 87,
1-2, Abb, 88, 1-2, Abb. 89, 1-6.

2 Bakalakis-Sakellariu, 1981. Taf. 15a. 1-3, 5, Taf, 17, 1-14, Taf. 19a. 1-11, Taf. 33, 1-8, usw.

® Hauptmann-Milojéi¢, 1969, Beilage 1, 1-18

% Hauptmann-Milojéi¢, 1969, Beilage 4, 1-22.

3! Quitta, 1960, Abb. 3, £, Abb. 12, q, Abb. 17, 1, Abb. 20, p; Tichy, 1960, Abb. 3, 2, Abb. 13, 1,
Abb. 17, 6-7; Paviik, 1980a, Abb. 4, 7, Abb. 12, 14, Abb. 17, 4-6, Abb. 25, 1-6; Reinecke, 1982, Abb.
9,3, 12, Abb. 11, 6, Abb. 17, 7; Kaufman, 1983, Abb, 1, 4-5; Schwarz-Mackensen, 1985, Tat. 6, 3-7.
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zeitlich am néchsten liegenden Parallelen der TLBK-GefiBe mit R6hrenfuB
finden sich in Sﬂdtransdanubncn und in Slawonien in der B-Phase der
Star&evo-Kultur.? Dne RohrenfiiBe wurden am Beginn der Vin¢a-Kultur zu
hoheren VollfiiBen.®

Grofe Flaschen oder Amphoren (Abb. 6, 1, Abb. 12,9). Charakteristisch ist der
ovale Unterteil, die kriftige Schulter, der trichter- oder zylinderférmige Hals, auf
dem Bauch verschiedene kréftige Henkel. Sie sind verziert oder unverziert. Im
allgemeinen werden sie der Kategorie der »groben« Keramik zugeteilt, doch gibt
es sie auch in »feiner« Ausfithrung. Sie sind fiir das ganze Vcrbrcitungsgebiet
charakteristisch. Wenn diese Geféle verziert sind, tragen sie immer eingeritzte
Maandcr-oderSpu'almuster (z.B. Abb. 1,4-6,Abb.4,2,10, 13 usw.). llucVorliufct
in der Form wurzeln unzweifelhaft in der Staréevo- und in der Kdros-Kultur.

if3e mit kugelfdrmigem Korper (Abb. 2, 3, Abb. 3, 3, Abb. 4, 4, Abb. 7, 1-12, Abb.
8, 1-7, Abb. 9, 1-16, Abb. 10, 1-14). Ihr Mund verengt sich manchmal stark. Im
allgemcmensmd sxcgroBundwcrdendcr groben«l(cramnkzugcrechnet. Selten
kommen sie auch im Kreise der »feinen« Keramik vor. Ihr Rand ist manchmal
geschwungenoderabgesetzt, kannaberauchineinemhorizontalen,schmalenStreifen
gegléittet sein. In wenigen Fillen ist die Form abgerundet und hat bikonischen
Charakter. Meist tragensie den fiir die »grobe« Keramik bezeichnenden Schlickwurf
und ihre Verzierungen sind mit dem Nagel eingezwickt oder eingedriickt bzw.
bestehen aus kurzen Strichlinien. Auf Mocséros befindet sich Schlickwurf oder
aufgetragenes Barbotin auf betont zahlreichen GeféBfragmenten. Manchmal ist die
Oberfliche unverziert, glatt. Ihre Farbe ist meist hell gelblich-braun oder ziegelrot,
rotlich-braun. Das ergibt sich aus der Brenntechnologie. Am Bauch sitzen groBe,
durch Einschnitte zwei- oder dreigeteilte Knubbenhenkel, manchmal sogar in zwei
Reihen. Auf dem ganzen Verbreitungsgebiet heimische Form, nur unterbleibt im
Norden und Nordwesten die schlickwurfartige Barbotinverzierung. Das Gefi8 mit
kugelfdrmigem Korper ist in der hochentwickelten Phase der TLBK die fithrende
Geflilform der feinen Keramik geworden.

DIE KERAMIKVERZIERUNGEN

a) Eingetiefte Verzierungen. Fiir die mitteleuropéische Linienbandkeramik, also
fir die alteste Phase der TLBK ist die der Kultur ihren Namen gebende
Linienbandverzierung, dic auch in den spiteren Phasen allgemein ist,
charakteristisch und bestimmend. Fiir die ilteste Phase ist es bezeichnend, da8

K alicz, 1990, Taf. 12, 1,3-6, 9, Taf. 17, 13-22, Taf. 33, 2-3, Taf. 41, 7-10, 13, 15, Taf. 43,
1-2, Taf. 45, 17a—, Taf. 46, 14; Dimitrijevi¢, 1974, Taf. 12, 6. 8, Taf. 14, 5, Taf. 15, 3; 1979, Abb. 14,
7,9, 13; Nica, 1976a, Abb. 4, Phase A, Abb. 8, 6, 11: Phase A-B, 1977, Abb. 24, 1, 3, 5, Abb. 19, 1-2.
15; Benac, 1973, Taf 28. 6-14, Taf. 31, 4, 8, 11-12, Taf. 33, 19-21, Taf. 34, 12-13.

3 vasi¢, 1936/11, Taf. 18, 30; 1936/IV, Abb. 8, 111-120.

% Quitta, 1960, Abb. 2, ¢, Abb. 10, k.0. Abb. 11, b, h—i, Abb. 17, Abb. 19, d; Tichy, 1960, Abb.
21, 5-7; Pavik, 1980a, Abb. 9, 13, Abb. 17, 9-10, Abb. 23, 6, 8, Abb. 33, 6-7; Kaufman, 1981, Abb.
5, 10, 1982, Abb. 9, 4; 1983, Abb. 1, 13-14; Reinecke, 1982, Abb. 5, 24, 6-7, Abb. 13, s-o, 8,13-15;
Schwarz-Mackensen, 1985, Taf. 8, 1-9, Taf. 9, 1-1S.
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die eingeritzte Verzierung aus mehreren parallelen Strichen, seltener aus
einem Strich besteht. Tief gravierte, breite miandroide oder spiraloide
Muster sind allgemein, daneben sind gerade Linien und auch Halbkreise
charakteristisch (Abb. 3, 1-6, Abb. 4, 1-14, Abb. §, 3, Abb. 6, 1). Zu den
seltenen Mustern gehdren die senkrechten Kanneliiren (Abb. 5, 8).* Die
geritzten Linienmuster sind auf dem ganzen Verbreitungsgebiet nahezu identisch.

Die geritzte Linienverzierung ist in der &ltesten Phase der TLBK ohne
Vorlédufer aufgetreten und scheint &rtlichen Ursprungs zu sein. Im
Friihneolithikum (Startevo-Kords-Cris-Komplex) ist das eingeritzte
Linienmuster nicht bezeichnend. Dadurch erhélt die lokale Abweichung der
mittel-und der siidosteuropdischen Region Betonung.

Eine besondere Variante der eingetieften Linienverzierung ist die kaum
cingetiefte oder eingeglattete Linienverzierung (Abb. S, 1, 4). AuBer auf Mocs4ros
istsie nur in Transdanubien und in der Slowakei zu finden.* Dieses Muster besteht
im allgemeinen aus einzelnen geraden Linien. Neuestens sind auBerhalb des
Karpatenbeckens nur im ehemaligen Ostdeutschland, in Eilsleben einige
derartige Fragmente zum Vorschein gekommen.” Es hat den Anschein, da8
diese Art der Verzierung in der spiten Phase der K6ros— und eventuell der
Staréevo-Cris-Kultur und des Fundmaterials vom Typ Circea-Gradeschnitza
enstanden ist und aus diesen auf die Keramik der &ltesten Phase der TLBK
tiberkommen wurde.® :

In der TLBK (und in der Slowakei) ist mit der vorstehenden Verzierung
zusammen das Politurmuster erschienen.” Auch auf Mocs4ros sind einige Stiicke
davon zum Vorschein gekommen (Abb. §, 7, 9, 11). Das gleiche Muster ist zu
Beginn der Vin¢a-Kultur am namengebenden Fundort auch vorgekommen.®
Das Politurmuster ist im Staréevo-Kdrés-Cris-Komplex unbekannt, existiert aber
in den thessalischen Phasen Tsangli, Arapi.* Sie alle haben unserer Meinung
nach gemeinsame Wurzeln auch in der Vinda und in der éltesten Phase
der TLBK. Diese hatte keine Beziehung zu dem viel dlteren Politurmuster
des Protosesklo.? Die vorstehend erlduterten beiden Verzierungstechniken
erschienen zusammen nur in der dltesten Phase der TLBK.

35 Quita, 1960; Tichy, 1960; Ruttkay, 1976, Lenneis, 1977; Kaufmann, 1981; 1982; 1983;
Reinecke, 1982, Schwarz-Mackensen, 1985.

3 Makkay, 1978, S. 23, Taf. 7-13, Taf. 14, 1-3; Kalicz, 1978-79, S. 23, Taf. 3,2, Taf. 5, 1, Taf.
10, 1, Es befindet sich auch in Medina; Pavak, 19803, S. 26, 53-57, Abb. 5, 1, Abb. 6, 1, Abb. 13, 1-7,
Abb. 27, 1-7; Raczky, 1983, 177, 194.

3 Kaufmann, 1982, S. 86, und Abb. 4, 5, 7.

3 Kutzifn, 1944, Taf. 5, 13; Raczky, 1977, 37, 88 (Manuskript); Kalicz, 1978-79, 22-23; 1983,
Abb. 13, 3, 11; 1990, Taf 43, 3; Galovi¢, 1968, Taf. 9, 6-7; Vetni¢, 1974, Taf. 12, 5, 8, 9,; Garasanin,
1971, Kat. Nr. 57; Zaharia, 1962, Abb. 5, 1, 5, 15, Abb. 17, 8, 12; Nica, 1977, Abb. 11,46

¥ Makkay, 1978, Taf. 10, 34, Taf. 11, 1; Pavdik, 1980a, Abb. 5, 34, Abb. 26, 4-7, S. 26, 54-56

“ Vasié, 1936/IV, S. 12, Tat. 5, 17; Dimitrijevié, 1969, Taf. 19, 3.

‘I Milojeié-Zumbusch, 1971, Taf. 10, 21-22, Taf. 11, 18-19, Taf. 22, 1, 4, 10, 27;
Hauptmann-Milojtié, 1969, S. 23-25, 56-58.

2 Raczky, 1977, Manuskript; Kalicz, 1978-79, 27, 1983, 110
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Fingernagelkniff und Fingereindruck. In der iltesten Phase der TLBK an der
dickwandigen, also an der »groben« Keramik heimisch, aber nicht allgemein
haufig. Auch auf Mocséros gibt es nicht viel davon, doch sind sehr viele Varianten
vetreten (Abb. 9, 4-12, 14-15, Abb. 10, 2, 11-12), auf dem ganzen
Verbreitungsgebiet heimisch. Es besteht kein Zweifel, daB der Ursprung im
Staréevo-Koros-Cris Komplex zu suchen ist. In diese Gruppe kann die aus
kleineren-groBeren, runden Griibchen bestehende Verzierung eingereiht
werden, die manchmal die ganze Oberfliche bedeckt (Abb. 10, 12, Abb. 11, 1,
4-5, 9). Eine Spezialitat ist die in der Nihe des GefdBbodens angebrachte
Griibchenreihe (Abb. 11 11), die auf dhnliche Weise nur im nérdlichen Gebiet,
in Eilsleben, vorkommt.*

Aus kurzen Einschnitten bestehende Verzierung. An dickwandigen, rundlichen
GefiBen hiufig (Abb. 9. 1-3, 13, 16). Ist nicht nur auf dem ganzen
Verbreitungsgebiet, sondern iiberall in den Kulturen vom Ende des
Frithneolithikums im Karpatenbccken und in Siidosteuropa, die so alt sind wie
die TLBK, vorhanden.* Sie kann einen typologischen und chronologischen
Zusammenhang bedeuten.

b) Aufgetragene Barbotin— oder Schlickwurf-Verzierung (Abb. 2, 3, Abb. 7, 1-12,
Abb. 8, 1-7). Eine bestimmende Verzierungsweise der »groben« Keramik der
TLBK. Auf die Oberfliche des GefiaBes wurde eine diinnfliissige Lehmmasse
geschmiert und in dieser wurden vor allem mit der Hand, oder einem Geriit aus
Holz, Knochen oder sonstigem Material hauptsédchlich senkrechte oder schrége,
bogenférmige »Muster«, grobe Kanneliiren gezogen. Oft kann auch angenommen
werden, daB die Masse auf die Oberfliche gespritzt wurde. Manchmal wurde
die noch weiche GefiBoberfliche selbst gegrauht. Auf Mocséros scheint die
»Verzierungsart« héufiger zu sein als anderswo. In Transdanubien und in der
Slowakei ist sie heimisch. Sehr selten ist sie auch weiter vorgedrungen, so nach
Mibhren,* und bis zur weit entfernten ndrdlichen Grenze des Verbreitungsgebietes
(Extzum, Eilsleben).* Ihr Vorkommen ist von chronologischer Bedcutung, dasie
in den jiingeren Perioden der TLBK nicht angewendet wurde. Wir wissen, daB
die Schlickwurf- oder aufgetragene Barbotin-Verzierung von der Linear B-Phase
der Staréevo-l(ultur an allgemein wurde und bis zum Ende der Spiraloid-B-Phase
dauerte.” Dieses Verzierungsverfahren fehlt in der frithen und in der klassischen
Phase der Tiefebene-Koros-Kultur fast vollstandig und wurde erst in der spétesten

«° Kaufman, 1982, Abb. 5, 1-4, Abb. 6, 1; Auchin Eitzum ist sic vorhanden: Schwarz-Mackensen,
1985, Taf. 20, 2-3; Ahnliche kennen wir auch aus Bayern: Reinecke, 1982, Abb. 15, 1-2,

#4sie befindet sich in allen Publikationen der dltesten Linienbandkeramik. In Sidosteuropa:
z.B. Dimitrijevi¢, 1969, Taf. 14, 5; 1974, Taf. 19. 2-3; Nica, 1976a, Abb. 4, 1-2, 15; Comsa, 1971. Abb.
13, 4-5; Georgiev, 1961, Taf. 11, 2, Taf. 12, 5-6; Todorova, 1973. Abb. 3, 10, Abb. 5, 4, Abb. 6, 1;
Todorova u. a., 1982, Kat. Nr. 93b.

*3 Tichy, 1960, Abb. 10, 10;

46 Kaufmann, 1981, Abb. 5, 6, Abb. 6, 5, 8, 10, 12; 1982, Abb. 4, 3; Schwarz-Mackensen, 1985,
Taf. 16, 4-6, Taf. 17, 2-4, Taf. 18, 1-8.

47 Kalicz, 1978-79, 24; 1983, 105-108; 1990, 6667, 85, 90-92. 99-100.
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Phase haufig," wie zB. in der frithesten TLBK (Szatm4r-Gruppe)  und in der
Periode der Fundkomplexe vom Typ Circea-Gradeschnitza.”’ Auch in der ilteren
Phase der Vin¢a-Kultur war diese » Verzierungsmethode« heimisch.” Mit groBer
Wahrscheinlichkeit kann behauptet werden, daB die Wurzel dieses speziellen
Verfahrens in der Stardevo-Kultur zu suchen ist.

Reihe von Eindrticken unter der Randleiste (Abb. 9, 3). Auch das ist eine Verzierung
der »groben« Keramik. Auf Mocséros nicht h#ufig, aber sonst auf dem ganzen
Verbreitungsgebiet heimisch. In den frithen Phasen der Vin&a-Kultur haufig,
aber unbekannt im K6rds-Staréevo-Cris-Komplex. Sehr haufig auch noch in der
Dudesti-Kultur.

c) Plastische Verzierungen. Auf der Umbruchlinie der kleinen bikonischen Gefide
sind kleine Knubben oder Knubbenhenkel angebracht (Abb. 5, 10, 14, Abb. 11,
9). Die Oberfliche kleinerer GefiBe ist mit kleinen, spitzigen Knubben bedeckt
(Abb. 2, 4). Auf groBen GefaBen sind tief in zwei oder drei Teile geschnittene,
groBe Knubben charakteristisch. (Abb. 2, 3, Abb. 7, 6, 9. Abb. 9, 1, Abb. 10, 14,
Abb. 11,3,7, Abb. 12, 1,4-5, 10). Sie sind in der &ltesten Phase der TLBK heimisch.
Es kommen ringsum laufende oder kiirzere Rippen mit einzelnen oder paarweisen
Fingereindriicken vor (Abb. 8, 4, Abb. 11, 7-8, 10, 14, Abb. 11, 13-14, Abb. 12,9),
und nicht selten sind die rosettenartig eingedriickten, groBen, runden Knubben
(Abb. 11, 4, 12 Abb. 12, 2-3), sehr hiufig aber die runden, in der Mitte
eingedriickten Knubben (Abb. 9, 3, 11, 15-16, Abb. 10, 1, Abb. 11, 1-2, 5-6, 14,
Abb. 12, 6-8). Alle diese Verzierungselemente finden sich in &hnlicher Ausfithrung
auch im Staréevo-Kords-Komplex. Daher ist es wahrscheinlich, daB ihre Wurzeln
dorthin zuriickreichen.”

Spezielle Objekte. Aus der dltesten Phase der TLBK stammt das Fragment des
eigenartigen Tongegenstandes, der vermutlich ein Amulett gewesen sein diirfte
(Abb. 1, 1a-b). Es ist ein flaches, ovales, fast rundes Stiick, im oberen Teil zwei
Kleine Locher zum Aufhingen. AuBer Mocséros ist es von Becsehely her bekannt,”
und neustens ist es in unmittelbarer Nihe von Budapest zum Vorschein
gekommen.® Ahnliche Exemplare sind von der Slowakei bis Deutschland
bekannt.* Auch dieses Objekt ist geeignet, die groBe mitteleuropiische Einheit
der TLBK zu betonen.

8 Kalicz, 1978-79, 23-24; 1990, 83-88; Raczky, 1976, 186; 1983, 166, 181, 193.

 Kalicz-Makkay, 1977, Taf. 7, 8, 14-15; Raczky, 1983, 166, 181, 193.

% Nica, 1977, Abb, 21, 1-13.

5! Banner-Parducz, 194648, Taf. 6,12-13, Taf. 7, 5, Taf. 8,9, Taf. 9, 1; Lazarovici, 1973, Abb.
4,6-11,13-14,18-27.

32 Ausfiihrlich: Kalicz, 1990, 64-71.

33 Kalicz, 1978-79, 25-26, Tat. 5, 3; 1983, Abb. 11, 6;

%4 M@ndliche Mitteilung von Zs. M. Vir4g. Publikation im Druck.

55 Austohrlich: Kalicz, 1978-79, 25-26; 1988a, 161; Novotnf 1988 (1991), 131-150.
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Auf Moscéros ist auch der Rumpf einer Tierfigur und ein stilisierter Tierkopf
ans Tageslicht geckommen (Abb. 1, 2a—d). Letzterer stelit unzweifelhaft einen
Boviden dar. Der Stumpf der abgebrochenen Horner ist erhalten. Die Boviden
diirften im kultischen Leben eine bedeutende Rolle gespielt haben, denn obwohl
ihre Darstellung nicht allzu h4ufig ist, ist sie auf dem ganzen Verbreitungsgebiet
heimisch,* und diese Tradition hat sich auch auf die jiingeren Phasen vererbt.”
Es handelt sich wahrscheinlich um einen GeféBgriffe, wie es auch GeféBgriffe
in der Gestalt von paarweise horizontal angebrachten, menschlichen Fiien gab
(Abb. 3, 1a-b). Esist nicht schwer, in diesen den EinfluB der Korés-Staréevo-Kultur
zu erkennen.

CHRONOLOGIE

Die beschriebenen Fundobjekte von Mocséros reprdsentieren mit
Sicherheit die élteste Phase der TLBK. Bis zur vollstéindigen Aufarbeitung sehen
wir vorlaufig keine Méglichkeit fiir eine innere chronologische Gliederung. Die
innere Gliederung von J. Paviik kann auf das Fundmaterial der in Ungarn derzeit
bekannten altesten Phase nicht angewendet werden.® In Transdanubien findet
man die Objekte der Milanovce-Phase entsprechenden (nach Pavik der vierten)
Ubergangsperiode.® Das Fundmaterial von Mocséros enthielt einheitlich alle
Fundtypen der drei frilheren Phasen. Die cingehende Analyse des ganzen
Fundmaterials kann vielleicht dieses Bild etwas verindern, aber wesentliche
Unterschiede in den Phasen werden durch die Typologie vorldufig nicht
wahrscheinlich gemacht. Mocséros steht den dltesten Komplexen von Bicske am
néichsten,® und zusammen Bina (Bény)* und Hurbanovo.” Die zu entfernteren
Gebieten bestehende chronologische Beziehung fiihrt ebenfalls zu dhnlichen
Feststellungen.

Die Funde von Mocséros machen eine Parallelitat der dltesten Phase der
TLBK und der friihen Phase der Vin¢a-Kultur wahrscheinlich. Die Anfange
verlieren sich im Ungewissen, aber sie kann nicht frither begonnen haben, als
die Staréevo-Linear B-Phase, als der Schlickwurf oder das aufgetragene Barbotin
in Erscheinung traten, weil diec TLBK unter anderem auch dies von der
Starfevo-Kultur iibernahm.®® In der siidlichen Halfte von Transdanubien
(Westungarn) ist ihr Verbreitungsgebiet gemeinsam, aber ihre Fundstellen oder

5 pavik, 1980a, Abb. 14; Kaufmann, 1977, Abb. 5, 3; Reinecke, 1982, Abb. 13, 9.

57 paviik, 1969, Abb. 31-32, Abb. 33; 1981, Abb. 44—49; Mller-Karpe, 1968, Taf. 197, A, Taf.
223,7, 12, 18-20; Modderman, 1977, Abb. 22; Maurer, 1982, Abb. 20-21; Ondrus, 1965, Abb. 1, 4-5;
Kaufmann, 1976, Abb. 6, a.c. Abb. 7, c; Baumann, 1976, Abb.5-6.

4 paviik, 1980a, 41-47

» Makkay, 1978, 27-28, und chronologische Tabelle; Kalicz, 1988a, 163

% Makkay, 1978, Taf. 3-23.

61 Pavik, 1980a, Abb. 6-15, 22-33.

& paviik, 1980a, Abb. 35-41.

6 Kalicz, 1983, 109-122: 1990, 92-94,
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Objekte enthalten das Fundmaterial der beiden Kulturen selbsténdig, ohne
Vermischung. Daraus folgt, daB die jingere Phase der Staréevo-Kultur auf
dem gemeinsamen siidtransdanubischen Gebiet der #ltesten Phase der TLBK
vorausgegangen war. Natiirlich kann ndrdlich vom gemeinsamen Gebiet, in der
Beriihrungszone der Beginn der #ltesten TLBK-Phase tiefer zuriickgreifen.*

Da die ilteste Phase der TLBK hdchstens mit der spiten Phase der Staréevo-
Kultur zum Teil gleichaltrig sein konnte, zum gréBten Teil aber nachweislich
junger als diese, kann auch die angenommene zeitliche Parallelitit am Anfang
der Vinéa-Kultur nicht angezwenfelt werden.® Die Keramik der éltesten Phase
- der TLBK und ihre sonstigen Funde sind zum Teil der Keramik des Star&evo-
Kordr-Cris-Komplexes &hnlich, zum Teil aber sind Typen charakteristisch, die
in den siidosteuropéischen neolithischen Kulturen nicht mehr vorhanden sind,
die aber fiir die archéologischen Einheiten der folgenden Periode bezeichnend
sind. Hauptsachlich in der Vin¢a-Kultur, in der frihen Phase der Dudesti-Kultur,
in der Karanovo-III-Kultur, in Bosnien und in Dalmatien in der friihen Kakanj-
und in der friithen Danilo-Kultur. In Thessalien findet man in der Tsangli (eventuell
Arapi) Phase reiche typologische und so auch chronologische Parallelen.* Nur
diec Periode der Entwicklung kann in den vorangegangenen Horizont
zuriickgereicht haben, also in die Zeit der spiten Periode des Staréevo-Koror-
-Cris-Komplexes.

Aus den chronologischen Untersuchungen geht hervor, daB die &lteste auf
Mocséros erschlossene TLBK-Phase auf dem Gebiete von Budapest der
notenkopfverzierten Keramik bzw. deren éltester Phase vorausging.” Im
siidwestlichen Teil von Transdanubien folgte ihr die eigenartige Keramik vom
Keszthely-Typ, die mit der bdhmischen A¢kovy-Phase und mit dem Typ Flomborn
in Deutschland typologische chronologische Verwandtschaft zeigt.*

Zu den Anfingen der Ostungarischen TLBK, also zur Szatmir-Gruppe,
verfiigen wir wegen des Fehlens unmittelbarer Bezichungen nur iber indirekte
Parallelen. Es ist wahrscheinlich, daB der Entwicklungsthythmus der beiden
verschiedenen Linienbandkeramik-ArteninOst-und Westungamein&hnlicherwar.

Auch aufgrund des an der Fundstelle Mocsdros aufgedeckten
Fundmaterials kann daran gedacht werden, daB bei der Entstehung der
mitteleuropéischen - dort des Beginn des Neolithikums repriisentierenden -
Region in erster Linie kulturelle Diffusion anzunehmen ist, in der vom Siiden
gegen Norden gerichtete Migration viel weniger wahrscheinlich ist, als in der
Staréevo-Ko6ros-Kultur. Innerhalb der Linienbandkeramik ist eher an cine

® Kalicz, 1978-79, 28-35; 1983, 109-122; 1990, 92-94.

% Wie es H. Quitta schon 1960 feststellte; Quitta, 1960, 164-188; Kalicz, 1978-79, 31-32;
1988a, 165-167; 1990, 92-94;. Kaufmann, 1982, 87-88.

% Kalicz, 1988a, 166; Von anderen Gronden ausgehend hat P. Raczky hnliche Ergebnisse
erreicht: Raczky, 1983, 189-194; 1989, 233-251.

7 Es ist durch die selbstindigen Fundstellen und Objekte bewiesen, wo die Funde der
altesten und jingeren Phase sich nicht vermischen. Also gibt die horizontale Stratigraphie die besten
Argumente.

68 Kalicz, 1978-79, 29-30; 1983, 110; 1992, im Druck.



60 R. Kalicz-Schreiber - N. Kalicz

schnelle, kettenreaktionsartige innere Bewegung zu denken, die nahezu
identische kulturelle Erscheinungen zeitigte, — von denen wir in erster Linie
die Keramik kennen - sogar noch in 800 km Entfernung nérdlich.

ITPBO PAHOHEOJIUTCKO HAJIASUIITE Y BYIUMIIENITH
Peaunne

IMon y3ajaMnuM aejcraoM aBe paHoHeonuTcke xyatype (Crapueso u Kords) mojanuna
ce, Ca MIBCCHHUM 32KallIHCHCM CPEILOEBPONCKa, 3 Y OKBHPY ¢ Ha NOYCTKY CPEAH-CT HEOJHTa,
KyJaTypa TpaHchaHyOujcke “Linienband” xepammxe. [Ipso Hanasumme Hajcrapuje chase
TpaHcAaHyOujcke »Linienband« xepamuke Ha mpoctopy Byaumnenrre otxpubeHo je 1987.
cepepro on Byauma, 2 km 3anamHo on Piinkosdftrdod, Ha MBHIM jemHe xao MOdYBapa O3HadeHe
obnactu (Mocséros). [pu Hcxonasaiky oTKpHBEHO je Ha 740 m” nospiuMe — 8 BeAMX 3cMyHHUA,
a0 M 20 MamuX. 3eMyHMIlC Ca Mano Hanasa, Maie M Behe, NMpelcTaB/ajy Hajcrapujy dasy
TpancaaHybujcke "Linicnband” xepamuxe. Hanau na obnactn Mocséros canpxe, jeAHHCTREHO,
CBe THNOBe Hamala TpH BoAche cpale M noTephyjy MoryhHocT Aa je Hajctapuja chasa
TpancaaHybujcxe "Linienband® xepamuke napanensa ca pasoM ¢a3joM BHHHaHCKE KyJType.
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Abb. 1 Fundort der dltesten (mitteleuropdischen) Linienbandkeramik in Nordbudapest:
Lageplan
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Abb. 2 Budapest I11. Mocsdros. 1-4: Kuligegenstdnde und Gefdfle aus den
Siedlungsobjekten
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Abb. 3 Budapest III. Mocsdros. 1-6: »Fienkeramik« aus einem Siedlungsobjekt



68 R. Kalicz-Schreiber - N. Kalicz

Abb. 4 Budapest III. Mocsdros. 1-14: »Fienkeramik« aus verschieden Siedlungsobjekten

.
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Abb. 5 Budapest III. Mocsdros. 1-16: »Feinkeramik« aus verschiedenen Siedlungsobjekten
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Abb. 6 Budapest IIl. Mocsdros. 1-14: »Feinkeramik« aus verschiedenen Siedlungsobjekten
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Abb. 7 Budapest IlI. Mocsdros. 1-12: »Grobkeramik« aus verschiedenen
Siedlungsobjekten
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Abb. 8 Budapest 1II. Mocsdros. 1-8: »Grobkeramik« aus verschiedenen Siedlungsobjekten
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Abb. 9 Budapest III. Mocsdros. 1-16: »Grobkeramik« aus verschiedenen Siedlungsobjekten
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Abb. 10 Budapest I1l. Mocsdros. 1-14: »Grobkeramik« aus verschiedenen
Siedlungsobjekten
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Abb. 11 Budapest III. Mocsdros. 1-14: »Grobkeramik« aus verschiedenen
Siedlungsobjekten
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Abb. 12 Budapest I11. Mocsdros. 1-10: »Grobkeramik« aus verschiedenen
Siedlungsobjekten



	Front Cover
	Nikola Tosió, Précis du développement des cultures de la zone car- 
	Dragan Popovic, Beitrag zur Ubikation von Bâtons Lager — — — 
	Александар Фотмй, Дефтери фодула београдског имарета Мехмед- 
	Петар MujiocaeAeeuh, Кнез Адам Адамович Чарториски и шегови 
	Владимир CrojaHHeeuh, Нупрщска нахи]а—Ресава у време Иван- 
	Никола СамарииН, „Обновл>ени свет" и Српска револущца — — 
	Никола Жугый, Коминтерна и Крал>евина JyrocAasnja у извешта- 
	Веселин Byperuh, Српски устанци 1941 године — Обмане и заблуде 
	Gàbriella Schubert, Formen höfischer Kleidung in Südosteuropa; 
	Dragoslav Antonijevió, Preservation and Revitalization of Ethnological 
	JOHKO РадовановиН, Определ>ен>е светог кнеза Лазара за царство 
	Miodrag Stojanovió, Anacreóntica dans la poésie des peuples bal- 
	Грчкоримска антика у 1угослави]и и на Балкану (M Crojanoeuh) 
	Proceedings of the Fifth Greek-Serbian Symposium (M ВукелиН) — 299 



