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Originell Studie

Vanja STANISIC
Philogische Fakultiit
Belgrade

»VINCA-SCHRIFT« ODER »VINCA-ZEICHEN«

Abstract. - Diese Studie stelit einen Beitrag zur Debatte dar, die dariiber gefGhrt wurde, ob
die ritselhaften Zeichen, die auf den Gegenstinden der neolithischen Vin¢a-Kultur ein-
gekerbt sind, als eine Art Schrift angesehen werden konnen, oder es sich um Zeichen hand-
elt, die eine Markierung des Eigentums darstellen. Durch die Betrachtung der Vinéa-
Zeichen in Zusammenhang mit der Entwicklung der Schriftzeichen dréngt sich der SchluB
auf, daB keine Elemente zugunsten der Behauptung stehen, daB zwischen dem VI. und IV.
Millennium im zentralen Balkangebiet ein Schrifttum betanden hat.

Das Ritsel der sogenannten » Vin¢a-Schrift« fiillte in den letzten Jahren
die Seiten verschiedener Blitter und wissenschaftlicher Zeitschriften bei uns.
Der Versuch einiger einheimischer Amateurforscher, die riitselhaften, auf den
Gegenstinden der neolithischen Vinéa-Kultur eingekerbten Zeichen (4500
3850 v.u.Z.) als Schrift zu deuten, konnte in unseren wissenschaftlichen
Zeitschriften aufgrund der vollkommen laienhaften Herangehensweise keinen
Raum bekommen. Wir wiirden nicht darauf eingehen, wire die Annahme des
Bestehens eines Schrifttums auf dem neolithischen Balkan in jiingster Zeit nicht
ernsthafter vorgetragen worden, und das von seiten sehr herausragender Wis-
senschaftler. :

So trug der fiihrende russische und internationale Indoeuropiist,
Vja&eslav Vsevoldovié Ivanov, in einem gesonderten Text, der dem Schrifttum! auf
dem alten Balkan gewidmet ist, und in dem er iber die Verbindungen der
neolithischen Kulturen im zentralen Balkanraum, Starevo — Cris — Koros —
Karanovo C, mit den modernen vorderasiatischen und dgéischen Kulturzentren
spricht, die Behauptung vor, daB die erwéhnten Kulturen des V1. und IV. Mil-

! B. B. Msanos, Jpeanebaixanckaq Kysemypa u nucemenocoms, Banxancxue wuccne-
nosanus 9. Bonpocki counanbHOA, NOMMTHYECCKOA M KYJALTYPHOA HCTOPHH IOrOBOCTOMHOA
Espomu, Mocksa 1984, 5-14.



188 ' V. Stanidié

lenniums v.u.Z. im zentralen Balkanraum die #ltesten bekannten Zentren des
Schrifttums darstellen. Indem er auf dic bekannten Tontafeln aus Tartaria
(Transsylvanien) zuriickblickte, deren » Vinta«-Zeichen bereits V. Miloj¢i€ und
A. Falkentein mit der protosumerischen Schrift aus dem archéologischen Fun-
dort Uruk IVa (Jemdet Nasr) aus der Mitte des IV. Millenniums v.u.Z.
verglichen, hob V.V. Ivanov hervor, daB eine allgemeine Ubereinstimmung im
logographischen Silbencharakter der protosumerischen und der Vin&a-Schrift
besteht. Diese Zusammenhiinge wiirden, seinen Worten zufolge, von einer sehr
schnellen wirtschaftlichen Entwicklung des Karpaten-und Balkanareals im
Neolithikum zeugen. »In Zusammenhang mit einer derart schnellen Entwick-
lung des Ackerbaus, der Viehzucht, des Handwerkertums und des Handels,
wovon mit unwiderlegbarer Klarheit die arch#ologischen Entdeckungen der
letzten Jahre zeugen, wurde die Anwendung moderner Notizmittel notwendig,
was zur Erscheinung der Schriftzeichen fiihrte, genauso wie das kurz darauf
auch in Sumer eintrat«.2 Und mehr als das, die endgiiltige SchluBfolgerung in
-diesem Text lautet, daB die Symbolik in der Funktion des Notierens der Waren
auf dem urgeschichtlichen Balkan nicht nur Mesopotamien #iberholt hat,
sondern daB der Balkan die Urheimat des Schrifttums in ganz Eurasien ist. Die
Behauptung, daB der Balkan das élteste Zentrum der Zivilisation in Europa
darstellt, dasim V. Millennium v.u.Z. »neben einem entwickelten Ackerbau und
der Verarbeitung von Metallen auch piktographische Schriftzeichen lincraren
Charakters hatte«, wiederholte V.V. Ivanov zusammen mit T.V.Gamkrelidze
im zweiten Band ihres imposanten Buches iiber die Indoeuropier, wobei sic dies
durch das Bedispiel einiger »linearer Zeichen der Schrift vom alten Balkan«
bekréftigten, das sic aus dem Text von Marija Gimbutas ibernahmen.?
Dieselbe Idee, daB die spezifische Kutlur des jiingeren Neolithikums im
zentralen Balkan - der Vin¢a den Namen gab* — die Wiege des Schrifttums ist,
das sich danach auf das dgiische und nahéostliche Areal ausbreitete, trugen in
den 70-er Jahren Vladimir Georgiev und Jovan Todorovié vor.’ Entgegen den
Uberlegungen von Hood und Makkay,® die der Auffassung waren, da8 die
Zeichen aus Tartaria und Tordos (Vinéa A) aus dem Nahen Osten
iibernommen worden waren, vertritt J. Todorovié die Meinung, daB8 es sich
aufgrund der ilteren archiologischen Datierung der Kulturen aus der
Donauniederung gerade um einen umgekehrten EinfluB handelt.’

2 B. B. Hsasos, 9

3 B. B. Mnrano» - T. B. T'auxpemume, Hndoespoiietiyu u undoespoiselioans Swx 1I,
Mocksa - T6unncu 1984, 911-912; M. Gimbutas, Old Europe c. 7000-3500 B.C., The Journal of
Indo-European Studies I/1, 1973,

¢ I Cpejosub, Bunva, Benuka apxeonomxa Hanaauurra y Cpbuju, Beorpan 1974, 11.

5 J. Todorovié, Written signs in the Neolitic cultures of Southeastern Europe, Archacologia
Iugoslavica X, Beograd 1969,77-84; B. Teoprues, ITucuenocii aspxy isunena iirowxa oi c.
I'padeynauya, Apxeonorus 3/1970.

¢ M. F. S. Hood, The Tartaria tablets, Scientific America, May 1968/30; J. Makkay, The
Tartaria tabless, Orientalia 37, Toma 1968.

7 1. Todorovi¢, 79.



»Vinta-Schrift« oder »Vinta-Zeichen« 189

Jedoch bestehen auch in Zusammenhang mit dem angenommenen
erstmaligen Kulturkomplex des Balkans und Anatoliens viele offene Fragen.
Trotz der offensichtlichen Ahnlichkeiten zwischen diesen Kulturen, sind ihre
Verbindung chronologisch schwer zu bestimmen. Der Vorrang einer Kultur
gegniiber anderen ist eine grundlegende und umstrittene Frage, die noch immer
nicht geldst ist.® Der Vermutung, es handele sich um einen urtiimlichen, einheit-
lichen Kulturkomplex widersetzte sich 1981 J. Chapman, der der Ansicht ist, daB
es sich hierbei um eine parallele, interne Entwicklung handelt.’ Indem er diese
Frage offen lieB, fiigte Milutin Gara3anin in Zusammenhang damit hinzu, daB
hier zufillige, thuschende Analogien abgeworfen werden missen, zu denen er
die Idole des »Kikladen«-Typs mit charakteristischen flachen Gesichtern zéhit,
die auch im Neolithikum Bulgariens (Karanovo I) viel friher als in Vin¢a
entdeckt wurden, und danach auch in der Badener-Kultur aus der spiiteren
Periode, sowie die Tafeln aus Tartaria. Diese zweite Analogiec kann der
Meinung von M. Gara3anin zufolge auch als der »erste Versuch des schriftlichen
Ausdruckes von Begriffen oder Symbolen« gedeutet werden, die in
verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten spontan auftreten kdnnen, und
in keinerlei Zusammenhang stehen miissen«.!

Wie bereits gesagt, stelit die Deutung der riitselhaften Zeichen der
neolithischen Kulturen im zentralen Balkanraum als einer Art Schrift, wobei ihr
chronologischer Vorrang gegeniiber den anatolischen und nahostlichen Kul-
turen hervorgehoben wird, gleichzeitig voraus, daB Mesopotamien, welches die
Wiege des Schrittums aller alten nahéstlichen Zivilisationen derstellt, bei der
Entwicklung der Schrift Anregungen vom Balkan bekommen haben konnte.
Dabei wiire es wichtig an die Tatsache zu erinnern, da8 die Sumerer, die als die
Schopfer der Schrift im historischen Sinne betrachtet werden kdnnen, keine
Altansiissigen Mesopotamiens sondern Zuwanderer vom Osten sind. Einigen
Forschern zufolge, hat die sumerische Sprache dieselben Wurzeln wie die
Dravidasprachen. Die phonetischen und semantischen Eigenschaften einer
Zahl sumerischer Zeichen, ja auch ganzer Worter, weisen Parallelen zu dem
drawidischen auf. Ein Beispiel dafir ist den Worten A. Sathasivama’s zufolge
allein der Name Sumer, original Sumer, der urspriingliche Name fiir das
fruchtbare Land um die Stadt Nippur im siidlichen Babylonien, und spéter
breiterer Begriff fiir die ganze Gegend am siidlichen Tigris und dem Euphrat,
dem in den Dravidasprachen das Wort kumaru (tamilisch, kannada), kumeru
(tulu), »fruchtbares, bearbeitetes Land« entspricht. Die Palatalisierung k > s
konnte in der Aussprache der dortigen altanséssigen Bevdlkerung entstanden
sein. Daneben sind nach den Worten des Autors auch die graphischen
Ahnlichkeiten zwischen der nicht-dechiffrierten, protoindischen Schrift (Pin-

¥ V.G. Childe, meDawnEwopmnCMlisalim, London 1968, 92.

® J.Chapman, The Vinéa Culture of South-East Europe, 1981 - nach M. Tapamasuu, Bua
U GUNMAKCKA KyAlliypa y weoauilly jyiouciiowse Espoiie, Buiva y upauﬂopu]u H CpembeM
sexy Beorpan 1984, 57-65

M. Tapawanny, 64
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tadera aus dem Flachland des Indus) und der teilweise dechiffrierten &ltesten
sumerischen Schrift aus Uruk IVa wie auch die sprachlichen nicht weniger
gering.!! Wichtiger als die Frage, ob die Sumerer die Schrift in ihre historische
Heimat mitgebracht haben, oder sie dort antrafen, ist fiir uns das Thema, ob die
Zeichen von Vinta als ein Schrift im wahrsten Sinne des Wortes bezeichnet wer-
den kdnnen.

Seitdem mit der Radiokarbondatierung festgestellt wurde, daB die Tafeln
aus Tartaria nicht der arch#ologischen Schicht angehdren, in der sie gefunden
wurden, und daB ihre Zeichnungen, die unter den Funden der Vin&a-Kultur ein-
malig sind, mit den Symbolen ciner spiteren Urschrift aus dem siidlichen
RuBland (Kuban-Kultur) verglichen werden konnen,!? hat die Idee vom Be-
stehen einer piktographischen Schrift in den Kulturen der Donauniederung, im
jingeren Neolithikum, ihr stéirkstes Argument verloren. Es blieben Stempel, die
nur in K6r6s (Ungarn) gefunden wurden, und eine GroBzahl linearer Zeichen
einfacher Formen, die in Vinéa selbst, in Tordos (Ruménien) und Sitov (Bul-
garien) entdeckt wurden. Unumstritten ist die Ahnlichkeit sowohl der einen als
auch anderen Zeichenform mit den entsprechenden Zeichen aus Anatolien
(Catal Hiiyiik), Kreta, Palistina, Agypten (Hegada) und Mesopotamien. Strittig
ist die Frage ihrer Verbindung untereinander, die zwei entgegengesetzte
Standpunkte illustriert — B. Rosenkranz, der die Ansicht vertitt, daB eine
GroBzahl parallelen Materials viel Raum fiir zufiillige Ubereinstimmungen 148t,%
und J. Todorovié, der aufgrund des hiufigen Auftretens einzelner Zeichen in
verschiedenen und untereinander sehr entfernten neolithischen Kulturen den
Zufall zuriickweist.* Doch am umstrittensten ist, ob diese nur eine Markierung
des Eigentums darstellen, was bei Stempeln offensichtlich ist, oder auch eine Art
Schrift.

Entgegen den vorherigen Meinungen, die Sumerer seien auf die Idee
gekommen, eine Schrift durch die Verwendung von Stempeln zu schaffen, be-
hauptet der Semitist und Autor der bemerkenswerten Studie {iber die Schrift,
Dzej Gelb, daB durch die ganze Geschichte die Verwendung von Stempeln
vollig anders ist, als die Verwendung der Schrift. Wihrend die Schrift zur
Ubertragung von Informationen verwendet wird, dienen Stempel zur
Markierung des Eigentums, und sie kennzeichnen in beiden ihrer Formen, in
utilitdrer und magischer, immer seinen Eigentiimer.!® Gerade deshalb, da sie
sich nicht auf die Sprache griinden, was bei der Schrift der Fall ist, ist es
unmoglich auch nur einen Stempel aus der Donauniederung bis nach
Mesopotamien zu lesen.

' A. Sathasivam, The Dravidian origin of Sumerian writing, Proceedings of the First
International Conference Seminar of Tamil Studies, Kuala Lumpur - Malaysia 1966, 673-678.

128, Rosenkranz, Nichialphabetische Schrifien der Antiken Welt, Kbln 1975, 11

1 B. Rosenkranz, 11.

143. Tonopoaun, 78.

BU. E. T'ens6, Oiiwn usyuenus, iucem Mocksa 1982;J.Gelb, A Study of writing London
1963, 71
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Was die linearen Zeichen der Vinga-Kultur anbelangt, in deren Formen,
cher als auf Stempeln, auf den ersten Blick Eigenschaften eines bereits
geformten graphischen Systems erkannt werden kdnnten, weist der Streitfall
hinsichtlich ihres Status ecine herausragende und identische Parallele mit der
Debatte auf, die iiber solche ritselhaften Zeichen auf der chinesischen Keramik
im Neolithikum gefiihrt wurde.’® In den siebziger Jahren wurden in den
archdologischen Fundstitten der neolithischen Yanshao-Kultur aus dem V.
Millennium v.u.Z. eine Vielfalt von Zeichen gefunden, die auf KeramikgefdBen
eingekerbt sind. Mit dieser Entdeckung wurde eine Debatte dariiber erdffnet,
ob es sich um eine Markierung des Eigentums oder um Anfénge der chinesis-
chen Hieroglyphen handelt. Falls es sich um eine Schrift handelt, wire das
chinesische Schrifttum nicht vier sondern sechs tausend Jahre alt. Beim
Vergleich des archéiologischen Materials wurden #hnliche Zeichen auch in
jingeren Kulturen gefunden, wie der Lianzhu-Kultur aus dem III. Millennium,
und sogar auch in den Fundstitten der &ltesten chinesischen Shang-Dynastie
oder der Yin aus dem II. Millennium v.u.Z. Die wichtigste Eigenschaft dieser
Zeichen ist die Einfachheit ihrer Formen.Das sind in den meisten Fillen
gebrochene horizontale, vertikale oder gekreuzte Linien — genauso wie die
Vinda-Zeichen. Diese Merkmale behalten auch die Zeichen in der Yin-Periode
bei, wobei sie jetzt bereits parallel mit den Hieroglyphen verwendet wurden.
Jedoch im Unterschied zu den keramischen Zeichen, der Hieroglyphik, die in
der neolithischen Dawengkou-Kultur (4500 v.u.Z.) aufkam, bekam sie schon
Ende der Yin-Periode reifere Formen. Das beweist nach den Worten von Gao
Min, daB die genannten Zeichen und die Hieroglyphik keine gleichartige
Erscheinung darstellen.!” Daneben wiederholen sich von insgesamt 323 Zeichen
aller Fundstitten nur 24 mehrmals. Daher ist es unméglich unter den Zeichen
aus verschiedenen archéologischen Kulturen einen Zusammenhang festzustel-
len. Aus diesem Grunde schluBfolgert G. Min, daB die Kerben auf der Keramik
willkiirliche Zeichen sind, die die Topfermeister, nur aus ihnen bekannten
Bediirfnissen, auf ihre Erzeugnisse setzten. Auch diese Zeichen beruhen nicht
auf einer Sprache, und spiegeln sie nicht wieder. Genauso wie im Falle von
Stempeln, ist es unmoglich, auch nur eines von den 88 Zeichen aus der Yanshao-
Kultur zu lesen.’

Die Einfachkeit und der Entwurf, d.h. gerade der »lineare« Charakter der
Yanshao-Zeichen, gibe AnlaB zur Annahme, daB sie einen Vorldufer der
Determinative — der Hieroglyphen, die auf etwas hinweisen, darstellen. Aber
auch die Determinative sind aus Hieroglyphen entstanden, die bildlichen
Charakter hatten. Je &lter der Entwurf dieser Hieroglyphen ist, desto
ausgeprégter ist ihre Bildsprache. Das zeigt deutlich, daB die #ltesten

BT Mun, O nacewxax na Kepamuxe u o6 ucmoxax Kumalickoii uepoisudusecxoi
ducemennocmu, Horoe B 3apyGexnoft muursuctuke XXII, Aauxossanue 8 Kurae, Mocksa
1989, 229-333.

7r. Mun, 308
. Mun, 319
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Hieroglyphen bildlicher Kathegorie sind.”Diese SchluBfolgerung gilt volikom-
men fiir alle Silbenschriften des Altertums von der Agiis bis nach Mespotamien.
Wie bereits bekannt ist, sind auch die kretische Linearschrift und die sumerische
Keilschrift aus der Vereinfachung des #lteren Ideogramms entstanden. Das ist
iibrigens cine universelle GesetzmiBigkeit der Entwicklung der Schrift. Alle
alten Schriften waren zu Beginn Ideogramme. Und gerade diese erste Phase
fehit in den Kulturen der Donauniederung im Neolithikum. Es ist jedoch not-
wendig hervorzuheben, daB auch das Vorhandensein von Zeichnungen in irgen-
deiner Kultur noch immer nichts von dem Entstehen einer Schrift aussagt. Die
Zeichnung als das Resultat eines kiinstlerisch-dsthetischen wie auch mysthis-
chen Beweggrundes (z.b. die Hohlenmalerei) stellt in der Evolution der Schrift
cine Stufe dar, die Gelb als Nicht-Schrift bezeichnet. Die zweite Stufe in der Vor-
geschichte der Schrift ist das Prdschrifttum oder die Semasiographie. Exst in ihren
Rahmen stellen die Zeichnungen, die nur Elemente enthalten, welche fiir die
Ubertragung von Mitteilungen wichtig und dabei oft des #sthetischen Aus-
schens beraubt sind, eine Art Schrift dar. Diese beschreibende, graphische Art
des Schreibens steht, den Worten von Gelb zufolge, in keinerlei Zusammenhang
mit der Entwicklung der Schrift im wahrsten Sinne des Wortes: die Zeichnun-
gen, die mit ihrer Hilfe angefertigt wurden, folgen den bedingten Regeln der
Kunst, und die Mitteilung ist bei ihnen eine zweitrangige Sache. Die Schrift wird
erst aus der symbolisch-mnemonischen Form der Semasiographie geboren, wo
die graphische Seite der Zeichnung der Mittelung véllig den Platz abtritt, die
gelesen werden muB #dhnlich der mnemonischen Zeichnung des afrikanischen
Volkes der Eva aus Togo: eine Nadel + ein Stiick Leinen, »Nadel néht groBe
Werke« (dhnlich der europiischen Fabel vom Lowen und seinem Retter, der
Maus). Daher schluBfolgert Gelb, daB diec Sumerer die Schopfer der Schrift im
wahrsten Sinne des Wortes sind, da sie als erste das Schifttum auf mnemonischer
Grundlage schufen, wobei sie sich auch weiterhin bei der Ausarbeitung von Stem-
peln der bildlichen Methode bedienten.®

Noch etwas ist sehr wichtig. Es wurde bereits erwihnt, daB das Schrifttum
eine Folge der gesellschaftlichen Entwicklung ist. Es tritt jedoch nur unter be-
stimmten sozio-dkonomischen Bedingungen auf. Erst ein UberschuB an Er-
zeugnissen und ein Aufstieg des Haridels bedingen die Notwendigkeit, daB eine
schriftliche Absprache zwischen zwei Seiten festgelegt, oder ein Verzeichnis der
koniglichen Schatzkammer angelegt wird. Das Schrifttum ist eigenlich ein An-
zeichen dafiir, daB ein bestimmtes Volk in die Epoche der Zivilisation getreten
ist. Die Organisation des sumerischen Staates und die Wirtschaft fiihrten not-
gedrungen zur Entstehung des Schrifttums. Diese gegenseitige Abhéingigkeit
von zivilisation und Schrift ist vollkommen: »die Schrift besteht nur unter den
Bedingungen der Zivilisation, und die Zivilisation kann ohne die Schrift nicht
bestehen«.?!

¥r Mun, 333
D remb, 188.
A rems, 212.
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Dementsprechend bestanden vor 6 000 Jahren in den neolithischen Kul-
turen des zentralen Balkanraumes genauso wie auch in der Yanshao-Kultur in
China keine Bedinungen fir die Entstehung des Schrifttums. Daher sind wir der
Meinung, daB die ritselhaften Vinéa-Zeichen aufgrund ihres Aussehens, der
kulturellen Bedeutung, und ihrem Platz in der Evolution der Schrift zufolge, nur
Zeichen bleiben.

"BUHYAHCKO ITHCMO" HJIM ,.BHHYAHCKH 3HALIW"

Pesunxe

3aroHeTxa TaxoO3saHOr "BHHYAHCKOr MHCMa” Beh JiyXe BpeMe 3230KyM/La Naxiby soMahe
M CTpaHe HayYHC jABHOCTH. 3aroHCTHH JHALM YPC3aHH HA NPEAMCTHMA HCONIMTCKE BHHYAHCKE
xynatype (4500-3850 r. npe Xp.) HanaxHy M Cy MallTy M HEKMX AOMahMX aMaTepa HCTpaxupada,
KOjH Cy Ha CTPaHHIlaMa pa3HMX Hay9JHONOMYNapHHX HENC/bHHUKA NMOKYIIANH A3 MX MpOTyMade
xao mHcMo. TloceGHy TexXuHy OBOM nMTalby BAnM Cy, MehyTHM, HENABHO M HEKHM HCTAKHYTH
Hay9YHHIM KaTEropHYKOM TBPAIOM O MOCTOjaiby MHCMEHOCTH Ha HeonnTckoM Banxawy. Taxo
je mocne A. dankeHurrajua, M. Tumbyrac, B. Ceoprucsa, J. Tonoposuha u B. B. Msanos
y ABa HaBpaTa yCTBpAMO Aa LeHTpanHoGankaHcke HeonuTcke xyarype VI-IV wmnenujyma
npe Xp. npeacTansbajy HajcTapHje NO3HaTe LEHTPe MUCMEHOCTH Koju cy, 36or cmoje mehe
XPOHOJIOWIKE CTAPOCTH, HE CaMo MpeTexuiu Meconotamujy, seh u fa je Bankax npanocroj6una
nucMa y uTasoj Espoasuju.

Ilocama je 6uno pean o TpH rpagpuike KaTeropHje y 6anKaHCKMM HEOMMTCKHM K-
TypaMa: 1) UPTEXHO NHCMO Ha rAMHEHHM Tabnuuama u3 Taprapuje (Pymymuja); 2) nevaru
npouahenn y Kepew-xyarypu (Mahapcka); 3) nuHeapHM 3HakoBM npoHabchu y Bumam,
Topaowy (Pymyuuja) u Curony (Byrapcxa). [Ipaa xareropuja, xoja je nosoheHa y mesy
IPOTOCYMEPCKHUM IOrorpad>cKHM NMHCMON, OTNANA je OTKAKO je pamHOoKapGoHCKOM MpoBepoM
yTBphcHO Ka Tapraphjcke Tabauue He nNpunanajy apxcoJIOIKOM CIOjy Y KojeM cy Habene (M.
Tapamanun, B. Poscuxpann). IlITo ce nesara THae, OHU Cy OYMrNCAaH NPHMEP THCTHX 3HAKOBA
caojuse Xoju cy oa Anamomuje no Erunta, xao mrro je noxasao IIx. Tex6, y oba cmoja
3HaYCHa YTWINTAPHOM M MArWjCKOM — YBEK mpeacTanmany mnachuxa. Ha xpajy, uamehy
NHHEAPHHUX 3HAKOBA BHHYAHCKE KYAType, Y SHjHM 61 ce cBelicHMM M ynpomhenuM obnuumMa,
npe Hero y nesaTHMa, MOTJiC carfiefaBaTH ocoGHHe jemHora seh paiBHjeHOr NHCMa, H MHOTO
Mnahux erejckux M GUMCKOMCTOYHMX NHMHEapa HeMa HHYera OCHM CNOJLAIINE CTHIHOCTH.
MH1HO0jCKO MHCMO M KIMHONKC HHCY CaMo MJiiahH Ofl BHHYAHCKHX 3Hakosa (Hexux 3000 romuHa),
Beh cy ¥ Maali y NHCMEHO] TPaAMIIMjH CBOjHX CpeaHHa — o6a noTHYy oa cTapHjer uprexHor
nHcMa, IITO HHje CAydaj ¢ BUHYAHCKHM 3HalMMa. BMHYaHCKM 3HalM ce OR caMor mowserxa
janybajy y NpOCTHM ICOMCTPHjCKHM OGNHIMMA NOMYT WCTHX TaKBMX “AHHCApHHX" 3HAKOBA Y
KHHCECKOj HEONHTCKOj KyTypu JaHinao ua V-or muneHujyma npe Xp., Koju cy ose croje obmixe
sanpxanu ¥ y Il-om munchujymy npe Xp. xama je y Kunu Beh cracano M notmyHo ce
yoormumno xujepormudexo mucMo. Paanor wrro ce JaHmIao aHamu HHCY, 3a paliHMKy OR
xujepormudpa, Name pasBHjaH NEXH Y HUXOBO)j POM3BOLHOCTH, Y TOME LITO HHCY 3aCHOBAHH
Ha jeIUKy M WITO He mpeacrasmbajy nucMeHocT (. MuH). JeqHOM pedH, HCONMTCKH 3HAIM
Bankana H KHHe HcyBHIle nMde Ha MHCMEHOCT fa 6M y To noGa MaTpHjapxamHor pomRoBckor
ypeheiba Morau 1o na Gymy.
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