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ZENTRALE ORTE - SIEDELVERBAND
UND KULTGEMEINSCHAFT
IM KARPATENLANDISCHEN NEO-
UND ANEOLITHIKUM

Abstract. - Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Faktoren zur Ortsbindung neo- und
&neolithischer Siedelverbinde fithren und welche Rolle dabei Kultplitze bzw. Heiligtimer
spiclen. Dort, wo es zur Entstchung von Tellsiedlungen kommt, Ortsbindung also unschwer
nachweisbar ist, spiclen Heiligtimer in der Tat eine wichtige Rolle. Doch auch im frih - und
mittelneolithischem Mitteleuropa (Linearbandkeramik und nachfolgende Regionalgrup-
pen) kennzeichnen Kultplitze (hier Kreisgrabenanlagen) zentrale Platze. Dabei ist es hier
weniger die Bindung an ein und denselben Ort als vielmehr an die Siedelkammer, bedingt
durch die Konstanz der Wirtschaftsflichen. Ortsbindung und Traditionsbildung sind nicht
voneinander zu trennen, letztere findet archiologisch in Heiligtdmern bzw. Kultplitzen
Ausdruck. Der SchluB, diese Siedelverbande fithiten sich dabei auch als »Kultgemeinschaf-
ten, liegt daher nahe.

Zentrale Orte, was auch immer sie dazu macht, setzen SeBhaftigkeit und
Ortsbindung voraus. SeBhaftigkeit erreichte man in den Karpatenldndern eben-
so wie in allen anderen Teilen Europas am Ubergang vom Meso - zum
Neolithikum, lediglich zu jeweils unterschiedlichen Zeitpunkten. Der Mensch
beginnt nicht mehr nur saisonale Lagerpldtze aufzusuchen, seine
Wirtschaftsgrundlage ist nicht mehr nur das Jagen und Sammeln. Mit der Errich-
tung fester Ansiedlungen und dem ersten Hausbau ist nicht nur das Herstellen
von Keramik und das Polieren von Felssteingeriten verbunden, sondern auch
die Kultivierung von Pflanzen und die Domestikation von Tieren: Emmer und
Einkorn sowie Schaafe und Ziegen werden nachweislich aus dem Vorderen
Orient ibernommen. Zahl und Vielfalt von Kulturpflanzen und Haustieren neh-
men im Verlaufe der Entwicklung noch leicht zu, doch grundsitzlich &ndert sich
zunéichst nichts mehr. Die Anteile von verschiedenen Kulturpflanzen sowie
Haus - und Jagdtieren kénnen naturgeméB zwischen einzelnen Schichten ein
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und desselben Platzes, zwischen verschiedenen Niederlassungen oder einzelnen
Landschaften schwanken und bezeugen damit nur die Fiahigkeit der
Siedelverbénde zur Anpassung an das naturriumliche Umfeld.

Zu ersten Anzeichen fiir Ortsbindung kommt es in weiten Teilen Al-
teuropas erst Jahrhunderte nach der SeBhaftwerdung des Menschen. Deutlicher
Ausdruck dieses Prozesses ist die Entstehung von Tellsiedlungen: Nach der
Zerstorung oder Aufgabe einer Bebauung wird der Platz nicht verlassen, um sich
in gewisser Entfernung erneut niederzulassen, sondern an derselben Stelle wird
das neue Dorf errichtet. Tellbildung setzt jedoch nicht Besiedlungskontinuitit
voraus: Die Bewohner kdnnen ihren Ort auch verlassen haben, um an anderer
Stelle zu siedeln und erst nach einer Generation wieder zum alten Platz
zuriickzukehren. Kommt es dort nicht zur Bildung einer diinnen sterilen Schicht,
die spiter nicht wieder abgegraben wird, so lassen sich kurzfristige Abwanderun-
gen der Bevolkerung archéologisch nicht feststellen. Die auf Formenkunde und
Typologie beruhende relative Chronologie des Prihistorikers ist meist noch
nicht genau genug - sofern sie es jemals sein kann -, als daB sich kurze
Zeitabstinde im Fundgut (Keramik oder Steingerit) erkennen lieBen. Echte
Besiedlungskontinuitit ist deshalb nur dort nachweisbar, wo Hausparzellen und
Hauserviertel iiber mehrere Bebauungsschichten hinweg erhalten bleiben.

Die frithesten Beispiele hierfiir - Mesopotamien ausgenommen - finden
sich in Anatolien, auf der Hochebene von Konya. Gute Befunde liefert Catal
Hiyiik aus dem 7. Jahrtausend v. Chr. Dort bleiben nicht nur Konstruk-
tionsweise (Lehmziegelbauweise), Grundrisse und Anordnung der Hiuser
durch alle Schichten hindurch konstant, sondern auch die Hausparzellen selbst
bestchen weiter und belegen damit unmittelbare Wohnkontinuitat. Dariiber
hinaus wird agglutinierend gebaut, d.h. die Gebidude besitzen teilweise gemein-
same AuBenwiinde, der Verkehr und Zugang zu den Héusern erfolgt Gber die
Décher:: Es handelt sich also um echte Gemeinschaftssiedlungen.!

Ahnliche Befunde wurden inzwischen auch bei neueren Gmbungen von
U. Esin im zentralanatolischen Asikli Hiiyiik bekannt.?

Innerhalb von Gatal Hilyiik nehmen aber nicht etwa »Herrenh&user« oder
Vorratsgebiude eine zentrale Stellung ein, sondern Heiligtiimer (sog. Schreine),
vorwiegend scheinbar dem Stierkult sowie der Verehrung von Muttergottheiten
(Fruchtbarkeitskult) gewidmet. Diese Heiligtimer sind in Gatal Hiiyiik schon
frih vorhanden und bestehen bis zum Ende der Siedlung. Ahnlich wie die
Wohnhiuser werden sie Bauschicht fiir Bauschicht nach dem alten, traditionel-
len Schema, mit weitgehend #hnlicher Innenausstattung und stets etwa an der-
selben Stelle wiederaufgebaut,® so als wire das Bestehen des Dorfes ohne dieses
Heiligtum nicht denkbar. Was liegt also naher als die Annahme, der Siedelver-

! J. Mellaart, Excavations at Catal Hiyiik. Anatol. Stud. 16. 1966, 165 ff.; Ders., Catal Hayiik.
A Neolithic Town in Anatolia, London 1967.

2 U. Esin u.a., Salvage excavations at the pre-potiery site af Asikli Hoyiik in Central Anatotia,
Anatolica 17, 1991, 123 ff.

3 Mellaart 1967 (Anm. 1).
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band ist hier durch den Kult verbunden, gewissermaBen als Kultgemeinschaft zu
verstehen, und das bereits von Anfang an!

Der Forschungsstand macht Gatal Hilyiik bislang zu einem Einzelfall, der
vielleicht bald durch Asikli Hilyiik zu ergiinzen sein wird, von siidostanatolisch—
nordsyrischen Befunden schon priikeramischer Zeit einmal abgesegen, die hier
nicht weiter erortert werden sollen. Statt dessen richten wir den Blick nach Wes-
ten. Die Verhiltnisse in Sidosteuropa sind denkbar ungiinstig, weil es noch
immer an groBflachigen Grabungen mangelt.

Zur Zeit von Catal Hityiik haust man auf dem griechischen Festland noch
in Wohngruben (unterste, »prikeramische« Straten der Argissa Magula), doch
schon bald kommt es auch dort zu Ortsbindung und Tellbildung, wobei man
dhnlich wie in Siidanatolien Lehmziegel als Baustoff verwendet, und sich
Bautypen finden, die wir ebenfalls aus Kleinasien kennen: sog. Tsangli-Hauser
mit nach innen reichenden Wandvorspriingen, wohl zur zusétzlichen Stiitzung
der Flachdeckenkonstruktion.* Dennoch scheint man zumindest in Thessalien
und Makedonien gegeniiber den Lehmziegelbauten eine typisch
siidosteuropdische Konstruktionsweise zu bevorzugen: Pfostenhduser mit
Flechtwerkwénden und Lehmverputz.

Zusammen mit der charakteristischen buntbemalten Keramik verbreiten
sich Tellsiedlungen mit gereihten Pfostenhdusern verhaltnismiBig schnell von
Griechenland aus nach Norden: Siidostalbanien und Pelagonien werden er-
rreicht und entlang von Axios/Vardar, Strymon/Struma sowie Marica und
TundzZa breitet sich zur Zeit von Karanovo I/Il und Anzabegovo I-1Il diese Sied-
lungsform bis Siidserbien, Westbulgarien und Thrakien aus. Der Kernbereich
der Staréevo-Kultur in Serbien, der Vojvodina, dem Banat und Slawonien, eben-
falls mit buntbemalter Keramik, bleibt davon zunichst noch ausgeschlossen.
Man siedelt dort an kurzfristig aufgesuchten Plitzen mit Wohngruben bzw.
Grubenhiitten, aber kaum festem Hausbau (z. B. unterste Straten von Vinéa).s

Zur Zeit der darauffolgenden &lteren Vinéa-Kultur (etwa Karanovo
III/IV in Thrakien, Szak4lhat, Bikk, Zeliezovce und jiingere Linear-
bandkeramik in weiten Teilen des Karpatenbeckens) wird die siidliche Sied-
lungsform mit Wohnhiigeln und Pfostenhdusern im gesamten Einzugsgebiet der
Vin¢a-Kultur und ihrer verwandten Keramikgruppen iibernommen und
erstreckt sich Gber das Morava-Tal bis hin ins siidliche und siidostliche Karpaten-
becken (Nordbosnien, Vojvodina, Banat, Siebenbiirgen und Alf6ld bis zur Maros
bzw. TheiB) (Abb. 1). Dancben kommen dort zur selben Zeit weiterhin periodisch
aufgesuchte Wechselsiedlungen mit Grubenhiitten sowie neuerdings auch
Reihenflachsiedlungen mit Pfostenhéusern vor.¢

4 J.Mellaart, Excavations at Hacilar I-II, Edinburgh 1970, Abb. 35.; R. Treuil, Le Néolithique
et le Bronce Ancien égéens, Paris 1985, Abb. 188.
3 H. Parzinger, Studien zur Chronologie und Kulturgeschichte der Jungstein-, Kupfer- und
Frithbronzezeit zwischen Karpaten und Mittlerem Taurus, R6m.-Germ. Forsch. (im Druck) Taf. 209.
6
Ebd. Taf. 210.



224 ' H. Parzinger

Wihrend der jingeren Vinéa-Kultur breiten sich Tellsiedlungen mit
Pfostenhéusern weiter iber ‘ganz Ostungarn bis hin zur Grenze zur heutigen
Slowakei aus (Wohnhiigel der TheiB-, Herpély— und Csdszhalom-Gruppen);
auf dem Ostbalkan werden Nordostbulgarien, Muntenien und Texle der
Dobrudscha erreicht (Abb. 2).’

' Erst mit Einzug der Tiszapolgir-Kultur, die in Ostungarn die Gruppen
TheiB, Herpély und Cs6szhalom ablost, kehren sich die Verhiltnisse im Kar-
patenbecken um. Die Wohnhiigel werden verlassen, und man kehrt wieder zu
einem fast frithneolithisch anmutenden Siedlungsmuster mit kurzfristig began-
genen Wechselsiedlungen und Grubenhiitten zuriick, aus der Staréevo-Zeit
wohl bekannt. ® Gleichzeitig kommt es jedoch auf dem Ostbalkan und an der un-
teren Donau zu einer vollig entgegengesetzten Entwicklung im sog. KodZader-
men — Gumelnita — Karanovo VI - Verband: Die Zahl der Wohnhiigel nimmt
zu, die dlteren werden dabei weiterbesiedelt sowie neue gegriindet,® ehe es am
Ende von Karanovo VI auch dort zu einem Abbruch kommt, der den gesamten
Ostbalkan erfaBt.

Ortsbindung und Tellbildung breiten sich also auf der Balkanhalbinsel von
Siiden nach Norden aus. Dennoch werden die Wohnhiigel dort nicht zur al-
leinigen Siedlungsform. Welche Rolle sic innerhalb ihres Umfeldes tatsichlich
spielen, lieBe sich nur mit der systematischen Erforschung von Kleinrdumen
sowie mit der groBflichigen Ausgrabung von Tellsiedlungen kliren. Hier
gehoren verwertbare Befunde bislang eher noch zu den Ausnahmen.

Dank der Forschungen von H. Todorova wissen wir etwas mehr von den
Verhiltnissen in Nordostbulgarien wihrend der Gumelnita-Zeit."* Die Unter-
suchungen zeigen dort, daB dic Bebauung der Wohnhiigel kurz nach ihrer
Griindung zwar noch geringfiigig anwichst, anschlieBend bleibt die Einwohner-
zahl bis zur Auflassung allerdings weitgehend konstant: Oveéarovo, Goljamo
Del¢evo, Poljanica u.a.!! Da eine Zunahme der Bevblkerung aber vorausgesetzt
werden muB, kann diese nur abgewandert sein, um in der Umgebung neue
Niederlassungen zu griinden. Es muB also zu Filiationen gekommen sein, wie wir
sic aus dem Bereich der Linearbandkeramik gut kennen (z. B. Merzbachtal,
Bylany,)!? wobei vor allem bislang noch kaum bekannte Flachsiedlungen im Um-
feld der Wohnhiigel eine Rolle spielen diirften. Innerhalb der Siedlungskam-
mermn fungierten die Tellsiedlungen dann sicher als zentrale Orte, auch in
wirtschaftlicher Hinsich‘t: Zahllose Webgewichte, stests nur aus einem Gebédude

7 Ebd. Taf. 211.
8 Ebd. Taf. 212,
* Ebd. Taf.212.

10Zusammenfassend bei: H. Todorova, Kupferzeitliche Siedlungen in Nordostbulgarien, Mat.
Allg. u. Vgl. Arch. 13 Minchen 1982,

" Ebd. 801F. 111 ff. 144 f1.

12 5. Loning, Forschungen zur bandkeramischen Besiedlung der Aldenhovener Platte im
Rheinland, Siedlungen der Kultur mit Linearbandkeramik in Europa. Internat. Koll. Nové
Vozokany 1981 Nitra 1982 125 ff.; I. Paviu, J. Rulf u. M. Zapotocks, Theses on the Neolithic Site of
Bylany, Pamétky Arch. 77, 1986, 28811,
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und durch mehrere Schichten hindurch, deuten darauf hin, da8 Herstellung und
Verteilung von Textilien iiber langere Zeit hinweg in den Hénden einer bestim-
mten Betriebsgemeinschaft lagen (z.B. Radingrad, Ov&arovo, Goljamo
Del&evo).”® Daneben finden sich erste Belege fiir die Verwendung der
Topferscheibe.!* Arbeitsteilung und Handwerk also auch auf den Wohnhiigeln,
doch nicht nur dort; fiir die landwirtschaftliche Versorgung waren sicher die
Flachsiedlungen der Umgebung zusténdig, weil sich auf den Tells weder Silos
noch andere Vorratsspeicher in ausreichender Zahl finden. Auch die
Metallverarbeitung kann dort nicht geschehen sein, weil auBer zwei GuBformen
von Cascioarele entsprechende Hinterlassenschaften fehlen.

Gemeinschaftsleistungen, wie z. B. Befestigungsmauern, zeigen, daB
Tellsiedlungen als Gemeinschaftssiedlungen verstanden worden sein missen,
selbst wenn es anders als in Anatolien nicht zu agglutinierendem Bauen kommt
und die cinzelnen Hauser, wenn auch so eng wie méglich gestellt, frei stehen.
Daneben gibt es auf den Wohnhiigeln Heiligtiimer, also Gebaude, die fiir rituelle
Handungen der gesamten Einwohnerschaft vorgesehen waren. Aus einem Haus
von Ovéarovo stammen die Reste einer sog. Kultszene.'* Bemalte Siulen aus Cas-
cioarele lassen an eine Art Séulenkult denken, wie er wenig spéter in Beycesultan
nachgewiesen scheint.'® Auch das Heiligtum aus Dolnoslav wire hier zu nennen.!’Alle
diese Beispiele betreffen jedoch die Verhiltnisse an der unteren Donau bzw. auf
dem Ostbalkan vorwiegend withrend der Karanovo VI-Zeit.

Weiter westlich im Karpatenbecken ist in bereits fritherer Zeit das
Auftreten von Heiligtiimern ebenfalls an Ortsbindung und damit einhergehende
Tellbildung gekniipft. GroBflichige Ausgrabungen sind dort zwar selten und
meist noch nicht umfassend publiziert. Dennoch sei hier auf Parta-West im
Banat sowic auf Gorzsa im Alftld verwiesen, wo sich sogar Reste fast
lebensgroBer anthropomorpher Tonplastik fanden.’® Wird der Siedelverband
hier bereits als Kultgemeinschaft verstanden?

Wir wollen hier nicht so verstanden werden, als daB HeiligtGmer oder
(neutrale) Kultplitze an Tellsiedlungen gebunden sind. Sicher wird es immer
schon Orte gegeben haben, etwa Hohlen o.4., an denen man kultische Handlun-
gen verrichtete und an die man gerade deshalb immer wieder zuriickkehrte,

13 Todorova (Anm. 10) 55 .

4 X. Tomoposa-Cumeonosa - B. Hauema, Ilceydoupnucapa Xepamuxa ol
eHeoAutunouio ceauwuisie Ycoe, 1. Arh. 20,1978, 1 ff,

15 H. Todorova, Kultszene und Hausmodell aus Ovcarovo, Bez. TArgoviste. Congr. Stud.
Thracicorum. Thracia III (Sofija 1974) 39 ff.

16 V. Dumitrescu, Edifice déstiné au culte découvent dans la couche Boian-Spantov de la
station—tell de Cascioarele, Dacia N.S. 14, 1970, 5 ff.

7 Mindl. Mitt. A. Radunéeva. - Dazu: A. Radunéeva, Kurzer vorldufiger Bericht iiber die
Ausgrabungen in Dolnoslav. In: J. Lichardus (Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epoche. Symp.
Otzenhausen 1988. Saarbriicker Beitr. Altkde. 55 (Bonn 1991) 107 ff.

1 Parta: G. Lazarovici, Das neolithische Heiligtum von Parta, The Neolithic of Southeastern
Europe and Its Near Eastern Connections. VAH II, Budapest 1989, 149 ff; Gorzsa: Milndl. Mitt. F.
Horvith, Szeged; die entsprechenden Stiicke sind noch unpubliziert.
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withrend gleichzeitig die Siedlungsplitze mangels vorhandener Ortsbindung
wechselten. Man denke nur z.B. an Tiefenellern in Oberfranken, wo man seit der
Linearbandkeramik immer wieder Gaben unterirdischen, chthonischen
Maichten darbrachte, ja scheinbar sogar in Verbindung mit Menschenopfern.*®
Doch die entscheidende geistige Verdnderung, deren Ergebnis auf den Tellsied-
lungen sichtbar wird, vollzieht sich dadurch, da der Kultplatz nicht mehr von
der Niederlassung getrennt liegt, sondern in die Siedlung hereingeholt wird, dort
eine architektonische Form findet und damit erst zu einem »Heiligtum« oder
»Tempel« im eigentlichen Sinn wird, ohne daB dies bereits schon mit
anthropomorphem Goétterverstindnis verbunden sein muB. Bis dahin ist es
sicher noch ein weiter Weg.

Doch mit Tiefenellern kommen wir bereits in einen Kulturkreis, der dem
karpatenlindischen und balkanischen grundverschieden scheint. Etwa zu einer
Zeit, als Tellsiedlungen im siidlichen und siiddstlichen Karpatenbecken FuB fas-
sen (Abb. 1; dltere Vin&a-Zeit und gleichzeitige Gruppen), sind von
Transdanubien bis ins Pariser Becken die verschiedenen Regionalgruppen der
Linearbandkeramik verbreitet. Der Unterschied zwischen diesem
mitteleuropdischen und jenem karpatenléndisch-balkanischen Kulturraum
kann nicht gréBer sein: Die linearbandkeramischen Langbauten werden von
GroBfamilien oder Sippenverbinden (Clans) bewohnt (mehrere durch
Querwiinde abgetrennte Wohneinheiten mit je einer Herdstelle unter einem
gemeinsamen Dach), wihrend die Hauser in Siidosteuropa von Anfang an auf
Kleinfamilien hinweisen.

Zur Tellbildung kam es im linearbandkeramischen Kreis nicht. Daraus
sollte man jedoch nicht mangelnde Ortsbindung folgern. Gerade die systematis-
che, groBflichige Untersuchung von Kleinrdumen (Merzbachtal, Bylany) zeigt
sehr wohl, daB es Stammsiedlungen gab, die iiber mehrere Generationen hinweg
am selben Ort blieben und nur die Hausplitze verlagerten sich gelegentlich:
konstante Hausparzellen wie auf den siidosteuropiischen Wohnhiigeln gab es
deshalb sicher nicht.? Die weitere Entwicklung fiihrte zum Ausbau der Sied-
lungskammern und zur Filiation, d.h. die anwachsende Bevélkerung griindet in
der Nihe der Stammsiedlungen Tochtersiedlungen, die dann teilweise die Stam-
msiedlungen iiberleben oder von ihnen tiberlebt werden kdnnen. Es ist also nicht
die Bindung an cine bestimmte Hausparzelle oder an einen bestimmten Ort,
sondern an eine Siedelkammer. Blieb man dennoch am Ort, so diirfte dies in
erster Linie mit der Konstanz der Wirtschaftsflichen zusammenhéngen, die
durch Rodung erst mithams der Natur abgewonnen werden muBten.?! Daran
andert sich auch in der auf die Linearbandkeramik folgenden Zeit nicht viel, als

19 0. Kunkel, Die Jungfemhihle.von Tiefencllem: Eine neolithische Kultstatte auf dem
frinkischen Jura bei Bamberg. Minchner Beitr. Vor.- u. Frithgesch. 5, Miinchen 1955.

2 Siche Anm. 12.
2 G. Kossack, Grundziige friihkupferzeitlicher Kulturverhdlinisse in mtekmopa. In: J.

Lichardus (Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epoche. Symp. Otzenhausen 1988. Saarbriicker
Beitr. Altkde. 55, Bonn 1991, 715 ff. 718 £.
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es nach Ausweis der Keramikstile zu einer stirkeren Regionalisierung des Ges-
chehens gekommen zu sein schien.

Im Gegensatz zu den Heiligtiimern der karpatenldndischen und balkanis-
chen Tellsiedlungen sind es zwischen Rhein und mittlerer Donau, also westlich un-
mittelbar an die Wohnhiigel anschlieBend, die zahireichen Kreisgrabenanlagen
des Lengyel-Kreises und verwandter Gruppen (Abb. 2) sowie ihre

gerlinearbandkeramischen Vorldufer (Abb. 1), mit denen sich J. Petrasch
kiirzlich befaBte.2 Es handelt sich um Ringgrében, von Torgassen aufgeschlossen,
die in ihrem Inneren weitgehend fundleer bleiben. Lediglich die Gréiben selbst
liefern Material: Keramik, Ger#te und Tierknochen. Meist liegen diese Anlagenim
Bereich einer Siedlung (z.B. Svodin) oder seltener isoliert davon, wobei sie dann von
mehreren Dorfern der unmittelbaren Umgebung gemeinsam errichtet und genutzt
worden sein diirften?® Durch die Interpretation der Siedlungsmuster und
tiberlegungen zu den Bau- und Arbeitsleistungen gelingt es Petrasch, die
Bedeutung dieser Siedlungen mit Kreisgrabenanlagen als zentrale Orte deutlich zu
machen,; dariiber hinaus I8t er an ihrer sakralen Funktion keinen Zweifel.?*

So sehr sich die Verhiltnisse im karpatenléndisch-balkanischen Raum
auch von denen Mitteleuropas wihrend des Neo- und beginnenden
Aneolithikums unterscheiden, an der Bedeutung des Heiligtums oder Kultplat-
zes fiir die Ortsbindung dndert dies nicht viel; die Abweichungen sind hier nicht
grundsitzlicher, sondern nur gradueller Art. Erstaunlich ist hierbei vor allem,
daB es zu verschiedenen Zeiten und unter unterschiedlichen Gegebenheiten
(Catal Hiiyiik, Dolnoslav, Ov&arovo, Parta, Gorzsa, Svodin oder Kiinzing-Un-
ternberg) zu zwar nicht identischen, aber doch vergleichbaren Erscheinungen
kommt, wobei der entscheidende geistige Wandel durch den Gedanken
ausgelost wird, Kult- und Siedlungsplatz in irgendeiner Weise miteinander zu
verbinden. Diese Niederlassungen nehmen innerhalb ihres niheren oder
weiteren Umfeldes dadurch sicher eine zentrale Stellung ein, was die Ortsbin-
dung der dort AnsdBigen zwar nicht verursachte, aber zweifellos zu starken ver-
mochte. Die iiberlegung, daB jene Siedelverbiande sich dabei als
Kultgemeinschaften verstanden, liegt deshalb nahe.

Wir sollten nicht vergessen, daB sich dhnliche Prozesse auch spiter
abspielen, man denke nur an die Verhiltnisse im frithmittelalterlichen
Siiddeutschland oder im wikingerzeitlichen Norddeutschland und Dénemark
(z.B. Vorbasse) # wo es erst mit der Christianisierung und der damit verbun-
denen Errichtung von Kirchen zur Ortskonstanz der Dorfer kam, die
groBtenteils noch bis heute wirksam ist. Wer mochte daran zweifeln, daB sich die
Bewohner einer Pfarrei nicht auch als »Kultgemeinschaft« fiihlten.

2}, Petrasch, Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. Ber. RGK 71, 1990,
407 ft.

B Ebd. 496.
2 Ebd. 494 L. bes. 498 ff. u. S12 ff.

3'S. Hvass, Landliche Siedlungen der Kaiser- und Volkerwanderungszeit in Danemark. Offa
39,1982, 189 ff.
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IIEHTPAJIHO MECTO - YAPYXEHA HACEJbA H KYJITHA 3AJEIHHLIA Y
HEOJIUTY KAPITATCKHUX 3EMAJbA

Peaume

Tpeamer ucTpaxuBakLa je MUTate, KOjH YHHHOUM JOBOAC KO BE3UBAILA 32 KYTHO MECTO
HCOJIHTCKMX W CHCONIMTCKMX HAace/aa, H KOjy YAOry HMajy MpH TOM KyJTHa MECTa ONHOCHO
KyaTHa ypeheiba. Besupane 32 KynTHO MCCTO MOXE 2 JOBCAC N0 HAacTaHKa Tef-Hacema,
OpH YeMy MOXCE 21a CC NOKaXEe HENOCPEAHH KOHTHHYHTET CaMo aKko Cy napuene Kyha H SeTBpTH
Hace/ba OipXaHH y BUlle rpaheBUHcKuX cnojesa. Hajpanuju npuMepH BenBaia 32 MECTO H
CTBapaiba Hacefla TeN-THNa - M3yses Meconotamuje — Hanade ce y Ananonuju (Catal Hiydk,
Asikli Hiylk). IIpu ToMe je pew o HacessMMa lajennnue (armyTHHUpaHa rpamwa), H beh y
Catal Hiyllk-y je BHULHBO, 2 CBETHAMINTA Y YHYTPallOCTH HaceJLa Mrpajy BaxHy yJaory,
a npUnHcyje UM ce Hexa yHKIMja KOja je BelaHa 33 CTBapale TpalMluje.

Heurro xacnuje ce BeWBae 32 MCCTO M CTBapaibe Ten-Hacesba npouIMpyje npexo
rpuxor xonHa, npso (y noGa crapuesaiuxe xymrype) camo fo Tpaxuje H jyxue Cpbuje, a
KacHuje (BMHYaHCKe KyaType) etamio no Gacena Kapnara (ca. 1-2). Tex ca noserxou Tucanon-
rap-KyaType A0Ja3d o HamyIITaiba Tea-Hacesba, KyNTHHUX oOHYaja U MMHM Ce, 4a ce NpeKuaa
y Hexoauko TpanHuuja. ¥ noapydjy Koaxanepmen-I'ymentuua-Kapaxoso VI nonaiu rex xac-
HHje 1O TOr MpexHaa.

Ten-Hace/sa ¢y curypHo Guna UCHTpanHa MCCTa YHYTap OKOJHHMX Haccobuna. Hc-
KOMaBaiba Ha BENHKOM MOAPYdjy y ceBepoucTodHoj Byrapckoj noasnase 1HXOBO NPUBPERHO
JHadele (MOfeNa pana M 3aHaTCTBa). YTBpheiLa Kao W MoAcna paja noxasyjy, Aa ce pamu o
HacenuMa ajennuue. Tamo rae je ovyBaHoCT Hanasa no6pa, HMa M CBETHILA MM KYNTHMX
Mmecta (Cascioarele, Dolnoslav, Parta, Gorzsa).

Y noapyujy nHHeapbaHA-kepaMHKe H HCHUX CPCAILOHEONUTCKMX HACNACAHHX rpyna
uaMely 3anamic MaBapcke u napuckor Gacena Haunazumo Ha apyre omHoce. Hcrpaxusama
BeNukUX mospuKHa (Merzbachtal, Bylany) norsplyjy, aa je ¥ TaMO JolUIO A0 H3BECHOr
BEIHBaK:2 32 KYATHO MECTO, ANH HE O CTBapa:a TEJ-HACEha. YMECTO BEIHBAba 33 MECTO
TO je BeaHBale 3a Hace/dbe, KOjE je CHIYPHO BE3aHO 33 NOCTOjaHOCT MOLONPHBPCIHMX
nospmHa. UuHK ce Na M OBNE NOCTOjH 3aBMCHOCT BEIMBALA M IHAYCH.C HEKOI MECTa Kao
»ICHTPANHOr", K20 W JaLe NPEMa jyroucToKy rie ce paaM o okpyrauM jamama (Kreisgrabenan-
lagen), ecto y noapysjy nacessa Wik y nenocpeanoj Gnuanim (cn. 1-2); wuxosa cakpanHa
¢yHKIUHja He MOXE Ce NOBECTH Y CYMH.Y.

Ma xosMKo ce panuKoBAIH OAHOCH y 3cMbama Kapnarta 1 Bankana on onux y cpeaoj
Esponu, Unax cc 9MHH, Aa je jenaH ¢akTop MACHTHYaH: BE3HBAILA 32 KYNTHO Mcco Hema 6e3
CTBapaila TPaaHLHje, a TO CTBAPAtLE TPAMHUMjE HANAIM CBOj aPXCOOWIKH H3Pa3 y UCHTPaNHOM
NONOXajy CBETHAMILITA OAHOCHO KyATHHX MecTa. Bamcka je mommucao, Aa cy Te yapyXeHe
HaceoOHe cMaTpaHe M KyATHHM 3ajcaiulaNa.



Abb. 1 Verbreitung der Tellsiedlungen der dlteren Vinca-Zeit und gleichzeitiger Gruppen (kartiert
wurden lediglich gut dokumentierte Plitze) (1) sowie der jiangerlinearbandkeramischen Grabenwerke
(nach Petrasch Anm. 22) (2).
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ADbb. 2 Verbreitung der Tellsiedlungen der jiingeren Vinca-Zeit und gleichzeitiger Gruppen (kartiert
wurden lediglich gut dokumentierte Plitze) (1) sowie der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen
(nach Petrasch Anm. 22) (2).
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