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ZUM BEGINN DER BELEGlS-KULTUR

Abstract. - In dieser Arbeit wird auf die Frage eingegangen, wo die Ansätze der Hc lcgis-Ku 1-

tur zu suchen sind.

Der Terminus Belegi§-Kultur ist mit dem Namen des Jubilars verbunden;

im Jahre 1965 teilte er das Fundgut der Vatin-VrSac-Kultur in zwei Kulturen

auf, wobei er dieses Vorgehen in seinen späteren Arbeiten ausführlich

begründete.1 Er schränkte den Begriff Vatin-Kultur nur auf die

frühbronzezeitliche Keramik mit kantigen Formen und Ritzverzierung ein; für

die weicher profilierte, litzenartig schnurverzierte (im weiteren wird nurvon der

schnurverzierten Keramik gesprochen) mittel- bis spätbronzezeitliche Keramik

schlug er den Namen Belegia-Kultur I, für die kannelierte spätbronzezeitliche

bis Ha A-zeitliche Keramik den Namen Belegiä-Kultur II vor. Den unmittel

baren Anlaß dazu bot die Siedlung Gomolava in Hrtkovci mit folgender Schich

tenabfolge:

Schicht V - Bosut-Kultur

Schicht IVc - kannelierte Keramik (BelegiS II)

Schicht IVb - schnurverzierte Keramik (Belegiä I)

Schicht IVa -Vatin-Kultur

Schicht IIIc -VuCedot-Kultur

Die Lebensdauer der Vatin-Kultur nach N. Tasic 2 umfaßt nach der Aus

sonderung einer Vor-Vatin-Phase die Frühbronzezeit, d. h. die Stufen AI und

AZ, sowie die Anfangsphase der Mittelbronzezeit im Sinne des Beginns der

1 Tasií, 1965a, 198; 1974, 212; 1981, 199; 1983, 58; 1984, 59.

2 Tasic, 1984, 74.
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Stufe B i um. Während N. Tasié in seinen früheren Arbeiten die Anfänge der

BelcgiS-Kultur in die Stufe С setzte, was eine Zäsur zwischen dem Enddatum

der Vatin-Kultur und dem Anfangsdatum der BelegiS-Kultur zur Folge hatte,3

änderte er in derjüngsten Zeit seine diesbezüglichen Ansichten zugunsten eines

früheren Ansatzes der Belegiä-Kultur in der zweiten Hälfte der Stufe B, und

zwar aufgrund der ähnlichen Verzierungsart der Keramik in der Belegia-Kultur

und in der Kultur mit Litzenkeramik.4

Eine andere Meinung, die auch in der Urgeschichte der jugoslawischen

Länder aus dem Jahre 1983 zum Ausdruck kam, vertritt M. Garasanin. Den Ter

minus Vatin-Kultur verwendet er nicht nur für die Keramik mit kantigen For

men und Ritzverzierung, sondern auch für die weicher profilierte Keramik mit

Schnurverzierung, also auch für die Belegiä-Kultur I nach N. Tasié; die kan

nelierte Keramik der Art Belegi§ II wird - von der schnurverzierten Ware ab

getrennt - unter Urnenfelderkultur behandelt.5 M. GaraSanin nimmt eine kon

tinuierliche Entwicklung der Vatin-Kultur an und gliedert sie in folgende

Entwicklungsphasen:6

Phase Panöevo-Omoljica Stufen A2-Bi

Phase Vatin-Vräac Stufe B2 und Übergang zur Stufe С

Phase Belegiä-Ilandza Stufe С und Übergang zur Stufe D

Auf die chronologischen und terminologischen Unterschiede in der Be

wertung der Vatin-Kultur durch N. Tasié auf der einen Seite und durch M.

Garasanin auf der anderen Seite wird aus diesem Anlaß nicht eingegangen, es

sei aber auf den Ansatz der schnurverzierten Keramik bei M. Garaäanin erst in

der Stufe С hingewiesen; nicht nur die Vatin-Kultur nach N. Tasié, sondern

auch die Vatin-VrSac-Phase nach M. Garaäanin7 führt nämlich keine schnur

verzierte Keramik. Einige Autoren, die sich mit der schnurverzierten Keramik

der Belegiä-I-Art befaßten, so M. Marijanski,8 K Horedt,9 B. Hansel,10 K.

Vinski-Gasparini11 und J. Todorovié12 datierten zwar ihren Ansatz in die Stufe

B oder sogar noch früher (B. Hansel), jedoch erwiesen sich diese Datierungen

entweder als zu früh13 oder sie lassen sich in Ermangelung von aussagekräftigen

Begleitfunden nicht ausreichend stützen.

3 Tasié, 1974, T. XXVI

4 Tasié, 1983, 92.

5 Garasanin, 1983, 509.

6 Garasanin, 1983, 509.

7 Garasanin, 1985, 515, T. LXXVII-LXXIX.

8 Marijanski, 1957,23.

* Horedt, 1967, 18.

111 Hansel, 1968, 137.

11 Vinski-Gasparini, 1973, 25.

12 Todorovié, 1977, 144.

13 Zu Ilandía: Tasié, 1974, 245; Benkovsky-Pivovarovâ, 1982; GaraSanin, 1983, 509.
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In Zusammenhang mit dem Erscheinen der schnurverzierten Keramik-

formen - vor allem der Krüge - in den Grabverbänden der Stufe Bi in

Österreich, Ungarn und der Slowakei scheint ein Zeitansatz der schnurverzier

ten Keramik in der Stufe С durch M. Gurusanin zu spät zu sein. Es handelt sich

nämlich um Gefäßformen und - Verzierung, die man nicht mehr mit der Kultur

mit Litzenkeramik bzw. damit, was wir beim jetzigen unbefriedigenden

Forschungsstand am Formenschatz dieser Kultur kennen, in Verbindung brin

gen kann. Ich setzte mich mit dieser Frage andernorts auseinander," hier seien

diese Grabinventare, um ein Grabinventar von Sturovo ergänzt, nur aufgezählt:

1. Dolny Peter

2. Dolny Peter

3. Mezöcsat

4. Pitten

5. Pitten

6. átúrovo

7. Tiszafüred

Gr. 13 (Brandgrab)

Gr. 39 (Körpergrab)

Gr. 41 (Körpergrab)

Gr. 116(Urnengrab)

Grube 10/84 (Körpergrab)

Grab 58 (Urnengrab)

DuSek 1969, Abb. 6/13

ebd., Abb. 15/4

mündl. Mitteil, v. I. Torma

Hampl-Kerchler u.

Benkovsky-Pivovarová

1978-1981, Taf. 205/12, 13

ebd., Taf. 218/12

Abb. l

Kovács 1975, Abb. 4/3

Auch die schnurverzierte Siedlungskeramik von Muzla, die von I. Kuzma

an einen ethnischen Zustrom aus dem Süden zurückgeführt wird,15 sondert sich

vom derzeitigen Bild der Litzenkeramik ab. So besitzt z. B. die Amphore mi

Leisten- und Schnurverzierung (Abb. 2/5) eine ausgezeichnete Parallele im In

ventar eines noch nicht veröffentlichten Grabes von Cruceni, was mit der

Datierung der Anfänge dieses Gräberfeldes in die Stufe B durch K. Horedt16 in

Einklang steht. Die Schüssel von Muzla (Abb. 2/1) repräsentiert eine Form, die

sowohl in der Belegiä-Kultur,17 als auch in der Kultur mit Litzenkeramik18 in

einer nur gering abgewandelten Form auftritt. Wie ich mich im Jahre 1984 dank

dem freundlichen Entgegenkommen von P. Medovié überzeugen konnte, stam

mt eine fragmentarisch erhaltene Schüssel derselbeaArt auch von der Siedlung

der Vatin-Kultur in Kac. L. Bukvié verdanke ich die Kenntnis von schnurver

zierter Keramik im Fundgut der Siedlung von Omoljica. Aber auch aus der

Schicht IVa von Gomolava in Hrtkovci, die unter anderem eine

Hülsenkopfnadel enthielt,19 stammt eine schnurverzierte Scherbe.20 Es fragt sich

14 Benkovsky-Pivovarová, 1982

15 Kuzma, 1981, 17 Abb. 2.

16 Horedt, 1967, Tabelle aus S. 20.

17 im unpublizierten Grab 25 von Cruceni, s. dazu Benkovsky-Pivovarová, 1982.

18 Ulreich, 1963, T. I/l; Benkovsky-Pivovarová, 1981, T. 3/2, 3; Neugebauer, 1977, T. 86/2.

"Tasié, 1965a, 68, Abb. 5

a'Tasic, 1965a,T.X.
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also, ob mit der schnurverzierten Keramik in Kac, Omoljica und auf Gomolava

in Hrtkovci die Ansätze der Belegis-Kultur bereits im Milieu der Vatin-Kultur

zu suchen sind, oder ob hier - was wahrscheinlicher ist - Importe der Kultur mit

Litzenkeramik vorliegen. Daß die Kultur mit Litzenkeramik in diesem

Zeitabschnitt aus ihrem nordkroatischen Siedlungsraum, der sich in derjüngsten

Zeit vor allem dank Z. Markovié immer deutlicher abzuzeichen beginnt,21 expan

dierte, das bezeugen mit aller Klarheit die Siedlungen und Gräber dieser Kultur im

ostösterreichisch - westungarischen Raum22 und die dekorative Litzenkeramik

wurde auch gerne als Importware von denTrägern der Böheimkirchner Gruppe der

Veterov-Kultur in Niederösterreich, sowie der Mad'arovce- und der Nordpan-

nonischen Kultur in der Slowakei bezogen. Alle genannten Kulturen sind mit

der Vatin-Kultur nach N. Tasié zeitgleich; es sei in diesem Zusammenhang vor

allem auf das Vorkommen von Htzenverzierter Keramik aus der Grube S I von

Böheimkirchen hingewiesen, die durch eine Rollenkopfnadel mit Kopfplatte

und tordiertem Schaft in die Endphase der Frünbronzezeit datiert wird, oder auf

die Fundstelle l von Guntramsdorf, wo sich die Litzenkeramik unter anderem in

der Begleitung eines Knochenobjektes mit sog. mykenischer Verzierung, wie man

sie auch aus der Veterov-, der Mad'arovce- und der Vatin-Kultur kennt, fand.23

Die unmittelbare Nachbarschaft der Siedlungsgebiete der Kultur mit Lit

zenkeramik und der Vatin-Kultur (Abb. 3) läßt wechselseitige Beziehungen

dieser Kulturen denkbar erscheinen, auch ließe sich die Ähnlichkeit der

Gefäßformen und - Verzierungen zwischen der im ehemaligen Gebiet der

Vatin-Kultur verbreiteten Belegis-Kultur und der Kultur mit Litzenkeramik

ohne einen Anteil der letztgenannten Kultur an der Entstehung der Belegis-

Kultur kaum erklären.

Für die Lösung der Frage der Anfänge der Belegis-Kultur ist also neben

der Notwendigkeit der Veröffentlichung der Grab- und Siedlungsfunde der

Belegiä-Kultur auch die Auswertung der Siedlungsfunde der Vatin-Kultur

unter besonderer Berücksichtigung des eventuellen Vorkommens von schnur

verzierter Keramik entscheidend. Nicht weniger wichtig wäre aber auch die

Aufarbeitung der Fundbestände der Kultur mit Litzenkeramik in Österreich

und in Ungarn mit besonderem Augenmerk auf die Endphase dieser Kultur.

Angesichts der Präsenz von schnurverzierter Keramik nicht nur in den

Brandgräbern, sondern auch in den Körpergräbern der Stufe Bi in Österreich

und der Slowakei kann man nämlich auch die Möglichkeit nicht ausschließen,

daß diese Keramik einer bis jetzt unbekannten Spätphase der Kultur mit Lit

zenkeramik, die der Belegiä-Kultur bereits sehr nahe steht, angehört; die

Belcgis-K u 1 1 u r führt nämlich nur Brandgräber, während die einigen bekannten

Gräber der Kultur mit Litzenkeramik Körpergräber sind.

21 Markovié, 1981; 1984; 1986; s. dazu auch Vinski-Gasparini, 1983, 490, Anm. 36a.

22 Bcnkovsky-Pivovarova, 1981; Benkovsky-Pivovarova - Kaus, 1987.

23 Neugebauer, 1977, T. 67-69; ders., 1978, Abb. 6.

www.balcanica.rs



Zum Beginn der BelegiS-Kultur 345

О ПОЧЕЦИМА БЕЛЕГИШ КУЛТУРЕ

Реэиме

Непосредио суседство насела „Litzenkeramik"-iqurrype и Ватин културе (ел. 3) ус-

ловило су nojany Mctjycofumx yrmiaja. Исто тако се сличност облика и украшавап.а посуда

измеПу Белегиш културе, Koja се лроширила на некадашн,у облает Ватин и „Lit

zenkeramik'' културе, без утищу'а послел1ье на настаиак Белегиш културе, не ноже об-

jacHHTH.

Стога, да би се решили почеци Белегиш културе неопходно je, поред о6]авл,ива!ьа

налаза из гробова и насел,;) Белегиш културе обрадити налазе из насела Ватин културе,

уз посебну паж!ьу на евентуалну nojany „sclmurvcrziertc" керамике.
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Abb. l Stúrovo, Südslowakei, Inventar eines Doppelgrabes (nach Old'ani 1984).
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Abb. 2 Muila, Südslowakei, Auswahl der Funde aus einer Siedlungsgrube

(nach Kuzma-Hanuliak 1990).
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Abb. 3 Verbreitung der Kultur mit Litzenkeramik (1) nach Vmski-Gasparini 1983 (die Fundstellen

von Z. Markovi£ im Raum um Koprivnica mit K markiert), der Vatin-Kuhur nach N. Tasii 1974 (2),

der Vatin-Kullur nach M. GaraSanin und K. Vinski-Gasparini 1983 (3) und der BelegiS-Kultur nach

N. Tasii 1974 (4).
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