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ZUM BEGINN DER BELEGIS-KULTUR

Abstract. - In dieser Arbeit wird auf dic Frage cingegangen, wo die Ansétze der Belegis—Kul-
tur zu suchen sind.

Der Terminus Belegi$—Kultur ist mit dem Namen des Jubilars verbunden;
im Jahre 1965 teilte er das Fundgut der Vatin—VrSac-Kultur in zwei Kulturen
auf, wobei er dieses Vorgehen in seinen spiteren Arbeiten ausfiihrlich
begriindete.! Er schrinkte den Begriff Vatin—Kultur nur auf die
frithbronzezeitliche Keramik mit kantigen Formen und Ritzverzierung ein; fiir
die weicher profilierte, litzenartig schnurverzierte (im weiteren wird nur von der
schnurverzierten Keramik gesprochen) mittel- bis spitbronzezeitliche Keramik
schlug er den Namen BelegiS-Kultur I, fir die kannelierte spatbronzezeitliche
bis Ha A-zeitliche Keramik den Namen Belegis-Kultur II vor. Den unmittel-
baren AnlaBl dazu bot die Siedlung Gomolava in Hrtkovci mit folgender Schich-
tenabfolge:

Schicht V - Bosut-Kultur

Schicht IVc - kannelierte Keramik (Belegis IT)
Schicht IVb - schnurverzierte Keramik (Belegi$ I)
SchichtIVa - Vatin-Kultur

Schicht Illc - Vudedol-Kultur

Die Lebensdauer der Vatin-Kultur nach N. Tasié 2 umfaBt nach der Aus-
sonderung einer Vor-Vatin-Phase dic Frithbronzezeit, d. h. die Stufen Aj und
A2, sowie die Anfangsphase der Mittelbronzezeit im Sinne des Beginns der

! Tasié, 1965a, 198; 1974, 212; 1981, 199; 1983, 58; 1984, 59.
2 Tasit, 1984, 74.
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Stufe B um. Wihrend N. Tasi¢ in seinen fritheren Arbeiten die Anfénge der
Belegi$-Kultur in die Stufe C setzte, was eine Zisur zwischen dem Enddatum
der Vatin-Kultur und dem Anfangsdatum der Belegi$-Kultur zur Folge hatte,?
nderte er in der jiingsten Zeit seine diesbeziiglichen Ansichten zugunsten eines
fritheren Ansatzes der Belegi$—Kultur in der zweiten Hilfte der Stufe B, und
zwar aufgrund der 8hnlichen Verzierungsart der Keramik in der Belegis-Kultur
und in der Kultur mit Litzenkeramik.*

Eine andere Meinung, die auch in der Urgeschichte der jugoslawischen
Linder aus dem Jahre 1983 zum Ausdruck kam, vertritt M. Gara3anin. Den Ter-
minus Vatin-Kultur verwendet er nicht nur fir die Keramik mit kantigen For-
men und Ritzverzierung, sondern auch fiir die weicher profilierte Keramik mit
Schnurverzierung, also auch fiir die Belegi$-Kultur I nach N. Tasi¢; die kan-
nelierte Keramik der Art Belegis$ II wird — von der schnurverzierten Ware ab-
getrennt—unter Urnenfelderkultur behandelt.S M. Gara3anin nimmt eine kon-
tinuierliche Entwicklung der Vatin-Kultur an und gliedert sie in folgende
Entwicklungsphasen:®

Phase Panéevo-Omoljica Stufen A2-B;
~ Phase Vatin-Vrac Stufe Bz und Ubergang zur Stufe C
Phase Belegi$-Iland?a Stufe C und Ubergang zur Stufe D

Auf die chronologischen und terminologischen Unterschiede in der Be-
wertung der Vatin—Kultur durch N. Tasi¢ auf der einen Seite und durch M.
Gara3anin auf der anderen Seite wird aus diesem AnlaB nicht eingegangen, es
sei aber auf den Ansatz der schnurverzierten Keramik bei M. Garasanin erstin
der Stufe C hingewiesen; nicht nur die Vatin—Kultur nach N. Tasi¢, sondemn
auch dic Vatin—-Vriac-Phase nach M. Garasanin’ fihrt nimlich keine schnur-
verzierte Keramik. Einige Autoren, die sich mit der schnurverzierten Keramik
der Belegi$-I-Art befaBten, so M. Marijanski,® K. Horedt,® B. Hinsel,* K.
Vinski-Gasparini'! und J. Todorovié?? datierten zwar ihren Ansatz in die Stufe
B oder sogar noch friher (B. Hénsel), jedoch erwiesen sich diese Datierungen
entweder als zu friih' oder sie lassen sich in Ermangelung von aussagekriftigen
Begleitfunden nicht ausreichend stiitzen.

3 Tasi¢, 1974, T. XXVI

4 Tasi¢, 1983, 92.

3 Garasanin, 1983, 509.

% Garasanin, 1983, 509.

7 Garadanin, 1985, 515, T. LXXVII-LXXIX.
® Marijanski, 1957,23.

? Horedt, 1967, 18.

10 Hansel, 1968, 137.

! vinski-Gasparini, 1973, 25.’

12 Todorovi¢, 1977, 144.

13 Zu Nland2a: Tasié, 1974, 245; Benkovsky-Pivovarovs, 1982; Garatanin, 1983, 509.

\
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In Zusammenhang mit dem Erscheinen der schnurverzierten Keramik-
formen - vor allem der Kriige - in den Grabverbinden der Stufe B; in
Osterreich, Ungarn und der Slowakei scheint ein Zeitansatz der schnurverzier-
ten Keramik in der Stufe C durch M. Garasanin zu spét zu sein. Es handelt sich
némlich um GefiBformen und - verzierung, die man nicht mehr mit der Kultur
mit Litzenkeramik bzw. damit, was wir beim jetzigen unbefriedigenden
Forschungsstand am Formenschatz dieser Kultur kennen, in Verbindung brin-
gen kann. Ich setzte mich mit dieser Frage andernorts auseinander,! hier seien
diese Grabinventare, um ein Grabinventar von Stirovo ergénzt, nur aufgezihlt:

1. DolnyPeter  Gr. 13 (Brandgrab) Dusek 1969, Abb. 6/13

2. DolnyPeter  Gr. 39 (Kdrpergrab) ebd., Abb. 15/4

3. Mezdcsit miindl. Mitteil. v. I. Torma

4. Pitten Gr. 41 (Korpergrab) Hampl-Kerchler u.
Benkovsky-Pivovarovi
1978-1981, Taf. 205/12, 13

5. Pitten Gr. 116 (Urnengrab) ebd., Taf. 218/12

6. Starovo Grube 10/84 (Kdrpergrab) Abb. 1

7. Tiszafiired Grab 58 (Urnengrab) Kovécs 1975, Abb. 4/3

Auch die schnurverzierte Siedlungskeramik von Muzla, die von I. Kuzma
an einen ethnischen Zustrom aus dem Siiden zuriickgefihrt wird, sondert sich
vom derzeitigen Bild der Litzenkeramik ab. So besitzt z. B. die Amphore mi:
Leisten- und Schnurverzierung (Abb. 2/5) eine ausgezeichnete Parallele im In-
ventar eines noch nicht verdffentlichten Grabes von Cruceni, was mit der
Datierung der Anfiinge dieses Griberfeldes in die Stufe B durch K. Horedt' in
Einklang steht. Die Schissel von MuZla (Abb. 2/1) reprisentiert eine Form, die
sowohl in der Belegi$-Kultur,"” als auch in der Kultur mit Litzenkeramik'® in
einer nur gering abgewandelten Form auftritt. Wie ich mich im Jahre 1984 dank
dem freundlichen Entgegenkommen von P. Medovi€ iiberzeugen konnte, stam-
mt eine fragmentarisch erhaltene Schiissel derselben.Art auch von der Siedlung
der Vatin—Kultur in Kaé. L. Bukvi¢ verdanke ich die Kenntnis von schnurver-
zierter Keramik im Fundgut der Siedlung von Omoljica. Aber auch aus der
Schicht IVa von Gomolava in Hrtkovci, die unter anderem eine
Hiilsenkopfnadel enthielt,' stammt eine schnurverzierte Scherbe.® Es fragt sich

14 Benkovsky-Pivovarové, 1982

15 Kuzma, 1981, 17 Abb. 2.

16 Horedt, 1967, Tabelle aus S. 20.

17 im unpublizierten Grab 25 von Cruceni, s. dazu Benkovsky-Pivovarova, 1982.

8 Ulreich, 1963, T. I1; Benkovsky-Pivovarové, 1981, T. 3/2, 3; Neugebauer, 1977, T. 86/2.
19 Tasi¢, 1965a, 68, Abb. S

B Tasi¢, 19653, T. X.
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also, ob mit der schnurverzierten Keramik in Kaé¢, Omoljica und auf Gomolava
in Hrtkovci die Ansitze der Belegis-Kultur bereits im Milieu der Vatin-Kultur
zu suchen sind, oder ob hier — was wahrscheinlicher ist - Importe der Kultur mit
Litzenkeramik vorliegen. DaB die Kultur mit Litzenkeramik in diesem
Zeitabschnitt aus ihrem nordkroatischen Siedlungsraum, der sich in der jiingsten
Zeit vor allem dank Z. Markovi¢ immer deutlicher abzuzeichen beginnt,?! expan-
dierte, das bezeugen mit aller Klarheit die Siedlungen und Gréber dieser Kultur im
ostosterreichisch — westungarischen Raum? und die dekorative Litzenkeramik
wurde auch gerne als Importware von den Tréigern der Boheimkirchner Gruppe der
Veterov—Kultur in Niederdsterreich, sowie der Mad’arovce- und der Nordpan-
nonischen Kultur in der Slowakei bezogen. Alle genannten Kulturen sind mit
der Vatin—Kultur nach N. Tasié zeitgleich; es sei in diesem Zusammenhang vor
allem auf das Vorkommen von litzenverzierter Keramik aus der Grube S I von
Bobheimkirchen hingewiesen, die durch eine Rollenkopfnadel mit Kopfplatte
und tordiertem Schaft in die Endphase der Friinbronzezeit datiert wird, oder auf
die Fundstelle 1 von Guntramsdorf, wo sich die Litzenkeramik unter anderem in
der Begleitung eines Knochenobjektes mit sog. mykenischer Verzierung, wie man
sie auch aus der Veterov-, der Mad’arovce- und der Vatin—-Kultur kennt, fand.?

Die unmittelbare Nachbarschaft der Siedlungsgebiete der Kultur mit Lit-
zenkeramik und der Vatin-Kultur (Abb. 3) 148t wechselseitige Bezichungen
dieser Kulturen denkbar erscheinen, auch lieBe sich die ihn.lichkeit der
Gefiformen und - verzierungen zwischen der im chemaligen Gebiet der
Vatin-Kultur verbreiteten Belegi$-Kultur und der Kultur mit Litzenkeramik
ohne cinen Anteil der letztgenannten Kultur an der Entstehung der Belegis—
Kultur kaum erkléren.

Fiir die Losung der Frage der Anfiinge der Belegi$-Kultur ist also neben
der Notwendigkeit der Veroffentlichung der Grab- und Siedlungsfunde der
Belegi$-Kultur auch die Auswertung der Siedlungsfunde der Vatin-Kultur
unter besonderer Beriicksichtigung des eventuellen Vorkommens von schnur-
verzierter Keramik entscheidend. Nicht weniger wichtig wire aber auch die
Aufarbeitung der Fundbestinde der Kultur mit Litzenkeramik in Osterreich
und in Ungarn mit besonderem Augenmerk auf die Endphase dieser Kultur.
Angesichts der Prisenz von schnurverzierter Keramik nicht nur in den
Brandgribern, sondern auch in den Kdrpergrabern der Stufe B; in Osterreich
und der Slowakei kann man nimlich auch die Moglichkeit nicht ausschlieBen,
daB diese Keramik einer bis jetzt unbekannten Spatphase der Kultur mit Lit-
zenkeramik, diec der Belegis-Kultur bereits sehr nahe steht, angehdrt; die
Belegi$~Kultur fiihrt ndmlich nur Brandgriiber, wihrend die einigen bekannten
Griéber der Kultur mit Litzenkeramik Kérpergréber sind.

! Markovié, 1981; 1984; 1986; s. dazu auch Vinski-Gasparini, 1983, 490, Anm. 36a.
2 Benkovsky-Pivovarové, 1981; Benkovsky-Pivovarové - Kaus, 1987.
B Neugebauer, 1977, T. 67-69; ders., 1978, Abb. 6.
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O MNOYELIMMA BEJIErHMII KYJITYPE

" Peaume

Henocpemio cycencrso Hacena ,Litzenkeramik®-xyarype u Batuu xysrype (ca. 3) yc-
JOBHNIO Cy Nojasy MelycoGimx yrvuaja. HcTo TaKo ce cnmvHocT o6nmka # yxpamasaika nocyaa
mmely Benernm KxynType, xoja ce npommupwna Ha Hexamamky obnacr Batun u Lit-
g:nkcramik“ xymype, Ge3 yTuuaja nocneaise Ha HacTaHax Benerwm xyntype, He Moxe o6-
jacHu™M.

Crora, na 61 ce pemnn nosenn Benernim KysnType HeonxoaHoO je, nopea objanmusara
Hana3a u3 rpoGosa u Hacessa Benernm KyaType obpamuTy Hanase u3 Hacena Batun Kyatype,
y3 noceGHy maxiy Ha CBCHTYanHy nojasy ,schnurverzierte* xepamuxe.
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Abb, 1 Stirovo, Siidslowakei, Inventar eines Doppelgrabes (nach O2d'dni 1984).



Abb. 2 Muzla, Sadslowakei, Auswah! der Funde aus einer Siedlungsgrube
(nach Kuzma-Hanuliak 1990).
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Abb. 3 Verbreitung der Kultur mit Litzenkeramik (1) nach Vinski-Gasparini 1983 (die Fundstellen
von Z. Markovi¢ im Raum um Koprivnica mit K markiert), der Vatin-Kultur nach N. Tasi¢ 1974 (2),
der Vatin-Kultur nach M. Garadanin und K. Vinski-Gasparini 1983 (3) und der Belegit~Kultur nach

N. Tasi¢ 1974 (4).
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