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Szeged

CSORVA-BELEGIS-GAVA

Abstract. - Aufgrund der archiiologischen Funde von Szeged sollen in dieser Arbeit die
nhchenDcumngen,mdemubenderchrombpuhcnundhummchanuﬂenmder
Koszider-Schiitze kam, berichtigt werden.

Bis zum Ende der SOer Jahre verfiigte man iiber mangelnde Kenntnisse
iiber die Spétbronzezeit der groBen ungarischen Tiefebene und der dazu
kniipfenden Woiwodschaft. Laut den fritheren Theorien hitte man die Ele-
mente der Lausitzer Kultur finden miissen, bzw. dachte man, das Derivat dieser
Kultur entdeckt zu haben.! Andererseits wurde es anhand der von Hampel
verdffentlichten Urne von Géva als Géva-Kultur erwihnt, 2 ohne das typologis-
che Bild dieser Kultur genau beschrieben zu haben. Die Meinungsverschieden-
heiten, die bei der chronologischen und historischen Auswertung der Koszider-
Schitze entstanden, * machten die Auswahl und die Neubewertung der Funde
~die bisher in den Depos der Museen versteckt lagen - zu einer dringenden Auf-
gabe. Es war fast gesetzm@Big, daB man in der erwdhnten Forschungsperiode
neue Fundensembles entscheidender Bedeutung entdeckte. In der Region der
siidlichen Tiefebene fand man drei Fundensembles grundlegender Bedeutung.
Ich selbst legte die Graber in Csorva frei,* N. Tasié veroffentlichte die Ergeb-
nisse der Begrabungsstitte von Belegi II, das Museum von Temesvér
(Timisoara) hiitet die von M. Moga ausgegrabenen Funde von Bolda.’ Ein
gliicklicher Zufall brachte uns die Funde des Zeitalters unmittelbar vor der

! Foltiny, 1957

2 Mozsolics, 1957

3 Mozsolics, 1957; Bona, 1958
* Trogmayer, 1963

5 Tasi¢, 1966



332 O. Trogmayer

Csorva-Belegi$-G4va Periode nachhinein zur Kenntnis, so miissen wir feststel-
len, daB es bei der damaligen Auswertung kleinere Irrtimer, bzw. falsche
Deutungen gab.

In der nachfolgenden kleinen Studiec mdchten wir einen Teil dieser
falschen Deutungen im Spiegel der archiologischen Funde von Szeged und
seiner weiteren Umgebung korrigieren.

Szeged liegt im geographischen Zentrum des Karpatenbeckens, an der
Kreuzung wichtiger Handelswege, im Anzichungskreis der Flisse TheiB-
Maros-Aranka-Kords, an der VerbindungsstraBe zwischen Pannonien und
Transsylvanien. In der friihen Bronzezeit gehdrte das zwischen Donau und
TheiB gelegene Szeged zum Randgebiet der Vatya-Kultur, das 8stlich von der
TheiB gelegene Gebiet zur Maros-Kultur; noch ferner war die Region mit den
Siedlungsgebieten der Spiralbuckelkeramik umgeben. In den ersten beiden
Ortschaften findet man ausschlieBlich Urnengriber und im letzteren
Skelettgraber.

In der Reinecke BB - Periode verschob sich dieses Gleichgewicht durch
das Einstrdmen der Higelgraberkultur, die mitteleuropéischer Herkunft war
und die Grenzen der fritheren Stammeskulturen verschwinden lie8. Es traten
gewissermaBen uniformisierte, groBe und einheitliche Kulturen auf, deren
Grenze am Ende der BC-Periode mit dem ehemaligen FluBbett der Thei8 iden-
tisch war. Die Grabriten verinderten sich, sic wandten sich sozusagen um: zwis-
chen der Donau und der TheiB erschienen die Skelettgriber und Ostlich der
TheiB verbreiteten sich die Urnengraber.

Man kann drei Perioden der Hiigelgraberkultur in der Umgebung von
Szeged, d.h. in der zentralen Region der Tiefebene unterscheiden. Fir die
friheste sind die Funde von Bogérz6 B.-K6mp&c ¢ charakteristisch und fiir das
Zeitalter nach der Koszider-Periode- Baks in unserer Region - gibt es nur
wenige Funde. ” Darauf folgt eine groBe Anzahl von Funden aus der BC-Periode
- mehr als tausend Griber - deren Alter mit Hilfe der in T4pé-Velebit gefun-
denen Griber zu bestimmen ist. 8 Die vielen Funde stammen in erster Linie aus
Gribern, die Siedlungsdiasporen verdoppelt aber die Anzahl der
veroffentlichten Fundorte. Am linken Ufer der TheiB erschienen in der
erwdhnten Periode auf dem Gebiet zwischen Szolnok und Cs6ka die
Umnengriber der Rikéczifalva-Gruppe. ? Die Herausbildung dieser Gruppe ist
mit aller Wahrscheinlichkeit der aus Transdanubien und aus dem Gebiet zwis-
chen der Donau und der TheiB flichenden Vatya-Kultur, sowie der As-
similierung der Urbevolkerung 6stlich der TheiB zu verdanken. Die Funde der
Csorva-Gruppe bedeuten die dritte Periode.’® Die Griber aus der BD-HAA-
Phase und die Streusiedlungen bezeichnen die unmittelbare Vorgeschichte der

¢ Foltiny, 1957 und Trogmayer, 1969
7 Trogmayer, 1969

¥ Trogmayer - Szekers, 1968

Y Trogmayer, 1985

10Trogmayer, 1963
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Géva-Kultur, welche in ihrer GroBe und Bedeutung der transdanubischen V4l-
Kultur und der Baierdorf-Velatice-Kultur gleicht und der Vorgéinger der zuerst
von Herodot erwithnten Volker auf diesem Gebiet sein konnte. Laut den
damaligen Kenntnissen vermuteten wir, daB zur Herausbildung der Csorva-
Gruppe zwei grundlegende Faktoren beitrugen. Den einen bildeten die Funde
aus der Spéthigelgriberkultur, welche mit den gleichaltrigen - Funden aus
Transdanubien in enger Verbindung stehen (fazettierte Rénder, Schale mit empor-
ragendem Henkel, Becher, Umen mit zwei Henkeln und zylinderférmigem Hals).
Den NachlaB der Urbevolkerung betrachteten wir als zweiten Faktor aus dem ein-
fachen Grunde, weil es uns dahals nicht gelungen war, den Ursprung der einzelnen
GefiBtypen zu bestimmen. Unter denen ist moglicherweise der Kreis der sog. Pscu-
dovillanova-Umnen mit den Girlandenmotiven, mit gerilltem Buckel, bzw. mit einer
eigenartigen Technologie, d.h. mit einer glinzenden schwarzen, graphitahnlichen
Oberfliche am wichtigsten. Diese Merkmale findet man weder in der mittleren
Periode der Hiigelgraberkultur (T4pé-Velebit), noch auf dem Gebiet der einige
Jahrhunderte jiingeren Vatya-Kultur. In dieser Phase der Forschung war die kul-
turelle Gliederung der siidlichen Teile von Batschka und Banat durch eine genaue -
Zeitbestimmung der Funde nicht eindeutig. Auch die Funde von Versec-Vattina
und von Dubovéc-Zuto Brdo stérten die nihere terminologische Bestimmung, die
zusétzlich durch den Kreis Pantschevo-Omoljica erschwert wurde.

Esist in erster Linie N. Tasié zu verdanken, daB die Funde mit den inkrus-
tierten Keramiken von Dubovic-Versec !! von den Funden von Zuto Brdo
Belegis II, wobei ein wichtiges Beweisstiick auch die Pseudovillanova-Ume ist,
unterschieden werden konnten. Die Belegi$ II-Gruppe ist teilweise mit der
Csorva-Gruppe, teilweise aber mit der Gava-Kultur gleichaltrig; doch man kann
noch nicht entscheiden, ob dieses ein Randgebiet oder eine lokale Variante des
letzteren bedeutet.

Vom genetischen Gesichtspunkt aus gesehen sind hier zwei Losungen in
Erwigung zu zichen.

Entweder ist es eine gleichméBige lokale Entwicklung, oder eine Infiltra-
tion von Norden, die die Elemente der Hiigelgraber von Pannonien durch die
Csorva-Gruppe vermittelt. Die Frage der Pseudovillanova-Typen bleibt jedoch
aufgrund beider Vermutungen ungeklirt. Laut der Zusammenfassung von N.
Tasié bedeutet der wesentliche Unterschied zwischen den Phasen von Belegis I
und Belegi$ IT keinen ethnokulturellen Wechsel. »However, this change in style
is neither abrubt, nor the result of an ethnical dislocation«. 12 Er verbindet die
kulturellen Einwirkungen mit der mittleren Periode der Hiigelgriiberkultur
(T4pé-Velebit), denn nur diese Phase konnte als Vorbild fiir die Herausbildung der
Belegi$ II-Kultur dienen. Anhand seiner Theorie — d.h. lokale Entwicklung durch
duBere Einwirkungen — muB man darauf schlieBen, daB die fiir die Csorva:
typischen Funde, bzw. die Triger der Csorva-Gruppe cine wichtige Rolle bei der
Herausbildung von Belegi$ II spielten. Durch diese Vermittlung — oder unmittel-

11 Tasi¢, 1974
127asi6, 1966
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bar? —erschienen auf diesem Gebiet die Schalen mit emporragendem Henkel
und die Schalen mit t-fSrmigem Rand, bzw. die neuen Typen. In der Belegis I-
Periode gibt es aber keine typologischen Vorgiinger der Pseudovillanova-
Urnen.

T. Kemenczei kam bei der Untersuchung der Urspriinge der Géva-Kultur
neben einer sehr priizisen chronologischen Analyse zu der SchluBSfolgerung, da8
durch die Bewegung der Pécska-Belegis-Elemente nach Norden und Osten
immer wieder neue Vélkerwanderungen verursacht wurden, durch die auf dem
TheiBgebiet die Géva-Kultur und in Transsylvanien die Reci-Medias-Kultur
enstand. Seiner Meinung nach ist die Gdva-Kultur in Nordungarn mit der
Kyjatice-Kultur und im Westen mit der Csorva-Gruppe benachbart. Auf dieser
Weise vermutet er einen Zusammenhang zwischen Géva und Csorva. 1 Seine
Hypothesen in Bezug auf die Genesis der Géva-Kultur sind nur akzeptabel,
wenn man durch die archdologischen Funde auf den siidlichen Gebieten von
Banat und Batschka beweisen kann, daB8 die G4va-Kultur durch den Zug nach
Norden sich hétte herausbilden kénnen. Eindeutige Beweise sind bislang noch
nicht erbracht worden.

Die Funde der Hiigelgriberkultur sind in einem einheitlichen Block auf
dem Mxttclthangcbnet auf dem rechten Ufer der TheiB zu beobachten. Ostlich
der TheiB kennen wir bislang nur zwei Griber: das Vattina-Grab, das viele
MiBverstdndnisse verursachte und das weder mit der Vattina-Kultur, noch mit
der Versec-Belegi§ I-Kultur zu tun hat, sowic die Funde von ungewisser
Herkunft aus Neumarkt (Tirgu Mures), die durch die Vermxtllung von S.
Mauthner ins Museum gelangten. Siidlich der Donau fand man eine einzigartige
Seltenheit, das Grab von Kriva-Reka bei UZice, das mit dem Bronzeblechgiirtel
datiert ist.

Die Girlandenverzierungen und der gerillte Buckel der Pseudovillanova-
Urnen sind auch in den Funden der bereits erwiihnten Rék6czifalva-Gruppe zu
verfolgen. Die auf der Beilage prisentierten Funde von Mindszent und um
Szentes, deren Kreis reichlich erweitert werden kann, sind gute Beispicle dafir,
woher die Verzierungen der erwihnten Typen abzuleiten sind.

Wir vermuten, daB die Grundbevdlkerung der Csorva-Gruppe aus den
Trégern der frither vom Donaugebiet hierher iibersiedelten Hiigelgriberkultur,
bzw. aus der vor ihnen nach Osten flichenden Urbevolkerung der Rékéczifalva-
Gruppe entstand. Darauf schichteten sich die spiteren Funde der von
Transdanubien einstromenden Higelgraberkultur auf, die den typischen,
bereits erwdhnten westlichen Formschatz mit sich brachten. Die im Zentrum
der Tiefebene entstandene neue Kultur hatte eine besondere Wirkung sowohl
auf die Herausbildung der Belegi$ II-Kultur der Randgebiete, als auch auf die
der Géiva-Kultur, die auch aus anderen Komponenten bestand.
Hochstwahrscheinlich iberlebten letztere die Csorva-Gruppe, die bei ihrer
Entstehung eine wichtige Rolle spielten. Ein Beweis dafiir sind die typischen

B Kemenczei, 1984
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G#va-Funde, die auf dem Siedlungsgebiet der Csorva-Gruppe beobachtet wur-
den.

Mit dieser Zusammenfassung betrachten wir die Frage nicht als ab-
geschlossen. Wir wollen damit zu einer Diskussion anregen um die Geschichte
der Spiitbronzezeit im Karpatenbecken nuancierter und wirklichkeitsgetreuer
darzustellen.

CSORVA-BELEGIS-GAVA

Peaune

Ipetnocranmano Aa je crasosnnmTeo Ceorva rpyne Hactano oa Hocoua Hilgelgriber-
KyAType, KojR cy ce panmje mocemuts w3 [lomyHamna, onHOCHO OX OHOr CTAHOBHHMUIITER
Rékdczifalva rpyne xoje je Gexano Ha mcrox. Ha 10 ce Hanomesyjy xacHMju Hanasu
Hugelgriber xyatype, xoja je ca cofom aoHena THIHYHO, Beh CHOMEHYTO MHOWTBO OGNMKA.
Ta HoBa KyATYpa, KOja je HacTana y CpPeRMIITY HH3lMje, MMana je noceSaH yTHuAj Kaxo Ha
craapaibe Benernm II xyarype y pyGumum ofmactuMa, Taxo H Ha creaparke Géva xyatype,
KOja CC CACTOjH W M3 ZpYrMX KomnoxcHata. Bpno mcposatio samia je mpexusena Csorva
Tpyny, XOja jo NpH H.CHOM HACTAHKY Wrpaja BeMKy yaory. Joxas 3a to cy Twmwin Giva
HAnAM, KOjH Cy npoHaheHM y Hacesuma Csorva rpyne.
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