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ИЛЛИРИЙСКИЕ И ФРАКИЙСКИЕ ГИДРОНИМЫ

ПРАВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ В СВЕТЕ

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Абстракт — В настоящей работе проведено сравнение гидро-

нимии бассейна Днепра со всеми археологическими культурами это

го региона начиная с неолита. Ключевым моментом является общ

ность территории гидронимов одной этнической принадлежности и

археологических памятников определенной культуры. На основании

этого, путем „перекрестной интерполяции" решаются два вопроса:

хронология гидронимов по хорошо датированным памятникам ар-

хелогии и этническая принадлежность носителей археологических

культур по гидронимам.

Достижения лингвистической и археологической наук в

изучении далекого прошлого — несомненны. Много уже сде

лано также исследователями в части комплексного анализа дан-

ны этих наук, археологами все шире привлекаются материа

лы лингвистических исследований. Лингвисты весьма высоко

оценивают достижения археологической науки. Еще Т, Лер-

-Сплавинский отмечал, что в решении этногенетических вопро

сов „исходная связь между данными истории языка, мате

риальной культуры и . антропологии не может подлежать сом

нению".1 С этим глубоко правильным заключением согласны и

многие иные лингвисты.2

Следует заметить, что проблема комплексного рассмотре

ния данных археологии и гидронимии Поднепровья — не нова.

Этому вопросу уже уделяли внимание, как лингвисты1 так и

археологи,4 К сожалению, рассматривается эта проблематика,

1 Лер-Сплавинский, 1960, 20—30

2 Кнабе, 1959, 3; Дьяконов, 1982: Горкунг, 1963

J Гоурнунг, 1963; Трубачев, 1968, 290

4 Третьяков, 1966; Березанская, 1982, 184; Топоров, 1962, 197; Желе

зняк, 1987
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по нашему мнению, часто еще очень узко, без учета всей

суммы фактов в территориальном и хронологическом диапа

зоне. В отличие от наших предшественников, мы ставим своей

задачей рассмотреть возможность датировки гидронимов Под-

непровья, а равно и определения этнической принадлежности

археологических культур не в отдельной узкой области или

одной какой-то культуры, а значительно шире, как в терри

ториальном, так и в хронологическом отношении. Нами здесь,

в частности учтены гидронимические данные всего бассейна

Днепра в пределах Украины и Белоруси и привлечены к рас

смотрению все археологические культуры этого региона, на

чиная с неолита, т. е. времени начала у населения оседлости и

до раннеславянского времени. На территории Украины анали

зируются также лингвистические и археологические данные,

касающиеся долин рек Ю. Буга, Днестра и др.

Применяемый в работе метод включает полное картогра

фирование данных гидронимии и археологии с последующим

положениея этих карт друг на друга. Вывод о датировке ги

дронимов и этнической принадлежности культур делается на

основании полного или более-менее полного совмещения обла

сти группы речных одноэтических названий с территорией

распространения той или иной культуры. Следовательно ключе

вым моментом в данном случае является общность территории

гидронимов одной этнической принадлежности и археологиче

ских памятников определенной культуры. Полное или значи

тельное совпаденние карт скоплений гидронимов с границами

археологических культур несомненно должно указывать на

принадлежность тех или других какому-то одному этническому

образованию. А на основании этого путем „перекрестной интер

поляции" решаются два иных вопроса: хронологии гидронимов

по хорошо датированным памятникам археологии, и, наоборот,

— этническая принадлежность носителей археологических

культур по гидронимам. Эту ситуацию условно можно изобра

зить следующей схемой:

Археологическая

культура Гидронимы

Хронология + ?(+)

Этническая

принадлежность ?(+) +

Территория + +

Необходимо подчеркнуть также, что для решения вопро

са хронологии гидронимов, а равно и определения по ним этни

ческой принадлежности археологических культур, нужен не
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сомнение комплексный подход. Кроме анализа географии рас

пространения археологических и лингвистических данных, не

сомненно важное значение имеет всестороннее изучение самих

культур с- точки зрения и* состава, генезиса, их исторического

окружения и др. Сказанное в полной мере относится также и

к гидронимам.

Естественно, что при отсутствии территориального совпа

дения гидронимических и археологических данных рассмотре

ние этих проблем само собой исключается.

Основные материалы по гидронимии Поднепровья изло

жены в работе В. Н. Топорова, О. Н. Трубачева5 и книга О. Н.

Хрубачева,.* И. М. Железняк7 и др. Еще раньше над вопросом

определения этнической принадлежности названий рек и во

доемов Белоруссии и Украины занимались А. Л. Погодин, И.

А. Соболевский,' М. Фасмер, К. Мошинский и др. В настоящее

время для бассейна Днепра уже определена этническая при

надлежность нескольких сот древних гидронимов, в том числе,

иллирийских или заладнобалтийских, фракийских или восточ-

нобалтийских, .иранских- (индоиранских), древне-славянских,

балтийских и финно-угорских. Название двух рек в бассейне

Среднего Днепра определяются как древнегерманские. Несколь

ко больше их известно на Днестре (рис. 1).

Район распространения иллирийских гидронимов, таких

например, как Иква, Лупа, Товтень, Горынь, Тня, Ставин, Му

рава и др. охватывает лесостепное Правобережье Украины, а

также верхний Днестр-Бахонка, Стриква, Луква и др. Все наи

менования водоемов фракийского происхождения (Янтра, Аль

та, Кодра, Ибр, Иртица) сосведоточиваются также на Право

бережье, но, в целом, южнее иллирийских.

Надо сказать, что привлечению археологических данных

при лингвистических исследованиях до недавнего времени в

значительной мере мешала сравнительно слабая изученность

археологических памятников Днепровского бассейна и смеж

ных областей. За последние 20—30 лет положение в этом плане

значительно изменилось в лучшую сторону. Археологами здесь

изучено уже сотни новых памятников. Специалисть для каж

дой из эпох выделяют многие археологические культуры. А

каждая из них, в принципе, является отражением древних эт

нических образований — племен, из групп или, для позднего

времени, — народностей. Результаты этих исследований уже

довольно обстоятельно опубликованы, как в отдельных статьях,

так. и обобщающих коллективных трудах* в которые кроме

5 Талеров, 1962

* Трубачев. 1968

7 Железняк. 1987

* Очерки по археологии Белоруссии, Минск 1970; Археология Украин

ской ССР; Археология СССР, Энеолит, 1982
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всего прочего, хорошо представлены карты культур Поднепро-

вья. В этих и иных исследованиях археологов неоднократно

делались заключения и об этнической принадлежности носите

лей отдельных культур.

Рис. 1 Древние гидронимы Поднепровъя и Верхнего Днестра

1. Балтийские, 2. Финно-угорские (прибалтийстикие и волжкие), 3. Древне'

славянские, 4. Иллирийские, 5. Фракийские, 6. Германские, 7. Иранские.

Важным моментом в исследовании этнокультурного соста

ва населения эпохи неолита и меди-бронзы Украины следует

считать наличие здесь культур (этносов) различного происхож

дения, в том числе сугубо местных восточноевропейских (дне-

про-донецкая, среднестоговская, ямная и др.), а также несом

ненно пришлых сюда — линейноленточной керамики, Трипо-

лья, Лендель, шаровидных амфор и др.

После этих общих замечаний перейдем к рассмотрению

двух конкретных вопросов, связанных с наличием на Право

бережье Украины иллирийских и фракийских гидронимов. ,

www.balcanica.rs



Иллирийские и 'фракийские гидронимы 429

Иллирийских гидронимов на Украине выделено более 40.

Большинство из них „чисто" иллирийские, а некоторые в

.„кельтской оболочке" или же вообще в „кельтском употребле

нии".9 По своему географическому размещению все иллирий

ские (кельто-иллирийские) гидронимы на Украине образуют три

скопления — „житомирское", „прикиевское" и „верхне-днес-

тровское". Первые два включают более десяти наименований,

третье — около 30. В Прикарпатье, кроме того, известен еще

ряд иллирийских названий местностей (Бескиды, Дукля). Время

появления этих гидронимов и топонимов лингвистически дати

ровать весьма трудно, как у нас, так и в Центральной Европе,

где иллирийские гидронимы также присутствуют.

Об иллирийцах Центральной Европы и Среднего Подуна-

вья имеется уже значительная литература. Лингвистом Г. Крае

им посвящена отдельная книга. Иллирийцы в древности (до на

шествия кельтов) занижали западные Балканы и южную Пан-

ионию; тут же обитали венеты.10 Г. Краэ считает, что первона

чально иллирийцы расселялись „к юту от Балтйского моря".11

Считается, что иллирийцы наряду с другими народами Европы

— кельтами, германцами, балтами и др. входили в отдельную

„западную" или „древнеевропейскую" лингвистическую общ

ность.12 Иллирийские гидронимы выделены в разных местах

Средней Европы — в Подунавье (Срем, Сава, Драва и др.), в

междуречье Эльбы и Вислы и др.и Предпринят ряд попыток

увязать эти гидронимы с отдельными археологическими куль

турами разных эпох — галыптатской средины 1 тыс. до н. э.,

Лужицкой XII—V вв. до н. э.14 Т. В. Гамклеридзе и В. В. Иванов

считают, что праиллирийцы, как и пракельты, протоиталики и

др. „покрывались" унетицкой культурой первой половины II

тыс. до н. ,э. А по В. Георгиеву15 все эти племена в генетическом

плане восходят к носителям дунайских культур V-III тыс. до

н. э. — линейноленточной керамики и Лендель. Как известно,

носители последних проникали также далеко на Восток, вплоть

до Волыни, где территория их распространения полностью сов

падает с областью иллирийских гидронимов.

Следовательно, если иллирийская принадлежность гидро

нимов Украины лингвистами определена правильно, то время

их появления здесь -археологически установливается весьма оп

ределенно, — V—IV тыс. до н. э. Во всяком случае это можно

сказать о их днестровской и ситомирской группах (рис. 2). Ду

найские племена на Украине обитали около 4—5 веков от се

редины V до начала IV тыс. до н. э. Район распространения

» Трубачев, 1966, 276—284

10 Гиндин, 1981. 14

11 Krähe, 1954, 169

12 Porzing, 1954, Hansel, 1984

" Hansel, 1984, 175; Монгайт. 1974. 202

M Krähe. 1954. 108—114; Монгайт, 1974, 242

u Георгиев, 1958, 144
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памятников этой культуры полностью совпадает с областью дне

стровской и житомирской группами иллирийских гидронимов.

Лендельская культура Волыни датируется второй и третьей че

твертью IV тыс. до н. з. Район ее распротсранения был несколь

ко уже, чем дунайской, но oft также хорошо совпадает с жито-

Рис. 2 Древние гидромты и археологиеские культуры эпохи неолита, энео

лита и ранней бронзы на Поднепровье.

Ï. Душинская культура линейно-ленточной керамики, 2. Леядель, 3. Куль

тура шаровидных амфор, 4. Культуры шнуровой керамики, 5. Трилалъе, 6.

Культуры днепро-донецкой общности, с гребенчато-накольяатой керами
кой, 7. •Среднестоговская культура,' 8. Ямная культура, 9. Нижнемихайлоа-

ско-кемиобинскоя культура, 10. Культура ямочно-гребенчатой керамики.

(Объяснение гидронимов см. рис, 1J.

мирской группой гидронимов. Несклько сложнее решать во

прос о появлении иллирийских гидронимов киевской группы,

которые не перекрываются ареалами культур линейн^-ленточ-

ной керамики и лендельской. Последние, как и обе более за

падные группы иллирийских гидронимов, хорошо вписываются,
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однако, в область культуры шаровидных амфор Ш тыс. до н. э.,

которая также имеет западное происхождение. Вопрос о гене

зисе культуры шаровидных амфор, которая возникла в IV тыс.

до н. э. в междуречье Вислы и Одера, — сложный. Но несом

ненно, что в ее происхождении важную роль играли и дунай

ские элементы. Следовательно в составе ее носителей был, оче

видно, и „дунайский" иллирийский этнический элемент. Тако

му столь полному совпадению скоплений иллирийских гидрони

мов и памятников указанных культур на Украине следует при

давать особое значение, если учесть также и то, что все они

имеют явно западное происхождение, т. е. вышли из райнов

исконного обитания иллирийских племен. Полное тождество ма

териалов всех этих культур в Центральной Европе и на Укра

ине «а вызывает сомнения.

Исходя из вышеизложенного мы можем сделать ряд за

ключений: во-первых, появление наиболее ранних иллирийских

гидронимов на Украине' — днестровской и житомирской групп

(относятся 'ко второй половине V—VI тыс. до н. э.) и связывается

с проникновением на Подолию и Волынь носителей дунайской

и дендельской культур; во-вторых, гидронимы прикиевской

труппы, видимо, появились здесь несколько позже (вторая по

ловина Ш тыс. до н. э.) в связи с распространением в этом рай

оне племен культуры шаровидных амфор и, в третых, носи

тели всех этих культур в этническом плане были иллирийцами

или „древнеевропейцами" Г. Краэ.

Комплексный анализ археологических и лингвистических

данныя позволяет считать, что появление иллирийских гидро

нимов на Волыни и в Киевском Поднепровье в послеэнеолити-

ческое время на данном этапе наших знаний исключается.

Фракийских (дако-фракийских) гидронимов на Украине

выделено более десяти. Все они, за исключением одного (Бере-

зань в Причерноморье) сосредоточиваются в лесостепном Право

бережье. Три из них здесь переходят на левый берег Днепра,

не отдаляясь, однако, от его долины. Все этих гидронимы из

бассейнов Ю. Буга, Роси, Тетерева, низовья Случи и нижнего

течения Трубежа образуют одно „бугско-днепровское" скопле

ние (Ибр, Янтра, Альта, Олт и др.). Три фракийские гидрони

мы, кроме того, выделены также в бассейне Днестра, в т. ч. два

на среднем и один на верхнем его течении (рис. 1).

Важно подчеркнуть, что ряд фракийских гидронимов Ук

раины находят себе соответствующе пары на востоке Балкан

ского полуострова, во Фракии, Мизии (Янтра) и Дакии (Олт). Во

всех случаях это также, как и на Украине названия рек.16 Ви

димо, здесь имеет место прямой перенос древними переселен

цами фракийского наименования рек из Балкан в бассейн Ю.

Буга и Среднего Днепра. О. ' Н. Трубачев особо подчеркивает,

W Трубачев, 1968, 282; Георгиев, 1958, 136
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большую древность этого факта, когда культурные влияния и

расселения племен шло с Балкан на территорию Восточной Ев

ропы, а не наоборот, что имело место, как известно, в ранне-

славянское время."

Древнейшие письменные сведения о фракцийсах относятся

дователи считают, что фракийцы, дакийцы, мизийцы являются

к VIII—VI вв. до н. э., хотя о них упоминает еще Гомер. Иссле-

доваели считают, что фракийцы, дакийцы, мизийцы являются

самым древним населением Балканского полуострова.14 По мне

нию В. Георгиева прафракийцы были носителями культуры Ка-

рзново 1 с расписной керамикой V тыс. до н. э., а дако-мизийцы

— хултуры Криш^Старчево того же времени. В эпоху бронзы

и раннего железного века отмечается распространение фракоя-

зычных племен вплоть до верхнего Поднепровья и северо-во

сточного Прикарпатья, где для этого времени отмечается нали

чие культур фракийского гальштата (Гавагалиград), типа Сахар

ны, Шолданешти и др»19

Фракийские племена, таким образом, на протяжении тыся

челетия были ближайшими соседями населения Правобережья

Днепра, в свзи с чем появление здесь фракийских гидронимов

нельзя считать чем-то особенным. Это тем более, что, судя по

археологическим данным, между нижним Подунавьем и При

карпатьем, с одной стороны, и Поднепровем и Побужьем — с

другой всегда, начиная уже с эпохи неолита и энеолита, были

оживленные культурные связи. Несомненные также факты ми

грации больших масс балканского, надо полагать фракийского,

населения из нижнего Подунавья и Прикарпатья в междуречье,

Днестра — Ю. Буга и среднего Днепра, а также на средний и

верхний Днестр. Именно с этими инвазиями и следует связы-

пать появившиеся здесь фракийские гидронимы. В этом плане

мы ниже и рассмотрим некоторые культуры Украины разных

эпох, территории которых в большей или меньшей степени сов

падают со скоплениями гидронимов. Речь пойдет, прежде всего

о трипольской культуре медного века и культурах эпохи брон-

•зы. Несомненно, наиболее полное территориальное совпадение

фрактийских гидронимов в Поднепровье прослеживается с пам

ятниками трипольской культуры (рис. 3). Причем, область этой

культуры перекрывает почти все известные на Украине фра

кийские гидронимы, в том числе вою буго-днепровскую их

группу и отдельные фракийские наименования рек Поднес-

тровья. В плане этнокультурной увязки рассматриваемых гид

ронимов с Трипольем важно подчеркнуть и то обстоятель

ство, что, во-первых, трипольская культура имеет несомнен

но нижнедунайско-карпатское происхождение. Ее генетические

корени ведут нас на Балканы и в Трансильванию, в об

17 Трубачев, 1968, 284

11 Георгиев, 1958, 137, 144; Гиндин, 1981, 16

" Мслюкова, 1979
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ласть распространения с древнейшей эпохи культур с распис

ной керамикой,20 т.. е. райнов ¡издревле заселявшихся фракий

скими племенами; во-вторых, эта культура занимала боль

шие территории Украины, Молдавии и Румынии; несомненно

Рис. 3 Древние гидронимы и археологические культуры средней и позднем

бронзы Лоонепрооъя.

1. Тшинецкая, включая сосницкий вариант, 2. Камаровская, 3, Лебединская*

4. Белогрудовская, 5. Маръяновско-бондарижинская, 6. Катакомбная общ

ность, 7. Культура многоваликовоИ керамики, 8. Срубная, 9. Культура НОА,

10. Сабатинская, Нижнемихайловско-кемиобинская.

(Объяснение гидронимов см. рис. 1).

это было многочисленное оседлое население, от которого оста

лись сотни поселений и, в-третьих, трипольцы на указанной тер

ритории обитали, как основной лингвистический субстрат, ве

сьма продолжительное время — более 1500 лет. За такой отре-

» Пассек, 1961, 202—203
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зон. времени безусловно могли возникнуть многие топонимы и

гидронимы.

Таким образом, появление первых кракийских гидронимов

в Поднепровье следует датировать IV — первой -половиной III

тыс. до н. э., а равно считать триполькое население этого района

свеобразным форпостом в расселении фракийских племен да

леко в северо-восточном направлении вплоть до Киево-Канев-

ского Поднепровья. При ' чем следует заметить, что о фракий

ской принадлежности трипольцев исследователи писали и ра

нее.21

Среди культур эпохи бронзы и раннего железа заметное

соопадение скоплений фракийских гидронимов отмечается еще

только с памятниками чернолесской культуры (рис. 3, 4), по во

просу этнической принадлежности которых единого мнения сре

ди специалистов нет. По мнению А. И. Тереножнина22 и1 В. А.

Ильинской21 ее носителями были праславяне, а по С. С. Бере-

занской — фракийцами. В последнем случае, если чернолесцы

действительно были фракийцами, то 'они могли только усилить

фракийский элемент в местной гидронимии, который сложился

здесь еще в медном веке.

В послечернолесское и послескифское время Правобережье

Украины и Поднестровье перекраиваются границами ряда куль

тур рубежа эр и первого тыс. н. э. — зарубинецкой, черняхов-

ской, пеньковской и др. Охватывают они большие территории

на фоне которых скопления фракийских гидронимов выступают

лишь в виде небольших локальных пятен в самой южной ча

сти области зарубинецких памятников на севере-черняховской и,

примерно, в средние области пеньковской культуры. Учитывая

это обстоятельство, а также характерную общеисторическую си

туацию этого времени (завоевание Дакии Римом, переселение

славян на Балканы и др.) говорить о возникновении фракийских

гидронимов на Украине в связи с этими культурами, видимо,

нет оснований.

Итак, выше в комплексе были рассмотрены данные гидро

нимии и археологии Правобержной Украины, согласно кото

рым сложение выделенные здесь лингвистами иллирийские и

фракийские гидронимы Следует отнести к глубокой древности.

Иллирийские речные названия на Верхнем Днестре на Волыни

и Киевском Правобержье возники еще в конце V—III тыс. до

н. э. в связи с проникновением сюда носителей культур линей

но-ленточной керамики, Лендель и шаровидных амфор, кото

рые следовательно были иллирийцами. Появление фракийских

11 Брюсов, 1952, 254; Третьяков, 1966, 282

22 Тереножкин, 1961

п Ильинская, 1975. 17&—177
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гидронимов на более южных территориях Правобережья связы

вается с появлением здесь племен трипольской культуры, ко

торая датируется IV — первой половиной III тыс. до н. э.

В силу культурно-языковых контактов иллирийцев и фра

кийцев с местным днепровским населением культур гребенча-

то-накольчатой и видимо шнуровой керамики иллирийские и

фракийские гидронимы перешли к последним, а от них — к,

генетически с ними связанными, племенам эпохи бронзы и ран

него железного века, среди которых уже было и языковые пред

ки славян. Впрочем, по нашему мнению, языковые предки сла

вян могли быть уже и среди носителей культур гребенчато-на-

кольчатой и шнурвой керамики конца IV—III тыс. до н. э., но

этот вопрос здесь не рассматривался.

В заключение следует подчеркнуть, что такая очевидная

ситуация совпадения лингвистических и археологических дан

ных при датировке иллирийских и фракийских гидронимов мо

гла сложиться только здесь, на крайней восточной периферии

области обитания этих племен. В 'районах же их исконного рас

селения в Центральной Европе и на Балканах при наличии там

многих родственных племен с близким составом материальной

культуры, такое соответствие гидронимов и археологических

культур проследить, конечно, намного труднее.
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ИЛИРСКИ И ТРАЧКИ ХИДРОИНМИ ЗАПАДНЕ УКРАЛИНЕ

У СВЕТЛУ АРХЕОЛОШКИХ ПРОУЧАВАНаА

Резиме

У овом раду je хидрошши]а читавог басена Дн>епра упоре^ена са

свих археолошким културама тога кра]а почев од неолита. Юьучни мо-

менат представлю општост TepnropHje с хидронимима ]едне етничке при-

падности и археолошких споменика одре^ене културе. На основу тога се

путем „унакрсне интерполаш^е" решава]у следеЬа два питан-а: хроноло

гиje хидронима по добро датираним археолошким епоменицима и етничка

приладноет носилаца археолошких култуpа на основу хидронима.

У досадаипьим радовима утвр^ена je етничка припадност нехолико

стотина древних хидронима. Илирских хидронима Западне Украпине (нпр.

Иква, Лупа, Товтгнь, Горымъ, Тня, Ставим, Мурава) има преко четрдесет.

Деле се у три групе: „житомирску", „приюфвску" и „горшадьестровску".

Ако je №ихово илирско порекло правилно утврЬено, онда би време »и-

хове rrajaue на основу археолошких података падало у У—IV милет^ум

пре Хр. Низ трачких хидронима (нпр. Янтра, Альта, Кодра, Ибр1 Ирпща)

има паралеле на Балканском полуострву. Несумн>иво je, у вези с тим, чи-

н>еница великих миграци)а балканског становништва Дон>ег Подунавл>а Я

Карпата у ме!)уреч]е Дн>естра, Лужног Буга и Средн»ег Дн>епра. Hajeehy

тёритори!алну подударност трачка хидрокими]а Подшгстровла има са спо

меницима трипол>ске културе, Koja je несумн>иво дон>одунавско-карпатског

порекла. Поjasa првих трачких хидронима у Подн>естровл>у може да се

датира у IV—III милени}уму пре Хр. На преласку измену ABejy ера, на

простору Украине ствара се -иеколико великих култура — зарубинопса,

черн>аховска, пен>ковска и др., у котика се трачхи елемент лингвистички к

археолошки угасио.
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