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ARCHEVECHE D'OHRID DANS LA HIERARCHIE
DES GRANDES EGLISES CHRETIENNES
Abstract — L'Archevéché d'Ohrid, fondé au début du XI* siécle, n'est
devenu I'Eglise proprement indépendante que vers le milieu du XII*
sidcle. C'est alors que les archevéques d’Ohrid assistent aux conciles
de I'Eglise orientale & Constantinorle, portant le titre de l'archevéque
de Justiniana Prima et de toute la Bulganie.

Il y a peu de régions sur le sol du continent européen qui,
comme la péninsule Balkanique, ont non seulement été pendant
des si¢cles un objet de conflit entre les églises orientale et occi-
dentale, mais qui possédaient également le plus grand nombre
d’églises régionales et nationales; au cours de leur longue his-
toire cellesci perdaient temporairement ou définitivement leur
indépendance pour réapparaitre dans des conditions historiques
favorables sous des appellations anciennes ou nouvelles, préten-
dant A certains droits réels ou imaginaires. Dans ce domaine
c’est 'archevéché d’Ohrid qui présente le plus d'intérét en tant
que continuation de l'organisation écclésiastique de Samuel,
fondé par les chartes de I'empereur Basile II au cours des pre-
miéres décennies du XI° siecle (976—1025).! C’est par la premiére
charte de 1018 que l'empereur Basile II nomme «le bienheureux
moine Jean» premier archevéque, en mettant sous sa juridiction
dix-sept évéchés qui coincident en grande mesure avec les évéchés
de l'église de Samuel, consignés dans l'église de Saint-Ail a
Prespa.?

t H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902; Hcropuja Ha
Banwapuja 3, Coduja 1982, 26.

* I1. H. MuanykoB, Xpucruancxuja dpesrocru 3anaonou Maxedoruu, Has.
pvc. Apx. Hucr. B KoHcrantunonone, 1V, 2, Coduja 1899, 47; A. Grabar,
Deux témoignages archéologiques sur 'autocéphalie d'une église, 360p. paA.
Bus. macruryta VIII, 2, 1964, 265; H3eopu 3a Gaawapcxara ucropuja XI,
Tpankn ussopu VI, 40—47.
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Il n’ y a pas de doute que le moine Jean a été élu premier
«archevéque de Bulgaries», nom donné a l'église d’Ohrid par les
sources byzantines, conformément au droit de I'empereur byzantin
de participer au choix aussi bien de I'évéque et de I'archevéque
que du patriarche de Constantinople et du pape de Rome; ce
qui est contestable, c'est I'objet de litige suscité par le rang de
sa dignité archiépiscopale et par la position canonique et légale
de l'archevéché nouvellement fondé dans la hiérarchie des gran-
des églises chrétiennes. Les études scientifiques prétendent que
c’est grice & la charte de l'empereur que «l'archevéché de
Bulgarie» a obtenu son indépendance totale avec les droits
patriarcaux et un archevéque autocéphale a4 sa téte et par cela
méme sa place dans la hiérarchie des grands trdnes patriarcaux,
sans accord préalable du patriarche de Constantinople et des
autres patriarches orientaux.?

Le désaccord entre la décision de l'empereur et les canons
de l'église orientale a poussé les archidioctses voisins du pa-
triarcat de Constantinople A contester et a usurper partiellement les
droits de «l'archevéché de Bulgarie». L'archevéque Jean a demandé
a 'empereur sa protection, ainsi Basile II élargit-il par sa charte
de 1020 non seulement la région juridictionnelle de I'archevéché
d’Ohrid grice & de nouveaux suffragants, mais, conformément aux
intéréts d’état de I'empire byzantin, il proclame également le nouvel
archevéché héritier légitime de I'ancien archevéché bulgare; celui-i
avait brillé pendant le régne de I'empereur Pierre par sa dignité
archiépiscopale mais avait di se deplacer plus tard d’'un endroit a
I'autre, d'abord a Triadica. ensuite & Voden iet 2 Moglen, enfin &
Ohrid, c’est pourquoi Ohrid a un archevéque alors que Dorostol n’a
qu'un évéque. Dans la méme chart l'empereur s'adresse aux
archidioceéses voisins, particulitrement A celui de Durazzo en
exigeant «au'il se contente de ses droits a lui» et «n'usurpe pas
ceux de Il'archevéché de Bulgarie, établis depuis les temps
anciens»*.

On remarque que Jes chartes de l'empereur Basile II ne
soulignent pas l'autocéphalie du nouvel archevéché et ne parlent
pas non plus de sa position écclésiastique dans la hiérarchie des
grandes églises chrétiennes, cette position dépendant des déci-
sions du concile oecuménique avec I'accord préalable du patriarcat

3 H. Gelzer, Der Patriarchat, 15 squ.; C. Hosakosuh, Oxpudcxa_apxu-
enucxonuja y noverxy XI 6., Taac CAH 76, 1908, 1—62; B. Ilpokuh, ITocra-
Hax Oxpudcxor narpujapxara, Taac CAH 90, 1912, 175—267; J. Hsanos,
Enapxure 6 Oxpudcxara apxuenucxonuja npe3 Havaasoro Ha XI 6., Cnuc.
na CAH 1, 1911, 93—112; H. CHeraJ)os, Hcropzﬁ‘a na Oxpudcxara apxuenu-
cxonuja-narpuapwuja, 1, Copuja 1924; M. II. IlerxoBuh, ﬂqcrauax Oxgud-
cxe narpujapuuje, Borocaosre 9, 1934, 22 squ., F. Grani¢, Kirchenrechtliche
Glossen zu den vom Kaiser Basileios II dem autokephalen Erzbistum von
Achrida verlichenen Privilegien, Byz. 12, 1937, 395—414.

4 Hzeopu XI, I'pay. VI, 44—41.
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de Constantinople. Les formules globales dans les chartes impé-
riales sur I'église d’'Ohrid en tant qu’hérititre de l'ancien arche-
véché bulgare n'ont pas géné de nombreux chercheurs a iden-
tifier sa position ecclésiastique avec celle de l'archevéché de
Chypre, ce qui a été confirmé par des sources authentiques a
partir de la moitié du XII® siécle seulement, tout en oubliant que
I'archevéché de Chypre avait réussi & gagner son autocéphalie et
sa place dans la hiérarchie des grandes églises chrétiennes lors
du synode oecuménique d'Efes en 431, avec l'accord des cinq
grands patriarcats, notamment avec celui de son patriarcat
d’origine d’Antioche’ La position canonique et légale de l'ancien
archevéché bulgare était totalement différente. Son autocéphalie
limitée fut reconnue par les écclésiastiques lors du concile de
Constantinople en 869/70, sous l'égide du patriarcat de Constan-
tinople® En tant qu’archevéché aux droits métropolitains sur
le territoire bulgare, elle reconnaissait la suprématie du pa-
triarche de Constantinople, tandis que son evéque occupait
sur la liste des dignitaires byzantins profanes et écclésiastiques
une place élevée, directement aprés le sinkel du patriarche et
devant les autres archevéques et évéques du patriarcat de Con-
stantinople.” Son indépendance compléte et sa promotion au
rang de patriarcat pendant le régne de 'empereur Siméon furent
passés sous silence par le patriarcat de Constantinople, ainsi que
par les autres patriarcats de I'église chrétienne. Sa réconciliation
avec Constantinople fut réalisée pendant le régne de l'empereur
Pierre lorsque le sénat impérial reconnut & l'archevéché bulgare
son autocéphalie conformément & l'ordre de I'empereur Romain
II, Lécapéne (959—963); cette autocéphalie fut supprimée quel-
ques années plus tard par 'empereur Jean I Tzimiskeés (969—976),
ce qui n'a pas essentiellement changé sa position canonique et
légale dans la communauté des églises chrétiennes® Ce fait est
confirmé d'un c6té par la lettre fameuse du patriarche de
Constantiniople T.héquilacte, adressé a 'empereur bulgare Pierre,
ou l'on cite comme autocéphales les églises oecuméniques des
villes suivantes: Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche et
la Ville sainte de Jérusalem, mais on ne mentionne pas les
archevéchés de Bulgarie et de Chypre, et de l'autre, il existe
une liste d’évéques du patriarcat de Constantinople, datant des
premitres années du régne de I'empereur Jean I Tzimiskes, dans
laquelle les archevéchés de Bulgarie et de Chypre occupent des

¢ H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen 1959, 199—200. :

¢ T. Ocrporopcku, Hcropuja Busantruje, Beorpaa 1969, 231—2. -

1 Ibid., 231, note 1. : ' :

8 Ibid., 258; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 111, Beo-
grad 1966, 363; »L’a bulgare n’est cité comme patriarcat que dans
IiI(I)l: source de la.fin du 12 siéclex ..., cf. Haeopu XVI, I'pauxu nssopu Vil,
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places de choix parmi les églises du patriarcat de Constantinople,
avant les autres archevéchés et dioceses.

Tout cela confirme que «l’archevéché bulgares, au moins au
début, avait la méme position canonique et légale dans l'empire
byzantin qu’avait 1'ancien archevéché bulgare du temps de I'empe-
reur Pierre. Cette conclusion peut étre confirmée grice a la
correspondance de Léon, archevéque d’'Ohrid, grec originaire de
Paphlagonie, qui a succédé vers 1037 A l'archevéque Jean, slave
des environs de Debar. En tant que participant au conflit qui a
eu lieu au milieu du XI sie¢cle entre Michel Keroularios patriarche
de Constantinople, et le pape de Rome Léon IX, I'archevéque Léon
a laissé quelques données importantes sur lui-méme et sur l'ar-
chevéché d’Ohrid, a la téte duquel il se trouvait. La chronique de
Sigebert mentionne la polémique menée entre le cardinal Hum-
bert et «Léon d'Ohrid et archevéque de Bulgarie»; dans la lettre
gu'il a envoyée avec «Michel. (Keroularios) patriarche oecuménique

e la Nouvelle Rome», & Jean, évéque trauniensis, il a signé
«Leo archiepiscopus Achridae et metropolis Bulgarorums.1

L'état de dépendance de I'archevéque d'Ohrid vis-a-vis du
patriarche est confirmé également par l'archevéque d’Ohrid
Théophilacte qui se plaint dans une lettre envoyée A 1'archevéque
halquédien Michel «de l'intervention du patriarche de Constanti-
nople dans les affaires de 'l'archevéché bu]%are', bien qu’ il
n'ait non seulement pas le droit de conferer les ordres, celui<i
ayant obtenu son arcﬂevéque autocéphale, mais que le patriarche
n'ait également hérité d'aucun privilege concernant I'archevéché»
et souligne qu’ «il ne peut pas supporter calmement la présence
de l'exarque de Constantinople en Bulgarie».!

La lutte de Théophilacte d’Ohrid pour l'indépendance totale
de «l'archevéché bulgare» et son admission au rang des grandes
églises, reconnues aux conciles oecuméniques, n'ont pas été
obtenues grice aux chartes de l'empereur Basile II, qui identi-
fiaient 1'église d’Ohrid avec I'ancien archevéché bulgare du temps
de I'empereur Pierre, car lui-méme n’appartenait pas au rang des
grandes églises chrétiennes. La solution a été apportée par une
nouvelle conception, selon laquelle l'archevéché d’'Ohrid était
I'héritier légitime de l'ancien archevéché de Justiniana Prima
qui, sur les plus anciennes listes d'évéques du temps de l'empe-
reur Justinien I, était de meme que les églises de Chypre et de
Carthage, rattaché au groupe des cinq grandes églises (Rome,
Constantinople, Antioche, Jérusalem et Alexandrie), conformément

* H. Ilerposckuu, ITucmo narpuapxa Kowucranruwonoacxozo Teodu-
aAaxra giy bonzapuu Hergy, Hsp. OTA. pycck, jas. m caoB. Hmm. Akaa.
HayK, 1913, XVIII, 3, 356—72; H3eopu IX, I'pauxu H3sopu V, 242.

10 C. Will, Acta et scripta quae de controversiis eccle.;gae sgraecae et

latinae saec. XI composita extant, Leipzig—]
1 Busantujcxu useopu III, 350—351.
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aux décisions du concile oecuménique de 553.1* Cette idée apparait
pour la premitre fois sur une liste d’évéques a l'époque d’Alexis
I Comnéne (1081—1118) pour étre élaborée en détails dans les
supplements 4 la Chronique Skilique de Michel, évéque de Dévol.
Dans les marges du manuscrit viennois (lat. Vingib. gr. Ne 74,
vers 1118), ou l'on parle des mesures de l'empereur Basile II,
suppléments a la Chronique Skilique de Michel, évéque ide Dévol.
a ajouté ceci: «L’empereur (Basile II) a réaffirmé I'autocéphalie
de Parchevéché bulgare, tout juste comme a I'époque du vieux
Romain (Lécapeéne), conformément aux ordres de l’empereur Jus-
tinien car Justiniana Prima, indiquée par lui-méme comme sa
ville natale, avait pour_ évéque Castélian.» Ce qui est important
dans cette note, cest l'affirmation de Michel de Dévol que les
archevéchés de Justiniana Prima, l'église bulgare du temps de
I'empereur Romain II Lécapéne ‘ainsi que l'archevéché de l'empe-
reur Basile II A Ohrid, ne présentent que des variantes histo-
riques d'une méme organisation ecclésiastique, fondée sur les
ordres de I'empereur Justinien 1.1

Michel de Dévol a introduit ses interpolations dans la Chro-
nique Skilique vers 1118, quelques années aprés 1'apparition de
l'autre liste d’évéques de I'’époque de I'empereur Alexis I Comne-
ne, lorsque le nom de I' «archevéché de Bu[!fgla.rie» fut pour la
premi¢re fois remplacé dans un document officiel du patriarcat
de Constantinople par le nom de Prima Justiniana.* On ne connait
pas la source ou Michel de Dévol a pris cette interpolation, mais
il est certain que le changement de nom de I'archevéché d’Ohrid
avait l'accord aussi bien des autorités d'état que de l'église de
Constantinople. Ce qui est particuliérement souligné dans les
deux sources, c'est, d'un cdté l'établissement de la continuité
entre I'ancien archevéché de Justiniana Prima et de I'archevéché
d’Ohrid par le remplacement des dignitaires et archevéques bul-
gares par les empereurs byzantins Justinien I, Romain II Léca-
péne et Basile II; de l'autre cété, l'insistance sur le caractere
grec de l'église d’Ohrid, ce qu'on peut voir dans le remplace-
ment conséquent des noms slaves des archevéchés par des noms
grecs plus anciens, tout cela en accord avec la politique globale
de I'empire byzantin pendant le régne de l'empereur Alexis I
Comnene et de ses héritiers directs.1®

En identifiant I'archevéché d’Ohrid avec 1'ancienne Justiniana
Prima, les prelats d’'Ohrid ont avant tout désiré changer sa po-
sition canonique et légale vis-a-vis du patriarcat de Constan-
tinople et lui donner une place adéquate dans la hiérarchie des

1 Ibid., 363—4, Note 11.
13 B, Proki¢, Zusitze in der Handschrift des Johannes skylitzes (Cod.
Vind. Graec. LXXXIV), Miinchen 1906, 35, Ne 57, 48—49.

14 Hs3gopu XVI, I'paukn u3sopu VII, 107—108.
18 Ibid., 102,
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grands patriarcats orientaux. Faute de documents de source au-
thentique, l'on peut seulement faire une hypothése quand et
dans quelles conditions l'on a obtenu I'accord de I'archevéché de
Constantinople ainsi que d’autres évéchés. Ce changement de la
position canonique et légale de l'église d’'Ohrid a été pour la
-premiére fois noté par Nilus Doxopater, dans son registre des
trones patriarcaux, rédigé pendant son séjour a la cour du roi
de Sicile Roger II vers la fin de 1142 ou au début de 1143.1¢
Dans ce reﬁ’stre I'archevéché d’Ohrid, sous son nom déja périmé
d’«archevéché de Bulgarie» figure aprés les grands trénes pat-
riarcaux et l'église de Chypre. Dans un bref apercu de son ori-
fine Nilus Doxopater insiste particulitrement sur le fait que «dans
es temps anciens il n’était pas bulgare, mais seulement plus
tard, aprés avoir été séparé des Bu , grace a l'empereur
Basile Porphirogénéte qui 1'a «séparé du pouvoir bulgare», mais
«ne l'a pas assujetti & 1'église de Constantinoples. Nilus Doxo-
pater achéve son chapitre sur «l'archevéché de Buldgarie» en
mentionnant que celui-ci obtient, aussi bien que I'église de Chypre,
«un archevéque nommé par l'empereur et est conféré par ses
évéques».1?

Dans cet apercu précieux mais incomplet il y a beaucoup
de vides et d'imprécisions. Nilus Doxcg»ater souligne explicitement
que «l'archevéché n'est pas bulgare depuis longtemps», mais ne
le relie pas a l'archevéché de Justiniana Prima, bien que le
contemporain de Nilus, I'archevéque Jean Comnéne, membre de
la famille régnante des Comnéne, dépose sa signature dans toutes
les sources conservées comme «Jean Comneéne, archevéque de
Prima Justiniana et de toute la Bulgarie».1®

Ayant gagné leur place dans la hiérarchie des grands patriar-
cats orientaux, probablement grice a l'archevéque Jean Comnene,
les archevéques d’Ohrid participent réguli¢rement depuis la moitié
du XII* siecle aux conciles de Constantinople, occupant une place
éminente lors des réunions et actes du concile, apres le patriarche
de Constantinople et autres patriarches orientaux et avant celui
de Chypre. Le plus ancien acte de ce genre portant la signature
de «Jean Comnéne, archevéque de Justiniana Prima et de toute
la Bulgarie» date de 1143. Sur un autre acte, rédigé en 1157
lors du concile de Constantinople contre 'hérétique Soterichos
Pantheugenes, Jean Comnéne, archevéque de Justiniana Prima
et de toute la Bulgarie a signé aprés le patriarche de Constan-
tinople et avant celui de Chypre qui a également protesté a

18 Busantujcxu useopu III, 361.

17 Traduction serbe publiée avec un commentaire détaillé dans Bu-
3antujcxu useopu. 111, 362—365.

¢ H. Gelzer, Der Patriarchat,.9. . .

1 G. Rhallis—M. Potlis, Syntagma i1on theion hieron kanomnon, V, 85.
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cause de cela?* Le méme rang revint 2 Constantin, archevéque
d'Ohrid, lors du concile de Constantinople en 1170, rassemblé
pour condamner le métropolite Constantin de Corfou. Durant
I'élection l'archevéque d’Ohrid a voté aprés celui de Chypre et
avant les patriarches de Jérusalem et de Constantinople.?!

Ce changement de la position canonique et légale de 1'arche-
véché d'Ohrid fut légalisé a la fin du XII°® siecle dans le recueil
canonique de Théodore Valsamon. Dans ses commentaires des
Nomocanons comportant XIV titres qu'il a commencés en tant
que «diacre de la grande église de Constantinople» en 1177,
suivant l'ordre de I'empereur Manuel I Comneéne et du patriarche
de Constantinople Michel Anchialos, en vue de faire la révision
de tous les anciens canons et de ceux tombés entretemps en
désuétude, Théodore Valsamon touche également aux problémes
d’Ohrid et des canons qui reglent sa position canonique et légale
dans 'empire byzantin. Les réglements canoniques se rapportant
a I'archevéché d'Ohrid se trouvent dans le V chapitre des commen-
taires de Théodore sur les Nomocanons en XIV chapitres et
contiennent des extraits de la 131°* novelle de I'empereur Justi-
nien I, qui définit que «le premier de tous les ecclésiastiques
est le trés saint pape de l'ancienne église de Rome», «que la
deuxiéme place revient au trés bon archevéque de Constantinople
— La Nouvelle Rome» et que «le trés bon archevéque de Prima
Justiniana, notre patrie, exerce son pouvoir sur les évéques des
éparchies de la Dacie Méditerranéenne, de la Dacie Continentale,
de la Prévalitanie, Dardanie, Mysie 11 et Panonie» et councle donc
que «l'archevéché bulgare» est en effet I'archevéché de Justiniana
Prima, patrie de l'empereur Justinien; c’est pour cette raison
qu'on appelle la Bulgarie «justiniennes, car c’est I'empereur Justi-
nien qui a assujetti cette région au gouvernement des Byzantins.®®
C'est sous une forme un peu changée et abrégée que Théodore
Valsamon répéte cette opinion dans ses commentaires sur le
deuxiéme canon du deuxiéme concile oecuménique.’®

A I'époque oir Théodore Valsamon rédigeait ses commentaires
canoniques, ou bien un peu plus tét, une nouvelle liste d’évéques
a été établie, conservée dans Cod. Paris. graec. 880 et contenant
le recensement des «archevéques bulgares» comme supplément
aux recensements similaires des évéques des églises de Constan-
tinople, Rome, Alexandrie, Antioche et Jérusalem.

A la téte de cette liste figure I'archevéque de Serdica, Pro-
togénes, mentionné sur les listes des participants au premier
concile oecuménique (Nicée, 325), suivi par: Méthode, archevéque

» H, Gelzer, Der Patriarchat, 9; P. MovyOunkosuh, Tpaduyuja ITpume
Jycrunujane y Turysama oxpudcxux apxuenucxona, Crapunap XVII, 1967, 63.

t1 P, foyGunkosuh, Tpaduyuja, 64.

2 PG, 137, 988—89.

= PG. 137, 317320,
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de la Grande Morava, Gorazd, successeur de Méthode, Clément,
évéque de Tiberiopolis ou de Belika, Damien, patrarche de Doros-
tol, trois évéques de l'organisation ecclésiastique de Samuel,
German-Gabriel, Philippe et Jean et huit archevéques de I'église
d’Ohride d'origine grecque, avec Leon d'Ohrid en téte de liste
et Jean Comneéne en dernier.®

Cette liste dépendait des évéques réels ou imaginaires, de
I'église d’Ohrid, circonstances politiques réelles dans lesquelles se
trouvait 1'archevéché d’Ohrid pendant les derni¢res décennies du
XII* siécle; son existence était menacée d'un coté par les Normands,
de l'autre par les Bulgares, apres le renouvellement de 1'état et de
I'archevéché bulgares & Tarnovo. La situation s’est encore plus
aggravée lorsque Constantinople est tombé entre les mains des
croisés en 1204, ce qui a provoqué la désintégration temporaire
de I'empire byzantin et de I'évéché de Constantinople. On a fondé
a Constantinople 'Empire latin et le Patriarcat latin avec le
patriarche latin Thomas Morosin a4 sa téte.?® Sur les ruines de
I'empire est née une série d'états et de petits états séparés, avec
des rapports de vassalité complexes, dans le cadre desquels a
été fomfé(; une organisation ecclésiastique latine avec des arche-
véques latins a Sjonique, Thebes, Athénes, Corinthe et Patras.?®
Le dernier patriarche de Constantinople Jean Kamateros s’échappe
de Constantinople et se réfugie & Dimotique*” Dans les régions
balkaniques de l'empire byzantin disparu apparaissent plusieurs
centres ecclésiastiques, autonomes ou semi-autonomes, réunis
autour de l'église orthodoxe a Hélade.?® Au cours de la méme
année certaines parties du patriarcat de Constantinople et de
I'archevéché d'Ohrid furent rattachées a l'archevéché bulgare de
Tarnovo, dont l'archevéque Basile fut proclamé par le paYe
Innocent III en 1204 »primat de la Bulgarie et de toute la
Vlachie».2®

Dans les régions non occupées de 'empire byzantin se form-
ent deux états grecs comme suite 2 la Byzance détruite. Dans
I'Asie Mineure Théodore I Lascaris (1204—1222) fonde l'empire
de Nicée, tandis que Michel I'Ange (1204—1215) crée dans la
péninsule balkanique le despotat d’Epire, dont le territoire est
englobé par l'organisation ecclésiastique de I'archevéché d’Ohrid.se

& P. Ny6unkosuh, Ordo episkoporum u Paris. Gr. 880 u apxujepejcxa
rlzgfdetﬁnéucra y cunoduxony yapa bopuna, Kupua Coayncku I, Cxomje 1970,

2 N. G. Zaharopulu, He eklesia sten Ellada kata te Frankokratia,
Thesaloniki- 1984, 73.

» Ibid., 112, 116, 120, 128, 130.

1 J, Tapuanuauc, Koauxo je ce. Casa xao AuvHOCT MO0 Oa yTuve
Ha creaparse aeroxedanuje c e tgépxee, Capa Hemamuh-Ceetn Casa, Hcro-
puja u r%q,mmed e Beorpaa 1949, 55—56.
id., 56.

» Hcropuja na Banwapuja 3, Coduja 1982, 138.
» T'. Ocrporopcku, Hcropuja Busantuje, 399.
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Dés ‘quil a assuré son pouvoir en Nicée, Théodore I Lascaris,
privé de son chef spirituel, appelle le patriarche de Constantinople
Jean Kamateros a venir en Nicée, mais celui-ci donne sa démission
en expliquant que le siége du patriarche oecuménique est a
Constantinople et non en Nicée. Dans cette situation Théodore
I Lascaris nomme en 1208 le métropolite nicéen Michel Autoreianos
patriarche oecuménique et celui<i le couronne empereur au cours
de la méme année!

La nomination du métropolite nicéen comme patriarche loin
du si¢ge du patriarcat a été contestée par la plupart des métro-
polites grecs rassemblés autour de I'église 2 Hélade.3* Leur exemple
a été suivi par l'archevéché d’'Ohrid qui prétendait dans cette
situation s'élever au rang de patriarcat et mettre sous sa juridiction
tous les diocéses grecs qui étaient en conflit avec le patriarche
oecuménique en Nicée. L'archevéché d'Ohrid a ouvertement
annoncé ses prétentions a certaines prérogatives du patriarcat de
Constantinople au moment ou Théodore 1’Ange, demi-frére de
Michel, est monté a la téte du despotat de I’'Epire; mené par
Théodore, le despotat a eu une période de montée vertigineuse
dans un laps de temps relativement court.3

Le couronnement du despote d’Epire qui obtint le titre de
«empereur et autocrate des Byzantinss, qui a eu lieu & Arta en
1225 sur une décision du concile de I'archevéché d’Ohrid et a
été executé par Demetrios Chomatianos, archevéque d'Ohrid, a
marqué le début du conflit ouvert entre les deux états grecs
et les deux églises grecques pour I'héritage de 'empire byzantin
disparu et du patriarcat de Constantinople. Le conflit avait, en
effet, commencé plus t6t par la lettre de protestation de l'arche-
véque Demetrios Chomatianos, adressée A Saint-Sava peu de temps
apres l'instauration de l'archevéché serbe en 1220; le conflit se
poursuit dans les réponses de Demetrios Chomatianos aux lettres de
protestation du patriarche nicéen Germain II, concernant le cou-
ronnement de Théodore I’Ange comme empereur, ainsi que I'ordi-
nation du métropolite et de %évéque de I'église tombée d'Hélade. 3
Dans ses lettres au patriarche nicéen Germain II, Demetrios
Chomatianos conteste le droit au patriarche nicéen de s’attribuer

3t G. Acrop. Anal, ed. Becker, Bonnae 1836, 13. ‘ .

n J B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi. parata
VI, 1891, 489—90; A. Carpozilos, The ecclesiastical Controvers between {he
Ilc;'r_;gdom % Nicaea and the Principality of Epiros (1217—1233), Thesaloniki

8 T. Ocrporopcku, Heropuja Busamtuje, 405—6,

4 V. G. Vasilevskii, Epirotica saeculi XIII, Viz. Vrem. III, 1896,
285—6; J. B. Pitra, Analecta sacra VI, 489—90; T. Ocrporopcku, ITucmo Au-
Mutpuja Xomarujana ce. Casu u 0010Max U3 NUCMA narpujapxy .I‘ep.«anAy
o Casunom noceehersy, CperocaBCkH 300DHHK 2, BeoanA 1968, 91—125; A.
Carpozilos, The ecclesiastical oC;z(t)roversy. 25—-26; b. ¢Epjauqia{h, Ae;g-
xeganrnoct ¢, e ypxee u Oxpuocka apxuenuckonuja, CaBa Hemamuh-
Ceetn Casa, &lg:paA f;79, 68.
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illégalement le titre de patriarche de Constantinople, lui, «metro-
polite de Nicée» et d'élever les nouveaux archevéchés au rang
d’éparchies «assujetties dés leurs origines & I'éparchie du tréne
bulgare, conformément a un vieil ordre de Justinien».3

Le role du despotat d’Epire, en tant que facteur important
dans la péninsule balkanique, a été de courte durée. Apres la
défaite de 'armée d’Epire a4 Klokotnica en 1230 contre l'em;
bulgare Aséne II, I'Epire n'a plus lutté pour l'heritage de I'ancien
empire byzantin. L’affaiblissement du despotat d’'Epire signifiait
en méme temps l'affaiblissement de 1'évéché d’Ohrid, menacé
dangeureusement aprés 1230 par l'église bulgare, prétendant a
I'héritage de l'ancien archevéché bulgare. Pour prévenir les évé-
nements qui devaient suivre, Demetrios Chomatianos, qui avait
élevé I'archevéché bulgare au rang de patriarcat, a demandé dans
une lettre réconciliante & Germain II, patrarche de Nicée, de
reconnaitre A l'archevéché d’'Ohrid la troisidme place dans la
hiérarchie des grandes églises chrétiennes, ce qui avait déja été
prévu par les commentaires de Théodore Valsamon.3¢

Ayant Eerdu la lutte contre le patriarche de Nicée, I'archevé-
ché d'Ohrid s'est trouvé dans la deuxiéme moitié du XIII® siécle
exposé A l'attaque directe des églises serbe et bulgare qui me-
nacaient son existence. C'était, parait-il, la principale raison
pour laquelle I'archevéché d’Ohrid a soutenu la politique unioniste
de Michel VIII Paléologue (1259—1280) énergiquement rejetée
rar Joseph I, patriarche de Constantinople, soutenu lui-méme par
e clergé grec, hostile aussi bien aux Latins qu'a l'union. Les
pourparlers menés entre 'empereur Michel VIII Paléologue et
son fidele archevéque d'Ohrid Nicolas Kabasilas se sont terminés
par la charte de I'empereur de 1272, reconnaissant a «l’archevéché
de Justiniana Prima, de toute la Bulgarie et Serbie» tous les
anciens droits, ainsi que la juridiction sur la Serbie et la Bulga-
rie, conformément aux projets de I'empereur de renouveler I'an-
cien empire byzantin; avec deux centres ecclésiastiques, 2 Con-
stantinople et & Ohrid, cet empire devait englober non seulement
les petits états grecs et latins de la péninsule balkanique, mais
également la Serbie et la Bulgarie.¥

On ne connait pas le représentant de l'archevéché d’Ohrid
qui a participé aux pourparlers sur l'union, signée au nom de
I'empereur 2 Lyon en 1274 par le grand logothete Georges Akro-
polites, I'ancien patriarche de Constantinople Germain et le métro-

8 I, B. Pitra, Analecta sacra VI, 496, 489: V. G. Vasilevskii, Epirotica
290; J. TapmaHuAmMC, op. cit., 56; B. ®epujanunh, Aeroxegasnocr, 1.
® J. B. Pitra, Analecta sacra VI, 494.

# G, Rhallis—M. Potlis, Syntagma. V, 266—268: Bb. H. Benemenuy, Onu-
canue wpevecxux pyxonuceu MoHactupja cejaroj Exarapunu mua Cunaje,
ﬂe'rzti r 1911, 1, 542—554; la traduction serbe de cette charte est
conservi un manuscrit du 16 siecle, cf. A. M. Ceaunmes, 3aeer nepeou
sycrunuanuu, Max. mperaea IX, 2, 1934, 9—16
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polite de Nicée Théophane3® Selon les notes de I'historien espa-
gnol Gérome Zurita, la délégation grecque a voulu prouver a cette
occasion que le diocese de Serbie et le patriarcat de Zagora
n’étaient J)as dés églises canoniques, qu’elles étaint établies sans
I'accord du pape et au détriment de l'archevéché de Justiniana
Prima, doté de nombreaux privilegges par l'empereur Justinian
et le pape Virgile.®

L'acte sur I'union signé & Lyon en 1274 n’a pas pu étre réalisé
a cause de la grande réticence du clergé et du peuple grecs,
par conséquent, les projets de 'archevéché d'Ohrid de soumettre
A leur juridiction les églises serbe et bulgare ne se sont pas
réalisés. Le nouveau rapport de forces dans la péninsule balka-
nique, surtout aprés les invasions du roi Milutin et de 'empereur
Dusan, a brusquement aggravé la position de I'archevéché d'Ohrid.
Celui-ci a réussi & survivre au pouvoir serbe, comme au bulgare
auparavant, grice avant tout a4 la loyauté de ses évéques, mais
également aux besoins politiques des souverains serbes, sous le
pouvoir desquels se sont trouvées de nombreuses régions grecques,
qui étaient depuis des sie¢cles déja sous la juridiction de l'arche-
véché d'Ohrid.

Avec le renouvellement de l'état bulgare et la création de
I'état serbe, la diminution de la région juridictionnelle de I'arche-
véché d’Ohrid, qui avait commencé a la fin du XII® et au début
du XIII*® siecle, ne s’est arrétée qu’a la fin du XIV® si¢cle, apres
la chute de I'état serbe et son brusque affaiblissement. Se trouvant
dominé par le pouvoir ottoman au cours des derni¢res décennies
du XIVe siécle, et avec l'expansion du pouvoir turc dans la pénin-
sule balkanique, l'’archevéché d'Ohrid supprimait au fur et a
mesure et soumettait & sa juridiction les épiscopats de l’ancien
patriarcat de TArnovo et du patriarcat déia affaibli de Peé.*®
A la demande de Mathias, archevéque de Justiniana Prima, de
toute la Bulgarie et Serbie, I'empereur Manuel II Paléologue
(1391—1425) a reconfirmé en 1410 ses anciens droits reconnus
par les chartes de I'empereur Justinien au VI* si¢cle et de l'empe:
reur Michel VIII Paléologue en 12724

Les sources fragmentaires ne permettent pas de suivre en
détails I'élargissement territorial de I'archevéché d’Ohrid au cours
des XIVe et XV* siécles. Avant la chute du despotat serbe encore,
pendant la vie du patriarche Arséne II de Peé, la signature de
Dorothé «archevéque de Prima Justiniana, de tous les Bulgares
et Serbes, des régions du Nord et autres», conservée dans unc

# T. Ocrporopcku, Heropuja Bu3sanruje, 431.

® H. Parojunh, Ceeru Caea u aeroxedanrocr cpncxe u pcKe
ypxee, Taac CKA CLXXIX, 1939, 224—25; K. Jupeuex—J. Pasounh, Hcropuja
Cp6a, Beorpaa 1922, 1, 238.

® B, CawiemueBuh, Hcropuja cpncke npasocaaene ypxee, MuHxeH
1962, 1, 310—319.

41 A, Auacracujesuh, Maxedonuja, Hap. Eau. CXC, II, 647.
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lettre adressée en 1457 au duc moldave Etienne, parle plutét des
prétentions de l'archevéché d’'Ohrid que de son pouvoir réel
sur tout le territoire du patriarcat de Pec.#? Ce n’est qu'au cours
de la premiére décennie du XVI° siécle que l'archevéché d’Ohrid
a réalisé ses désirs séculaires lorsque la révolte de Paul, métro-
polite dc Smederevo, a été étouffée et que l'archevéque Prohor,
avec l'appui du patriarche oecuménique et autres patriarches
orientaux, a anathématisé et excommunié le métropolite de Sme-
derevo Paul et ses adeptes: Neophite, évéque de Lesnovo, Pahom
de Kratov et Théophane de Zvornik.** Dans une note concernant
I'étouffement de la révolte de Paul, 'archevéque Prohor a noté
en 1549 que «les Serbes avaient autrefois leur archevéque. Main-
tenant que leur état a disparu, tout est redevenu comme autrefois.
L'état actuel des choses reste indestructible et stable».#4

Les prédictions de l'archevéque de Prohor ne se sont pas
réalisées. Ce n'est que huit ans plus tard que le patriarcat de
Peé a été renouvelé sur tout l'espace ethnique serbe, aprés quoi
le territoire de l'archevéché d’Ohrid est retombé a I'état d’avant
I'invasion turque, pour étre définitivement supprimé deux siecles
plus tard, en 1767.

4@ B, KayaHoBckH, Hexoauxo cnomexnuxa 3a cpncxy u 6yzapcxy noe-
jecr, Crapune XII, 1880,

@ L. Hadrovics, L'église serbe sous la domination turque, Paris 1947,
42; B. CaujenueBuh, Hcropuja cpncxe ypxee, 320—323.

4 TI. Koctuh, Aoxymerntu o 6yHu cmedepescxor enucxona Ilaena npo-
Tue notryursasarsa llehxe narpujapwuje Oxpudcxoj apxuenucxonuju, Cno-
meHuk CKA 56, 1922, 34.
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OXPHACKA APXHEITHCKOITHJA Y XHJEPAPXHJCKOM
IMOPETKY BEAHKHX XPHIIRAHCKHX LIPKABA

PesumMme

Maao je noaApydja Ha TAY €BpOICKOr KOHTMHEHTa, Koja cy Kao bBaa-
KaHCKO MOAYOCTPBO BEKOBHMAa OHMAR HE CaMO NpeAMmer cyxofGa u3Meby Hc-
TOYHEe M 3anapHe LpkBe, Beh M NOApyyje ca HajBHIE DETHOHAAHHMX H Ha-
LUHOHAAHHX LPKaBa KOje CYy Y CBOjO] AVIOj MCTOPHjH OPHBPEMEHO HAH
TPajHO ryGHAE CBOjy CAMOCTaAHOCT, AA GH Ce Omer Y MNOBOAHHMM MCTODHj-
CKHM IPHAMKaMa INOjaBAHBAaA€ IOA CTAPHM HAM HOBHM HMEHMMA, H-
Ayjyhu Ha Heka CTapHja, CTBapHa MAM M3MMIAEHa Tpasa. Y TOM je Mo-
rAeAy Haj3aHumamuBHJa OXpHACKA apXHENHMCKONMja KOjy je, XKao HacTaBak

Be LPpKBEHE OpraHM3alMje, CBOjUM IIOBeAaMa M3 NPBHX AclieHHja
XI Bexka yremesuo nap Bacuaumje 11 (976—1025).

Panr ,apxuemuckomuje Byrapcke" y XHjepapXxHjcKoM nope‘rx¥ XpHI-
haHckMX UpKaBa HHje GHO peryAHcaH nosemama Iapa Bacmamja II HuTH
KaHOHHMAa BacCedCHCKHX caGopa. Ca craHoBuiUTa liapHrpaAcke mnaTpujap-
1IHje OHA je HMaAa MCTH LIPKBEHONpABHH NOAOXKaj v Bu3aHTHjckoM Y
KaKaB je HMaAa crapa GyrapcKka apXuemMCKONMja M3 BpeMeHa Lapa
Y micMy Koje je OXpHACKH apxXHemHMcKon AaB 3ajeAHO ca NaTpHjapxoM
XaHAOM KepyAapHjeM VIIYTHO KapAMHAA XYMGGPTXB:H je TaTYAMCaH Kkao
»APXHEITHCKON HMAA H MHTpPOMOAHMT byrapcke". H ToApebeH moAoikaj
npeMa lLlapurpasckoj narpujapummjd norBpbyje M OXPHACKH ApXHENHCKON
TeodnaakT koju ce jEAHOM mHCMY XAAKEAOHCKOM emmcKonmy Muxauay
xaan 300r Mmeuiama pUIpaACKe NaTpHjapluHje y IOCAOBE ,apXHENHCKO-
maje Byrapcke”, Mapa OHa HeMa HaA BUM HMKaKBa npaBa, na noce6HO MCTH-
'li;e Aa He MOK€ MHMPHO INOAHOCHMTH ,JIDHCYCTBO LAPHIPAACKOT ersapxa Y

YTapcKoj”.

Bbeno yBpuwhuBamwe vy xnjegapxnjcxu nopeAak XpHuIhaHCKHX LpKaBa
octBapeHO je Tek nouerkoM XII Beka uaeHTHOHKOBameM OxpHACKe ap-
XHEIIMCKOINMH)e ca apxuemHckonujoM JycrunujaHa IIpuma Kkoja je i( Haj-
CTapHjUM apXHjepejCKUM AMCTaMa H3 BpeMeHa Napa JycrHHMjaHa ax:-
NnaAaAa XHjepapXHJCKOM IMOpPeTKY ReAHMKMX XpHinhaHCKHX IpKasa.
HAeja je AeransHO paspabeHa y AonmyHama CxuanumHe XpoHMKe Koje je
HamMCcao AE€BOACKH enmckon Muxauao. Ilpema 0BOj Bep3njH apXxHemHCKONMja
Jycrnumjana Ilpuma, Gyrapcka upkBa H3 BpemeHa napa Pomana II Aa-
KanHHa H apxHenuckonHja napa Bacuanja I1 ca ceamurem y OxpHAy, npea-
CTaBAbajy caMO HCTOPHjCKe BapHjaHTe jeAHe HCTe LPKBEeHe oOpraHH3auuje.
OBa NMpOMeHa je OYMIAGAHO HacTaAa Y OApPeBEeHHM NOAMTHUKHM NpH-
AHKaMa C LIHAEM Aa Ceé YYBPCTH LPKBEHONPABHH NMoAokaj OXpHACKe LpKBe
H ocma;a HBEHO MEeCTO Y XHjepapXHjCKOM INOPETKY BEAHKHMX MCTOYHHX Ip-
KaBa. H HOBHM LIDKBEHONpPaBHH MoAo)kaj norBpbyje Ilormuc narpHjapomaj-
CcKkHX mpectoAa Hmaa Aokcomarpa H3 1142/3. roanHe, HeKe CHHOACKE OAAVKE
Ilapurpaacke narpujapumje u3 Apyre noaoBuHe XII Beka, XxaHOHCKa
abupka Teoaopa BaicamMoHa M Heke apxHjepejcke Amucre c Kpaja XII Beka.

. Ilocae mapa Llapurpasa 1204. roaune u packoaa y Ilapurpasckoj na-
TPHjapumjH NMoKyiiaaa je OXpHACKA apXMEIMCKOIMja Aa Ce Y3AMIHE Y paHr
naTpHjapliHje M Aa npurpabu Heka mnpasa llapurpascke marpHjapuije ca
ceaumrteM vy Huxeju. OBaj je mokyinaj GHO KpaTKOr Beka, KAO H HOBH IO-
xymaj 3a Bpeme Muxauaa VIII ITareoaora, kapa Cy ce OXpHACKH apXHeIH-
CKONH THTYAHCAaAM Kao apxHenuckormu JyctuuujaHe IIpume, Byrapcke u
Cpb6uje. CBoj HajBehn yCNOH OHa je OCTBapHAA 3a BpeMe TYPCKE BAaA:.3HHE
KaAa je mocae cAamama GyHe cMmeAepeBckor emmckona IlaBaa 1549. roamne
3aBAAAAAA Ha HajBelieM AeAy Hekaaaumwe Byrapcke H Cprncke nmarpujapmomje.
O6uoBom Ilehke naTpujapumje OXpHACKA apXHMENMMCKOMHja je A3ryGHAa
MHOTO OA CBOr 3Hayaja Aa GH ABa BeKa KacHuje, 1767. roauHe 6HA2 KOHA4HO
VKHHYTA.
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