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КНЕЗ АДАМ АДАМОВИЧ ЧАРТОРИСКИ И ЕЬЕГОВИ

БАЛКАНСКИ ПЛАНОВИ

Апстракт —Y раду je кроз делатност руског министра спол.пих

послова, А. А. Чарториског показана спол>нополитичка ори]ентаци]а

руске владе у периоду делован>а антинаполеоновске коалицще. Ука-

ayje се на минималне и максималне планове руске владе у решава-

н>у балканских проблема; на супротности KOJC се у вези са тим

iiojanA>yJv, a Koje доводе до пада кнеза А. А. Чарториског.

Y истори]и руске дигоюмати]е, почетном XIX века, j

од истакнути]их улога, мада у релативно кратком временском

периоду, од 1802. до 1806. године, одиграо je кнез Адам Ада

мович Чарториски (1770—1861), потомак поэнате гкмьске кне-

жевске лозе Czartoryski. РоЬачким везама повезана с литван-

ском великокнежевском фамили]ом Гедиминович, породица

Чарториски je joui у току XVII века играла знача^ну улогу у

политичком животу Речи Посполите. Та улога посебно долази

до изража|а после устоличен>а на пол>ски престо 1764. године.

Станислава Августа Пон>атовског. Од тада, па током неколико

наредних година, власт се у Пол>ско) практично налазила у

рукама Чарториских — Михаила, литванског канцелара и н>е-

говог млаЬег брата Августа. ОдреЬеног yrauaja на политичку

власт у IIon^cKOj имао je Августов сил, генерал Адам Кази-

межа, иначе староста подольских земал>а. Н>егов директни по

томак био je Адам Адамович.

Срединой седме децени]е XVIII века, од 1764. до 1766. годи

не, Bnaflajyha гарнитура Чарториских извршила je y non>CKOj

низ привредних и политичких реформи ограниченог прогресив-

ног карактера. МеЬутим, такве недоречене реформе наишле су

на jaK отпор веКег дела польских магната и шл>ахте. Против

реформи иступила je и царска Pycnja. To доводи до политичке
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нестабилности у IIojbCKOj, а положа] Чарториских постаje све

несигурни]и. Штавише, крал> и пол>ска Дщета сваким даном

све више nocrajy заточеници руског посланика у Варшави.

Незадовол*ни овим туторством, на]одушевл>ени]и пол>ски родо-

л>уби caibajy да томе учине кра], реформишупи политички ре

жим 4HJy je стабилност Pycnja загарантовала. Пре свега, они

намерава]у да изборну монархиjy замене наследном и да

укину liberum veto y Ди]ети. Пруска, изгледа, xohe активно

да помогне н>ихове намере. Пруски амбасадор Лукезини храб-

ри их и тврди да he им н,егов крал, радо помоЬи да се осло-

боде руске превласти и да he H>HXOBOJ отацбини обезбедити

слободан развитак. Y марту 1790. године, Пруска и Пол>ска

ciuianajy уговор о одбранбеном савезу; оне гарантузу ]една

друго)' територи]ални интегритет и oöehaeajy уза]амну ору-

жану noMoh у случа]'у напада. Осим тога, Пруска се обаве-

syje да he штитити Шхпьску од сваке силе Koja би намеравала

да се меша у н>ене унутраппье послове, позива]упи се на акта

или уговоре из рани]их времена. Osaj уговор щиьа jacHO на

PycHJy.

Bepyjyhn у ова пруска обеЬан>а, польски родол>уби одлу-

4yjy да noKviuajy неку врсту државног удара. Tpeher Maja

1791. године, користеЬи се одсуством Hajeeher дела посланика

средн>ег племства, наводе Ди]'ету да потврди ]едан нов Устав.

Ди]ета одлучу]е да после смрти Станислава Августа пол,ски

престо постане наследан у породици саксонског изборног

кнеза и да су liberum veto и удружен>а укинута. Вести о дога-

baJHMa у Поллко] брзо стижу у руску престоницу, али руска

царица Катарина не жури да пружи отпор збиван»има у Пол>-

CKOJ. Она мирно чека свршетак рата с Турском. Ово je био не-

прщатан преданак за Польску; уз то саксонски изборни кнез

одой ja поллку круну. МеЬутим, ток револущце у ФранцуCKOJ

изгледа да ствара потребу за интервенщцом монархистичке

Европе. Царица Катарина, о томе nocroje одлучни докази, внди

у OBOJ интервенци]и нарочито згодан начин да са Источне

Европе скрене пажн>у сила, те да тамо има одрешене руке.

Разуме се да догаЬа]и у Француско] нису при]атни JCAHOJ

аутократкииьи, али царица Катарина joui не Bepyje да су они

опасни; француска револущца изгледа joj као ]една обична

побуна, Kojy би 3.000 козака лако угушили. Али ова побуна

иде у прилог ньеним цшьевима у Польско]. Зато уэима активно

учешЬе у ствараньу к-иалици je против Француске и запржава

за себе, у за]едничком задатку, посебну улогу. Она из]авл,у]'е

да je пол>ски Устав од 3. Maja такоЬе плод револуционарног

духа и да, док Пруска и Аустри]а буду успоставл>але paraiJH

режим у Француско], она прима на себе да то исто учини у

Поллко]. То значи играти се речима. Jep док Француска ре-

волущца тежи да уман,и крал>евску власт, очеку]уЬи тренутак

да je сасвим уклони, польски Устав од 3. Maja тежи, напротив,
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да учврсти крагьевску власт и да успостави ]едан тра]ан поли-

тички режим. Али монархистичке силе старе Европе, изличних

и чисто практичних разлога, npexeapajy се као да Meuiajy

стари режим Пол>ске са режимом Француске. Пошто су Пру-

ска и AycTpnja такоЬе исполлле намеру да се обештете на

рачун Пол>ске за н>ихово учествованье у коалиции, питан>е

поделе Пол>ске нашло се тесно везано за меЬународну ситуащцу

Kojy je створила Француска револущца. Априла 1792. Аустри-

jajnui упада]у Белпцу и отпочин>у прве ратне операци]е про

тив Француске BOJCKC. СледеЬег месеца, 18(29) Maja, руска ар-

продире у Полоску и Литвашцу.

Успоставити у IIon>CKOj слободе уништене Уставом од

3. Maja, o6jaBfl>eHH je цил> тога рата. Они Пол>аци, KOJH су били

непри]ател>ски расположени према овом Уставу, уз помоЬ Ру-

сн]'е, образовали су у Тарговицу JCÄHO урдужеше. Када су се

полюки родол>уби обратили за помоН ITpycKoj, jacno им je став

лено до знан>а да више нема говора о пруско-по.ъском уговору

из 1790. године. Уз то, Пруска ynyhyje Jewry арми^у ка пол>-

CKOJ граници, а кад je руски успех постао известан, H3jasn>yje

да he наредити CBOJHM трупама да продру на територ^у кра-

л>евине, ако ова не склопи мир са Русирм. Станислав Август

приморан je да заюьучи мир са PycnjoM, да повуче Устав од

3. Maja и да приступи удружен>у у Тарговицу. KpajeM марта

1793. године Pycnja и Пруска H3jaßn>yjy да су услед ширен>а

револуционарних Hfleja у ílon>CKoj, одлучиле да npncBoje изве-

оне поллке области. Пруска npncajejiHibaBa Познань, Гнезо,

Калиш, Торун> и Данциг, укупно 1.060 km2. Pycnja узима обла

сти Вилне, Минска, Rnjeea, Boлиниje и Подолье, укупно

4.550 km2. Друга подела Пол>ске сада je свршена ствар. Y

октобру PycHJa 3aKiby4yje са Пол>ском ]едан уговор KOJH OBOJ

оставл.а само сенку политичке независности; уствари, руково-

Ьен>е 1ьсшш унутрашаим и спол>ним пословима прелази пот-

пуно у руке Санкт-Петербурга.

МеЬутим, 6poj Tajних организацща коje раде на успостав-

л>ан>у Пол>ске у н>еним старим границама расте све више. Maja

месеца у Варшави избила побуна. За^еянмчким акщцама руске

и пруске Bojcice побуна je угушена. Варшава се предала 22. ок-

тобра (2. (новембра). Убрзо, силе победнице поново деле Полюку.

PycHJa узима Курланд^у и остатак Литвани]е, Aycrpnja Кра

ков и Са1да^ерж, а Пруска, северозападни део Пол>ске са

Варшавом. У таквим околностима, а да би сачувао од кон-

фискаци]е огромне породичне поседе, Адам Адамович Чарто

риски KpajeM 1795. године прелази у Санкт-Петербург и ступа

у службу на двору царице Катарине. После н>ене смрти 1796.

прелази на службу код цара Павла I. Ту и долази до н>еговог

поэнанства, па и великог личног при]'ател>ства с наследником

престола великим кнезом Александром. Уствари, велики кнез

je у та време окупио око себе групу млаЬих л>уди с
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je гфоводио време у дугой Ьаскан>у о свим важни|им питан>има

руске стварности. Y ову трупу, поред Чарториског, нашли су

се гроф Павел Александрович Строганов,1 гроф Никола] Нико-

ла]евич Новосил>цев2 и гроф Виктор Павлович Ko4y6ej.s

Ако се эна да je Kpaj XVIII века у Руоци протекао у знаку

реакционарног режима Павла I, то je вест о H>eroBOJ смрти

и Александровой ступан>у на престо изазвала велику радост

меЬу становништвом престонице. Први проглас новог Цара

joui je више повеКао одушевл>ен>е. Александар у иьему изра-

1 Гроф Павел Александрович Строганов, роЬен je 1772. у Паризу.

Од 1779. до 1787. године живео je у Русичи, а затим je поново отишао

у иностранство. За време француске револущце учеетвовао je y поли-

тичком животу Француске, посебно у Паризу, где je, измеЬу осталог,

присуствовао састанцима Такобинског клуба. Због тога га je царица

Катарина II позвала у PycHJy и послала у прогонство у JCAHO забачено

руско село. Нешто KacHHje, 1796. године дозволено му je да се врати

у Санкт Петербург где се спри]ател>ио с наследником престола Алек

сандром. Строганов je заступао HAejy делимичних реформи, оних Koje

се не би тицале основа феудалног система Pycnje. Био je инициатор

формиран>а „Негласного комитета". Од 1802. до 1806. године налазио

се на дужности помопника министра унутрашн»их дела, када бива име

нован за руског посланика у Лондону. Y питан.пма спол>не политике

Строганов се залагао за тесни савез са Енглеском. Године 1807. добро-

вол>но прелази на Bojuy службу. Y рату против Наполеона успешно je

командовав ¡едним козачким пуком, зашта je унапреЬен у чин гене-

рал-Majopa. Учествовао je у ратовима са Шведском (1808—1809) и Тур-

ском (1809—1810), као и у походима руске ap.Miijc 1813—1814. године.

Bojny карьеру je завршио у чин генерал-AaJTeHaHTa. Умро je 1817. г.

1 Гроф Никола] H и кол aje-вич Новосшьцев, роЬен je 1761. год. По-

тиче из породице крупног велепоседника. Учествовао je y рату са

Шведском (1788—1790) и у гушен.у поллког устанка под воЬством

Тадеуша Кошпушка (1794). Аоласком на руски престо Александра I,

као п.спш присни при jaic.\>, nocraje помоЬник министра правде, а заузи-

ма и низ високих државних функщца. Током 1805. водно je преговоре

0 закл.учен>у руско-енглеског савеза. Y периоду од 1813. до 1831. године

налазио се на дужности вице-президента привременог савета Варшав-

ског кнежевства. Овде je спроводио жсеток у колони]алну политику

царизма, немилосрдно гушеЬи и шф.ш1ье облике националног покрета.

Последи.их година живота био je члан, а затим председник (1832. год.)

Државног савета и Комитета министара. Умро je 1836. године.

s Гроф Виктор Павлович Кочубе], роЬен je 1768. год. Карьеру je

отпочео 1/84. као члан руске дипломатске MHCHJC у Шпсдско]. Затим

je у периоду 1789—1791. био на служби при pycKoj дипломатско] MIICHJII

у Лондону, одакле прелази на дужност изванредног посланика PycHJe

у TypcKoj (1792—1797). По повратку са ове дужности именован je за

члана, а затим за подпредседника Ко\сги]\-ма иностраних дела. Као

блиски npHJarcA, Александра I (прщателчггво датира ¡от с почетна

90-их година XVIII века) nocraje члан „Негласного комитета". Године

1801. изабран je за сенатора, да Он 1802. преузео дужност министра

унутраицьих дела. На то] дужности налазио се до 1807, а затим опет,

од 1819. до 1823, за време владавнне цара Николаш I, био je пред-

седник Државног савета и Комитета министара. Ko4y6ej je ч upeто

1 ¡a jai) на no.iiiniijiíMa очуван.а привилепца и права племипских сло-

jeea руског друштва. И мада je кметско право сматрао кочницом дал>ег

pa3Boja PycHJe, ипак je CBOJOM активношпу доприносио н>еговом очу-

ва»у. Умро je 1834. године.
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жава намеру да влада у ДУХУ и сходно осеЬан>има cßoje бабе,

TJ. по начелима царице Катарине II, а то he реЬи да je мрачно

раздобпье владавине Павла I, Koje je свуда nocejano ужас и

обесхрабренье, било тако репи укжмьено из руске истори]е.

Наредних дана pebajy се многи царски укази у ко]има

се yKHnajy неке тегобне одлуке прошле владавине. Bpahajy ce

права свим жртвама Павлове тирани]е, успоставл^у се ста-

лешке повластице, племиНка и општинска аутономща, поништа-

Bajy се ограниченна ко]а су трговини наметнута у политичком

погледу, ограничава се самовохьа полици]е чщк се рад под-

вргава закону, укида]у се спещцални судови за политичке

кривце. То су начела ко]има су прожете прве одлуке Алек

сандрове владе. Услед тога, нови Цар nocraje популаран. Сви

виде у н>еговим указима наговешта]е ]едног новог доба у

коме he се, на]зад слободно дисати. Али, остало je да се

ударе темел>и ]едном режиму KOJH би онемогуЬио upuhaibe

самоволие. Osaj задатак je тежи. Он захтева jacHO одреЬен

програм; за то су потребни саветници и сарадници у Koje би

Александар могао имати поверен>а. Y то време, н>егови при|ате-

лл из младости далеко су од н>ега. Павле, коме су се они

чинили подозриви, пожурио се да растури н>ихову трупу. Чар

ториски, KOJH je био послат као представник Pycnje на двору

Сардинще, налазио се у Италией, Новосил.цев, KOJH je био при-

моран да напусти отацбину, живео je y Лондону, Кочубе] у

Дрездену. Тедино je Строганов остао у PycnJH. Прво што je

Александар учинио после свог ступан.а на престо било je да

их позове да се одмах врате на двор да би се посветили др-

жавним пословима. Y ствари, Алексаидар очеку]е повратак

CBOJHX при]ател>а да би уз н>ихову сарадн>у приступив спрово-

Ьен.у реформи о KOJHMB су зазеднички сан>али. МеЬутим, joui

пре н>иховог повратка у Петроград, он се договорио са Стро-

гановим о формиран>у ]едног неформалног тела, ]едног Одбора

(„Одбор при^ателл"), иначе познатог под називом „Негласный

комитет.". Комитет je радио од jyna 1801. до Kpaja 1803. године.

Преко №ега, а у условима кризе феудалних односа у Русичи,

Александар je делимичним реформама покушавао да учврсти

царизам не flnpajyhn y основе крепосног права. Чланови Ко

митета били су, поред Цара, сви ньегови „млади другови" —

аристократе: Р. А. Строганов, Н. Н. Новосшьцев, А. А. Чарто

риски и В. П. Кочубе].

Први састанак Комитета одржан je 24. jyHa (6. ^ула) 1801,

а последил 9(21) новембра 1803. године. Званични записници

састанака Комитета нису воЬени, али je Строганов имао обича]

да по повратку куЬи бележи ток састанака Комитета.4

4 Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Александрович Стро

ганов, СПб, 1900, т. II.; История СССР, т. 2. Россия в XIX в., под ред.

М. Н. Нечкиной, 2 изд. М. 1949.
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Комитет се први пут, без икаквих церемонна, окупио 24.

jy«a (6. jyna) 1801. године, у приватним царевим ода{ама, а

1ьвгов рад ce cacTojao од отворених и пр^ател>ских разговора

о политичким реформама Koje je требало спровести у PycHJn.

Александрове учешпе у раду Комитета ниje значило да je свако

н>егово ми1шьен>е морало бити ycBojeno. Неколико пута он je

одбио да прихвати предлоге CBOJHX при]ател.а, KOJH су се,

како je познато, прибс^авали н>егове упорности. Y току CBOJHX

заседаньа Комитет je поднео неколико предлога реформи. МеЬу

н>има, план о реорганизации централних државних установа

поднео je Комитету Чарториски, уз низ допуна Новосил>цева.

План Чарториског се заснивао на HÄBJH о подели власти. При

томе, он je без ограниченна законодавну власт оставио Цару,

с тим да му у том послу помаже Савет саставл>ен од свих

министара, KOJH су имали само саветодавни глас. Истовремено,

он поверава државну управу министарствима Koja су требала

да замене nocrojehe Колегацуме што их je join цар Петар I

створио, а предлаже да се министарствима да бирократска

форма и да се потчине личнoj власти министара. HajsaÄ, он

предлаже да се само надзор над судством и државном адми-

нистращцом остави Сенату, KOJH he имати да врши врховну

судску власт, да прима nseeurraje министара и да указуje

Цару на ньихове неправилне поступке.

Hnje сачуван записник првог састанка Комитета, али je

позната садржина другог по реду састанка, одржаног 10. jyлa

1801. године. На овом састанку, поред осталог, расправл.ало

се и о cnon>Hoj политици Pycnje. Кроз анализу стан>а спол>но-

политичких односа Pycnje за време владавине Павла I дошло

се до заюьучка да су они, углавном, били на штету Pycnje,

те да би убудуЬе требало утврдити програм стварних интереса

земл>е. Тек после тога могли би се разрадити принципи спол>-

них односа, али тако да без обэира на промене до KOJHX би

могло долазити, цшьеви остану исти. Деташна разрада помену-

тих принципа нашла je свог одраза у документу познатом под

називом „О политичком систему Руске импери]е", насталом

на састанку Колerajума иностраних дела уз присуство и Чар

ториског.5 Тешко je сада утврдити ко je стварни аутор текста

овог документа. МеЬутим, много je детал>а KOJH ynyhyjy на

то да он припада Никити Петровичу Панину, npsoj личности

Колепцума у периоду од марта до септембра 1801. године.6

Може се чак претпоставити да je oeaj докуменат настао наред-

s Мин. Иностр. Дел СССР. Внешняя политика России XIX и начала

XX века. Документы Российского Министерства иностранных дел. Серия

первая. 1801—1816 гг. т. I, 62—72. (Y дал>ем тексту АВПР.)

• Гроф Никита Петрович Панин (1770—1837), руски дипломата и

државник. Y 1797—1799. руски посланик у Берлину, затим 1799—1800.

шщс каша-лир. Y периоду од марта до септембра 1801. управл,ао Коле-

ги)умом иностраних дела.
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бом Александра I, убрзо после ступан>а Панина на дужност

министра иностраних дела, jep он спомшъе osaj докуменат у

писму С. Р. Воронцову 16(28) jyna 1801. године.7 Исто тако,

нема сумн>е да je у саставл>ан>у истог учествовао и Чарториски,

KOJH je веК на састанку Комитета од 10. jyna изнео нека ceoja

виЬеша сполле политике Pycnje и н>ених принципа. Уопште го-

вореКи, поменути докуменат HajnoTnyHHJe одражава основе JCÄ-

не нове споллюполитичке концепцще Koja ce y PycHJn раЬала

почетком XIX века. Поред огпптих принципа, KOJH говоре о

месту PycHJe у савременом свету, у концепции се у првом

плану истине неопходност очуван>а мира, као и потреба да се

статус суседних држава очува у неизмен>еном стан>у. Био je

то наговешта] jeoHor универзалног принципа кога се руска

дипломатка придржавала током читавог XIX века, принципа

status quo-a. При томе се полазило од констатащце, да се Тур-

ска налази под влашКу jeÄHor деспотског и корумпираног ре

жима, да су Шведску, доскора HajonacHHJer ривала Pycnje на

северу Европе, притискали сиромаштво и 6e3Ha4ajna улога на

меЬународном плану, а да су ce Aycrpnja и Пруска исцршъивале

у вечитом супарништву, Koje их je y Kpajiboj лишци доводило

у стан>е лабилне, али за Pycnjy повол>не равнотеже. Општа je

оцена била, да je такво стан,е naJBHuie одговарало Руси]и, на

основу чега се потом искристалисало мшшьенье да би и на Haj-

ман>и noKyiuaj промене постоjeher стан>а требало одговорити

HajeHepra4HHJHM мерама, yiüby4yjyhH и употребу opyжja. Исто-

времно се подвлачила мисао, да се и мир, за KOJH je PycHJa

веома заинтересована, и непроменл>ивост меЬународних односа

у н>еном окруженьу, могу обезбедити системой меЬународних

савеза. Уз н>ихову помоК, сматрало се тада, Pycnja je могла

да осигура како покровительство, тако и подршку оним сусед-

ним државама од KOJHX je y одреЬеним ситуаци)ама могла да

o46Kyje подршку. Из тих разлога у документу се енергично

иступало против мшшьеььа Koja су априори одбацивала ступа-

fte Русине у било какве меЬународне савезе, нудеЬи joj неку

врсту самоизолац^е. Y документу се говорило и о природним

савезницима Pycnje. Meby ньима yôpajane су AycTpnja, Пруска

и Енглеска. То природно савезништво, сматрало се, имало je

cßoje корене у посебним интересима сваке од поменутих др

жава. Тако, на пример, рачунало се, да je Aycrpnja била

заинтересована за савез са PycnjoM, како из 6oja3HH од Турске

и Пруске, тако, можда joui и више, од ocBaja4KHx планова

Француске у HeMa4Koj, у кантонима Шва^царске и у Италии.

Од савеза са Аустри]'ом, то се посебно истицало, корист би

имала и Pycnja. Савез са AycTpnjoM користио би joj y случа-

jy рата са Турском или Пруском, а имао je посебан 3«a4aj y

7 Гроф CeMJOH Доманович Воронцов (1744—1832), руски генерал и

дипломата. Y периоду 1784—1800. и од Maja 1801. до априла 1806. по-

сланик PycHJe y Лондону.; Арх. Воронцова, кн>. XI, стр. 144.
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односима са Француском. Што ое тиче Пруске, она je због

сталног ривалства са Аустрщом, изузетно била заинтересована

за добре односе са PycnjoM. То je одговарало и Русщи. Са

jeflHe стране, савез са Пруском омогуЬио би Русичи бол>е по-

зищце у посредничкоз улози измеЬу Пруске и Аустрще, а са

друге, по свом географском noflo>Kajy Пруска je прикривала

север Немачке од ocsaja4KHx намера Француске, што je слу

жило сигурном заштитом руских граница. Исто тако, савез

са Пруском je био погребай Руси)и и због евентуалног сукоба

са AycrpHJOM и Шведском.

Када се говорило о EnniecKoj, ту се полазило од чшъеница

да су се политички и трговински односи измеЬу Русиje и Ен-

глеске зашивали на nyHoj идентичности интереса и немогуЬно-

сти сукоба меЬу шима, наравно под условом да обе стране

nouiTyjy принципе и традищце CBOJHX спол>нополитичких опре

делена. Што се Pycnje тиче, ту се полазило од тада доминант-

них уверена, да Pycnja нема и да не може имати активну

трговачку делатност и да пораст поморске снаге Енглеске не

само да не штети интересима Pycnje, seh да joj доноси велику

корист, jep Äcnyje ynosopaBajyhe на државе Севера од KOJHX

je Русша joui увек зазирала. Савез са Енглеском се у руским

влададпим круговима оценьивао и са становишта улоге у je-

диноборству са Француском. Сматрало се да je Енглеска, бо-

репи се са Наполеоном, штитила интересе целе Европе, а то

je било у интересу и руске државе. Руска влада je схватила

да се Енглеска налазила и у улози покровителе Турске, Kojy

je подржавала и Pycnja, али ce ни}е сумн>ало да би Енглеска

таквом CBOJOM политиком могла угрозити интересе Русине. Из

свега реченог, сматрало се, произилази да je савез са Енгле

ском био од прворазредног sna4aja за Pycnjy.

На Kpajy поменутог састанка Комитета дискутовало се о

односима са Француском. На те односе, како се истицало, мо-

рало се гледати у свим могуКим комбинатуама општег систе

ма, али с обзиром да се ниje са сигурношЬу могло говорит о

перспективама аених влaдajyhиx кругова, то се морала испо-

JbHTH KpaJH>a опрезност. Исто je важило и за односе са Немач-

ким царством и Итал^ом, jep je н>ихова будупност у многоме

зависила од Француске.

Без обзира што се у документу са састанка Колепцума

односима са Француском HHJe дало више места, ипак су №е-

гови творци били свесни да су ти односи за Pycnjy од изу-

зетног 3Ha4aja. Требало je само напи одговара]уНу формула-

ujíjy Koja би одражавала суштину тих односа. Зато je став

Чарториског по том питан>у изазвао посебно интересован>е и

одобраван>е. HaJKpahe речено, Чарториски je указивао да би

за PycHJy било Haj6on>e ако би Француску, искреним и поште-

ним поступцима, уверавалн у прщател>ство, али joj истовре-

мено ставили до энан>а да ce Pycnja непе одрсЬи ни оруж]а,
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уколико се Француска не окане осва]ачких номера.8 Према

сведочешу П. А. Строганова, ова иде]'а Чарториског посебно се

допала Цару, па je по свему судеНи то и било од пресудног

значаja да Цар убрзо, веН почетном 1802. године, имену]е

кнеза Чарториског за помоЬника министра иностраних дела.

Y ствари, то именование je одраз победе англофилске орщеита-

ци]е у спол*нополитичким односима Pycnje, ори]ентаци|е Koje

су се придржавали сви чланови Комитета.

Када се на редком од следеКих сас гамака Комитета, одржа-

ном 24. марта (5. априла) 1802. године, поново поставило пи-

тан>е односа са Француском, па се чак истицала потреба заюъу-

чиван>а савеза измеЬу PycHJe, Пруске и Француске, Чарториски

je, onoHHpajyhn Цару, изнео ми1шьен>е да би, cameflaBajyriH

стварне интересе и могугшости Француске и Pycnje и н>ихове

намере у ближoj и дал>о] будуЬности, склапан>е предложеног

савеза било нелогично и непотребно.9 Мишл>ен>е Чарториског

подржао je и кнез Строганов, cMaTpajyhn да би савез са Фран

цуском компромитовао Pycnjy, те да je као такав излишан.10

Негативан став Чарториског према поменутом савезу произла-

зио je из н>егове опште спол>нополитичке орщентащце, Koja

се у то време cacrojana у HacTojaH>y да се зауставе осва^ачки

планови Наполеона, успоставе чврсте везе са Енглеском и

активира руска политика у неточном и балканском питан>у.

Колико je за сада познато, таква н>егова спол>нополитичка ори-

jeHTauHJa у многим CBOJHM елементима наилазила je на разу-

MCBaibe и одобраванье канцелара А. Р. Воронцова, н>еговог бра

та, руског посланика у Лондону, С. Р. Воронцова, чланова

Комитета — Ko4y6eja, Новосил>цева, Строганова, па и самога

цара Александра I. Нема сумное, сви су они sájenlo са Чар-

ториским активно учествовали у разради и спровоЬен>у у

живот руске спол>не политике. Али, поред прокламованих ци-

.ъева и нлховог оживотворена, Чарториски je, како о томе

пише у CBOJHM мемоарима, увек тежио и ^едном TaJHOM вдиъу

— обнови Пол>ске и обуздаван>у руске таштине.11 Y TOJ кон-

CTeflannJH nocTajy jacna н>егова iiacrojaii-a y цил>у дшшоматског,

па и оружаног притиска на Пруску и AycrpHJy, како би их

овдратио од територ^алних претенз^'а према польским земл,а-

8 Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Александрович Стро

ганов, СПб, 1900, т. И, 6»—71.
• Y званично] преписци измеЬу Русще и Пруске о наводном савезу

измеЬу Француске, Пруске и Pycnje мало je података, али je руски

послан il к у Берлину А. И. Круденер у свои извешта]у Александру I

од 8 (20) марта 1802. године саопштавао да je новом француском по-

сланику у PycHJH Хедевилу (Hedouville) од стране француске владе

наложено да npycKoj и Русичи предложи склапан>е француско-руско-

-пруског савеза и да je он у Берлину, на путу у С. Петербург, о томе

разговарао са пруским министром иностраних дела. АВПР, т. I, 708.

10 Граф Павел Александрович Строганов, т. II, 199—202.

11 Чарторыйский А. Мемуары князя Адама Чарторижского и его

переписка с императором Александром I., т. I, Москва 1912, 322, 330—333.
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ма, а истовремено створио услове за обнову По.ъске и ньеном

ступан>у у династичку ymijy са PycnjoM. Према плановима

Чарториског обновл>ено] Пол>ско] држави требало je Pycnja

да преда укра]инске, белоруске и литванске земл>е. МеЬутим,

цар Александар се у то време са скепсом односио према пла

новима за обнову Пол>ске и према предлогу да се руски цар

прогласи за поллког крал>а. Те планове и предлоге Цар je

тада сматрао нереалним, а и 6ojao се да га не доведу у отво-

рени сукоб са AycrpHJoM и Пруском, у чи]и су састав ула-

зили и делови пол>ске територи]е. Савез са Пруском и увла-

чен>е AycrpHJe у антинаполеоновску коалиту Алексаадар je

и до, а и после Аустерлица, сматрао изузетно важним усло-

вом за успешу борбу с осваз'ачком политиком Наполеона. После

пораза код Аустерлица, Александар je почео да сумн>а у оправ-

даност nocTojatta тесног савеза са Енглеском. То je и довело

до првог осетниjer захлаЬен>а у односима измеЬу н>ега и Чар

ториског. Више од тога, личяа no3H4HJa Чарториског по питан>у

обнове Пол>ске и односу према Пруско], мада je одражавала

интересе одреЬених трупа польских магната, крила je y себи

клицу будуЬег конфликта и размимоилажен>а са на]утица^ни]'им

круговима руске престонице. Овоме треба додати и чтьеиицу

да je веК сам акт о н>еговом именован^ 1803. године за помоЬ-

ника министра иностраних дела изазвао незадовол^ство и гун-

Ьан>е многих наследних племиЬа и истакнутих руских дипло

мата, а меЬу н>има утшодних П. П. Долгорукова и А. И. Мор-

кова.12 Нерасположена и неповерл>1гаа према Чарториском била

je и царица Mapnja <1>)одоровна, Koja je ньегову сагласност да

прихвати дужност помоЬника министра иностраних дела смат-

рала неувиьавним чином и коришЬен>ем личних веза с Царем.

Joui Behe незадовол>ство веН поменутих кругова изазвало je

именование Чарториског 1804. године за министра иностраних

дела, а у вези са одласком са те дужности у пенэи|у пре-

старелог канцелара А. Р. Воронцова. Ово je била joui jeflHa

потврда да je пoлoжaj Чарториског увек био несигуран, а да

je н>егово налажен>е на челним фyнкциjaмa у министарству

иностраних дела у знатно] мери зависило, не од н>егових

стварних вредности као дипломате и од н>еговог виЬен>а несум-

н>ивих интереса и цилева руске сшхгьне политике и руске др-

жаве, seh од тога у KOJOJ су мери н>егова делатност и н>егови

ставови били у сагласности с непосредним цил^евима Pycnje y

конкретно] меЬународноз ситуации и са схватаньима тих ци-

» Петар Петрович Долгоруков (1771—1806), кнез и руски државник.

Од 1805. до фебруара 1806. лични представник Александра I у Берлину.

По повратку у С. Петербург био je упуйен на службу у Молдавску

армщу, Koja ce тада налазила под командом генерала И. И. Михеллона.;

ApKBAHJ Иванович Морков (1747—1827), гроф и руски дипломата. Од

jv.ui 1801. до децембра 1803. године посланик у Паризу, а затим члан

Државног сане i а.
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.ъсва Цара Александра и на]утица]«и]им Русима. Па ипак, у

првим годинама владавине Александра одяоси измеЬу цара и

Чарториског нису давали повода за слутн>у о посто]ан>у круп-

HHJHX неспоразума меЬу н>има, посебно не по на]важни]им

питан>има сполле политике, меЬу коje су спадали односи са

Француском и Турском. Ово je утолико било SHaMajtfflje, jep je

то био период када се у извесном смислу дограЬивала, а може

се реЬи и изграЬивала нова политичка лин^а руске владе пре-

ма TypcKoj. Инициатива Чарториског у том погледу je била

очигледна. О томе, уосталом, сведочи и 1ьегово писмо ynyheno

17(29) фебруара 1804. године цару. КористеНи моменат када

се над Турском и женим европским поседима надвила нова

опасност у виду француских nperensuja и окупащцом Грчке

и Албанке, што су увиЬали и у осталим европским државама,

пре свега у EnniecKoj, Чарториски je пожурио да цару презен-

тира CBoje предлоге мера Koje би у настало] ситуации требало

предузети. Не треба посебно наглашавати да je то било у

потпуном складу са аеговим непрекидним насто]ан>има да

руску дипломату и руску спол»ну политику у овом региону,

што je Moryhe више, учини активнщом и продорни]ом. Y извес

ном смислу, били су то први прави потези гаегове балканске

политике. Y свои писму цару, Чарториски je упорно тврдио

да се Турска налази пред неминовним крахом и да такав исход

florabaja задире у основне интересе руске државе. Руси]и je

због тога потребно да хитно разради систем мера Koje he y

зависности од развода Äorabaja моЬи одмах да предузима у

цил>у одбране и очуван>а CBOJHX интереса. При томе, цшь KOJH

се у насталоj ситуации наметао сам по себи cacTojao ce y

очуван>у апсолутног интегритета Турске царевине и ньене за-

штите од било 4HJer noKyuiaja да Taj интегритет наруши. Ко-

рист Koja je за Pycnjy произлазила услед слабости н>еног тре-

нутно мирног суседа и повол>ни услови KOJH су наступили у

pasBojy руске црноморске трговине, били су по мшшьешу Чар

ториског довол>ни да се PycHJa ангажу^е у очувашу nocTojeher

сташа ствари и односа у овом региону. Зато je и требало учи-

нити све како би се очували посто]еНи npnjaTe^cKH односи са

Турском и убедила Порта да joj je Русиja jедина сигурна

заштита од ocsaja4KHx планова Наполеона.13

МеЬутим, Чарториски je био свестан да се на путу оства-

рен>а поставл^еног цил>а налазе многе тешкоЬе за чще je пре-

вазилажен>е било потребно много напора и умешности. HaJBehe

тешкоНе на том путу Чарториски je видео у чиаеници посто-

jaifaa готово непремостивих супротности пред ко]има се нала-

зила руска дипломатика и, уопште, руска државна политика.

Jep, с jeÄHe стране, Pycnja je одржавала добре односе са Пор

том, а са друге, HHJC се могла одрепи ни веза са хришНанским

" Сб. РИО, т. 77, 486-498.
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народима Турске, KOJH су због вековног турског упьетаванл

непрекидно тежили ньеном уништен>у, дижупи буне и устанке.

Чарториском je било jacno да nocxojehe противуречности оз-

бшъно угрожава]у спровоЬен>е руске политике у овом региону

и да he je joui нише угрозити у arynajy да на овом подручзу

доЬе до отвореног оружаног сукоба измеЬу Турске и ньених

поданика, што се могло догодити сваког тренутка.14 Истина, у

намери да огради Порту од унутраиньих изненаЬен>а, руска

влада je у европском делу Турске изградила читав систем осма-

тра&а и деловааа. Руска влада се надала да he уз помоЬ

овог система непрекидно имати увид у збиван>а у овом региону,

а истовремено успешно парирати утицаjy француске пропа

ганде, како на локално становништво, тако и на н>егове руко-

водиоце. Ипак, сматрало се да створени систем не би у пот-

пуности обезбедио оствареше цшьева руске политике, ако се

не би предузеле и неке додатне мере. Зато се, у вези са seh

створеном традици^ом, поново покренуло питан>е проширеньа

црквених веза са православним становништвом балканских зе-

мал>а. Одступан* од овакве политике, чи)и су се корени нала-

зили joui у политици цара Петра I, сматрао je Чарториски,

изазвало би тешке последице на спол»н>ем и на унутрашн>ем

плану руске политике, а одударало би како од стварних иите-

реса и ÄOCTOjaHCTBa Руске имперще, тако и од интереса вла-

Äajyhnx религи]'а у Руси]и. Али, najrope што се у настало]

ситуащци могло десити, било би потискиван>е из ових Kpajeea

руског yrauaja и ширен>е ynuiaja неке друге силе, пре свега

Француске.

Чарториски се у писму цару осврнуо и на могуЬност да

PycHJa, у одреЬеним условима, препусти хришпанске народе

Балкала «а милост и немилост TypcKoj, a познато je да су

се неки кругови залагали и за такав приступ решен>у ове

нajтeжe дилеме руске спол>не политике. Y том cyiy4ajy, заюьу-

чио je Чарториски, значило би то спроводити политику без

загледшьа у будуЬност, политику Koja би у Kpajftoj ли ни] и

шила на руку TypcKoj и Koja би за сва времена окренула бал-

кai IGке народе од PycHJe. Чарториски je упозоравао да би таква

политика подигла против н>ених протагониста готово читав на

род Руске HMnepnje са несагледивим последицама Koje би та

кав покрет пратиле. Из незавидног пoлoжaja у коме се у да-

том HCTOpnjcKOM тренутку, а због поменуте дилеме, налазила

руска AHroioMaTHJa и полазеЬи од убеЬен>а да he врло брзо

PycHJa доЬи у отворен сукоб с Француском, Чарториски je

излаз видео у следеЬим потезима Koje би руска влада требало

да предузме. Прво, хришЬанском становништву, а пре свега

Грцима за Koje се сматрало да су тренутно нajyгpoжeниjи, тре

бало je, преко посебних емисара, обеЬати сву Moryhy помоН

— матери]'алну, моралну, а по Moryhcnsy и политичку. Друго,

»4 Ibid.
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у потпуности се требало окренути савезу са Енглеском jep je

raj савез, из многих разлога, претставл>ао ]едну реалну онагу

у напорима да се онемогупи ocBajanica политика Наполеона. Y

тежн>и да ce osaj цил> оствари, предвиЬене су биле, а и пре-

дузимане, многе конкретне мере (обнова старих и изградоьа

нових утврЬеиьа на острву Крфу, активирагье и пуна мобили-

зацща флоте адмирала Нелзона коja je веК данима крстарила

водама Средоземног и JOHCKOF мора, уггугшван>е позива грчком

становништву да се припреми за отпор фpaнцycкoj инвази|и

уз обеНанье BOJHB подршке, припреман>е BOJHHX експедищца у

црноморским лукама итд.)-15 Нешто KacHHJe, 26. фебруара (9.

марта) 1804. године, у писму посланику у Лондону, Чарториски

je, понавл^упи генерално определена руске владе о потреби

заштите и очуваша Турске царевине, иэнео ми1шъен>е да би

Порти требало сугерисати, да je пружан>е подршке и помогш

хриптанском становништву н>ених европских поседа од стране

PycHJe, уствари директна услуга TypcKoj царевини.16 Извршен>е

овог задатка поверено je руском посланику у Цариграду Ан-

flpejy 1аковл>евиг1у Италийском.17 Према мишл>ен>у Чарториског

поеланик je Taj задатак обавио са великим успехом. МеЬутим,

успех Италинског у испун>ава№у поставл>еног му задатка не-

могуЬе je схватити без свега онога што се тих дана и недел>а

збивало на Балканском полуострву, без разумевагьа снажни|их

ослободилачких покрета хришКанског, па и другог, станов-

ништва у 6poJHHM пашалуцима Балкана. Занимл>ива je, али he

требати доста времена да се на конкретном материалу по-

каже, стварна улога Pycnje у тим florabaJHMa, jep како све-

дочи сам Чарториски, она je тих дана, преко CBOJHX емисара,

посебно посредством свог дипломатског представништва на

Крфу, покренула снажну пропагандну активност на Балкан

ском полуострву, нарочито у Далмаци]и, Албании, Епиру и

Tp4Koj, с щиьем да народе ових земал>а што чвршЬе привеже

уз PycHJy и ньену политику. По свему судеЬи, Pycnja ce тих

дана jaBifjia као инициатор многих aKunja и збиван>а унутар

европских поседа Турске. Како je тих дана у Београдском

пашалуку припреман, а убрзо и избио устанак Срба, то ocraje

да се проучи имали у том чину места и за одреЬену активност

PycHJe. Ако je такве активности и било, ипак се мора признати

да je у том тренутку српски устанак представл>ао за Pycnjy

периферну nojaey, вероватно и oтeжaвajyhv околност у №еним

односима са Портом. Иначе, не сме се заборавити да баш из

тих пролегших дана 1804. године потичу први до сада познати

руски званични документа о збиван>има у Срби}и.18

» Ibid.

» АВПР, т. I, 634-636.

17 Андре] .Гаковл>евич Италийски (1743—1827), руски дипломата. Од

1800. до 1802. посланик у Напул.у, а у периоду 1803—1806. и 1812—1816.

посланик у Цариграду.

» АВПР, т. П, 75—77.
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TeuiKohe Koje су због српског устанка искрсле не зиаче да

се PycHJa негативно односила према н>ему. Напротив, српски

устанак je pycKoj влади добро дошао, пре свега као изврстан

повод за продор у унутраппье послове Турске. Преписка Чар-

ториског са послаником Италийским и са руским генералним

конзулом у JauiHJy А. А. Жервеом, а касни]е са И. Ф. Болку-

новим, jacHO о томе сведоче.19

Ипак, за Руси]у овога времна од изузетног знача]а била je

Jondea република у чи|у je одбрану на]енергични]е устала. О

томе, такоЬе, сведочи seh поменуто писмо Чарториског, као и

ньегова целокупна активност, сада веК у CBOjcrsy министра

СПОЛ.НИХ послова царске Pycnje. Уосталом, залаган>е Чартори

ског за одлучан отпор Наполеону на Балкану, наилазило je

углавном на одобраван>е цара Александра, jep je одговарало и

Нэеговим схватан>има руске политике у овом региону. ПОЗИ

ТИВЕН однос Цара према балканским плановима Чарториског

пронзилазио je и отуда, што су они, паралелно са истица и,см

потребе HajaKTHBHHjer супротставл>ан>а француско] arpecnjn,

истовремено водили рачуна и давали конкретне предлоге о

преуреЬен>у овог дела Турске царевине. Основно у тим плано

вима, TJ. оно што je у н>има Чарториски максимално истицао,

тицало се захтева за формиран>ем полунезависних балканских

држава под врховном влашЬу и покровительством Pycnje. Са

друге стране, Чарториски се залагао за очуван>е турског сизе-

ренства над балканским народима, али опет под патронатом

PycHJe. Може се претпоставити да je cßoje балканске планове

Чарториски схватао као сво]еврсну компензащцу Русищ за

евентуалне рЬаве последние коje би настале због раскида са-

веза с Пруском у тренутку када би се руски Цар прогласио

кралэем Полоске. Иначе, на]битни]и саставни елемент свих тих

планова била je иде]а о ослонцу на национално-ослободилачке

покрете балканских народа. И мада je с одобраваньем гледао на

балканске планове Чарториског, Цар je ипак Hacrojao на №и-

ховом постепеном и обазривом остварен>у. МеЬутим, у усло-

вима удал>аван>а од тактике кокетиран>а с либерализаци]ом

зелиье, тако карактеристичном за прве године н>егове влада-

вине, Александар je са све веКим предубеЬен>ем прилазио и

iiaj.\iai-bHM noKyiuaJHMa да се у спол>но| политици користе на-

ционално-ослободилачки покрети поробл>ених народа. Уз то,

Александар je сматрао кра]н>е неопходним да се све располо-

живе снаге ангажу]у у борби с Наполеоном, не одвлачеНи их

у спровоЬен>у активне политике према неточном и балканском

питануу. То je значило да се у односима измеЬу Цара и н>его-

" AHAPCJ Андре]евич Жерве (1773—1832), руски дипломата. Y пе

риоду 1802—1804. налазио се на дужности руског генералног конзула

у Jaiimjy; Иполит OjoAOpoBU4 Болкунов (1760— ? ) v периоду 1804—1806.

руски генерални конзул у Молдавии.; АВПР, т. II, 154—155, 163—164,
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вог министра иностраних дела по]авила joui ]една пукотина,

Koja je KpajeM марта и почетком априла 1806. године довела

до оставке Чарториског. Подносегш оставку, Чарториски je с

гневом оптужио Цара за слепу приврженост IIpycKoj и за па-

сивну политику према истомном питануу.20

Нема сумн>е да су размимоилажен>а с Царем по питан>има

спол>нополитичких потеза руске владе у периоду заоштраван>а

односа са Француском, покачана успешним током руско-прус-

ких преговора о савезу против Наполеона, све seha непопу-

ларност Чарториског и годачана мржн>а »егових старих против

ника из дворских кругова, утицале на н>егову одлуку о оставци.

Ипак, оставка HHJC значила и xpaj односа Чарториског са

Царем. Напротив, у пролеЬе и лето 1807. године, Чарториски

се налази у пратн>и Цара када oeaj обилази jединице руске

apMHJe дислоциране на западним границама PycHJe. Чарто

риски je поред Цара и у Тилзиту у време потписиваньа уго

вора о миру и савезу са Наполеоном. Више од тога, користеЬи

се личним расположением Александра, бивши министар ино

страних дела и дал>е за потребе Цара саставл>а 6pojne пред

логе и елаборате, y4ecTByjyhn, макар и посредним путем, у

креиран>у спол>не политике Pycnje. Y том погледу нарочито су

значаjни документа KOJH су се из пера Чарториског пojaвили

у периоду од августа 1806. до марта 1807. године.21 Y четири

документа, коja у суштини и чине балканске планове Чарто

риског, pasMaTpajy ce руско-турски односи. Први од ових до-

кумената под насловом „Проект манифеста промтв Порте" на-

стао je 16(28) августа 1806. године, TJ. одмах пошто je Цар

одбио да потпише, односно да pa™c|>HKyje, руско-француски

уговор о миру.22 Поводом овог уговора Чарториски je упутио

писмо Цару у коме je истицао да je уговор у noTnyHoj супрот-

ности са интересима Pycnje и да вреЬа ньено досто]анство, те

да je због тога Наполеон и пожурио са н>еговом ратификацщом,

а француски посланик у Цариграду Себастиани обавестио тур-

ску владу о тобожн>ем пристанку руске владе на н>егову ра-

тификаци|у. И мада je уговор потписан у име Цара, писао je

Чарториски, Цар je одбио да га ратифику^е, jep за потписи-

ван>е уговора такве садржине HHje било овлашг\ен>а, а и ¡ашю

се налазио у супротности са словом и духом инструкци|е Kojy

je Цар дао овом представнику на преговорима са Наполеоном.

Другим речима, уговор се по мишл>ен>у Чарториског налазио

у пуном нескладу са интересима круне, народа и савезника

PycHJe.23 Чарториски je дал>е писао, да je Државни савет Ру-

м Мемуары А. Чарторыйского, т. II, 83, 85, 90.

21 Русская старина, август 1894, 212—216; Мемуары А. Чарторыйского,

т. II, 138—139, 147—150, 151—152, 152—166; Русский архив, 1868, кн. I, 41—51.

« Ф. Мартене, т. XIII, 332—338.

и CaApacaj инструкщце Kojy je руски опуномоНеник на тим прего

ворима Петр 1аковл.евич Убри добио од А. А. Чарториског 30. априла

(12) Maja 1806. године, види: Сб. РИО, т. 82, 364—365.
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CHje молио Цара да уговор не paтификvje, што je ова| и

прихватио. Истина, записници са састанка Државног савета

на коме се расправл>ало о ратификации поменутог уговора до

данас нису наЬени. МеЬутим, о таквом paasojy догаЬа]а свс-

дочи извешта] KOJH je Александру упутио тадашн>и министр

СПОЛ.НИХ послова руске владе A. J. Будберг.24 Нешто KacHHJe,

2(14) августа 1806. године, Будберг je y ноти Тал>ерану зва-

нично обавестио француску владу да je Александар I одбио

да ратифтоде уговор о миру и савезу са Француском. Konnja

те ноте доставлена je свим дипломатским представницима у

Петербургу.

OcnopaeajyhH вал>аност руско-француског уговора, Чар-

ториски je указивао да су, у тренутку док je Наполеон водио

преговоре са руским представником у Паризу, француске тру

пе окупирале Дубровник. Више од тога, док су преговори били

joui у току, Наполеон je правио планове о окупащци и ликвида-

щци Немачке, не либегш се да то и jaBwo o6jaBH 8(20 jyлa,

значи у моменту када je текст руско-француског уговора под-

нет Александру на потпис. На Taj начин, француска влада je

сама допринела да се мотиви отказа н>егове paтификaциje схва-

те и одобре од вегшне европских влада. Насупрот томе, симпа-

THJe Порте и дал>е су биле на страни Француске, мада по миш-

л>ен>у Чарториског, Pycnja у том тренутку mije давала повода

за такво држан>е Порте. Турско држан>е се тумачило снажним

yTmjajcM на турску владу француског посланика у Цариграду,

генерала Себастиана. Чарториски je дал>е подвлачио да су

очуван>е и безбедност Турске представл>али стални цшь Pycnje

и да се она непрекидно бринула због нестабилног пoлoжaja

северних провинци|а европског дела Турске. Од момента када

je Наполеон почео да ocraapyje CBOJC ocBaja4Ke планове, Ру-

CHJa му се одмах супротставила. Y многим меЬународним уго-

ворима и званичним документима, Pycnja je много пута га-

рантовала неповредивост турских граница, HHCHcrapajyriH да

Турска са cßoje стране стриктно испун>ава CBOJC уговорне оба-

везе. О боравку руских трупа на територи]и Тонске републике,

Чарториски je писао, да су се оне тамо налазиле уз сагласност

Турске, а због опасности да Французи OKynnpajy ова осгрва

и претворе их у базу за поновну експедищцу у Египат. А када

je после Пресбургског мира Далмац^а устугаьена ФpaнцYcкoj,

што je значило нову опасност за Турску, руска влада je паре.шла

14 AHApej JaKOB/ъевич Будберг (1750—1812), барон, руски дипломата

и генерал. Од 1796. до 1803. год. руски посланик у Штокхолму. Године

1804. постао члан Аржавног савета. Присталшла рата с Наполеоном.

После оставке Чарториског ]ула 1806. године поставлен за министра

иностраних дела, да би после Тилзитског мира фактички био уклонен

са дужности министра. Оставку je дефинитивно поднео фебруара 1808.

године. О одлуци Државног савета да не ратифику1е поменути спора-

зум види: Сб. РИО, т. 82, 458-459.
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CBoJHM трупама да заузму Котор и тако спрече Французе да

доЬу до noBOJbHHJHX позищца у овом региону. Y намери да

AycrpHJy лиши непри]атности и спречи нове осва]ачке намере

Француза, Pycnja je била спремна да повуче ceoje трупе из

Котора, али су тада Французи окупирали Дубровник, што je

принудило PycHJy да задржи преЬаипье позищце и тиме за-

штити и CBoje и интересе CBOJHX савезника. Али, Турска HHJe

знала да оцени држан>е Русиje, Beh je систематски кршила

одредбе уговора, пре свега оног од 12(24) септембра 1805. го

дине.25 Дал>е се у акту Чарториског Haöpajajy непри|атен>ски

акти Турске према PycHJH. Тако се, на пример, замерало сул

тану Селиму III што je поводом потписиван>а Пресбургског

мира упутио Наполеону честитку, а затим послао у Париз

спещцалну миси)у и дозволио да иста таква миси|а француске

владе доЪе и свечано буде дочекана у Цариграду. Замерало

се TypcKoj што je, уместо да за заштиту CBOJHX територи]'а у

Албашци и CpÖHJH упути oflrosapajyhe Bojne ^единице, упутила

jaKe контингенте CBoje apMHJe на границу ça PycnjoM. Турска

влада се противила издаван>у „берата", TJ. дозвола страним бро-

довима да користе руске заставе, мада je такав н>ен став био

у супротности са одредбама руско-турских уговора.26 Порта je

готово непрекидно ометала пловидбу руских BOJHHX и трговач-

ких бродова кроз мрреузе и незаконито je сменила господаре

Влашке и Молдави)е. Због свега тога, говорило се у доку

менту, нареЬено je било руским трупама да npeby границу

и поседну Влашку и Молдави)у и да на sayseToj територщи

заведу преЬапиье стаже. И заиста, 16(28) октобра 1806. године,

Александар je команданту Молдавске apMHJe, генералу И. И.

Михел>сону, издао наредбу да са потчшьеном му apMHJoM

npebe Дн>епар и заузме Молдави|у. Истовремено, препоручио

му je начин воЬен>а операщца против турске apMHJe и захтевао

успоставЛ)ан.е добрих и коректних односа са месним станов-

ништвом.27 Недел>у дана касни]'е, 23. октобра (4. новембра)

1806. године, Цар je генералу Михелюону упутио и другу на

редбу. Y ftoj се говорило да je Турска опозвала одлуку о

смен>иван>у господара Влашке кнеза Ипсиланти]а, али да HHJC

позитивно одговорила на захтев Pycnje о обезбеЬен>у слобод-

ног пролаза руским бродовима кроз Босфор и Дарданеле, те

да му се стога napebyje да делу^е у духу наредбе од 16(28)

октобра, TJ. да заузме територи}у Влашке.28 Четири дана кас-

HHj'e огласио се и министар спол>них послова руске владе. Y

свом писму он je обавестио генерала Михел>сона, да и поред

тога што су господари Влашке и Молдави]е враЬени на CBoje

îs Известия Мннистарства иностранных дел, СПб, 1912, кн. у, 244—249.

59 А. М. Станиславская, Русско-английские отношения и проблемы

Средиземноморья (1798—1807), Москва, 1962, 433—434.

11 А. Н. Петров, Война России с Турцией, 1806—1812. гг. т. I, 1806.

и 1807. гг., СПб, 1885, 377—379.

» Ibid., 380—381.
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преЬашн>е дужности, наредба о обуставл>ан>у BOJних операщца

HHJe могла бити издата, jcp су за PycHJy од изузетне важности

били, како осигуран>е слободног пролаза кроз мореузе, тако

исто заштита права и привилеги]а Koje су уживале дунавске

кнежевине и гаранщц'а слободног посто]ан>а JOHCKB републике.

Да би ce BOJне операщц'е обуставиле и руске трупе повукле с

турске територи)е, од Туреке се захтевао прекид односа са

Француском и обнова енглеско-турског савеза.29 О предузетим

мерама министарство иностраних дела циркуларном нотом оба-

вестило je сва дипломатска представништва у Петрограду. По-

Haajbajyhji напред изнете разлоге за овакав поступак према

TypcKoj, нота се завршава тврдньом да Русиja нема намеру да

уништи Турску царевину, веН да je у цшьу обезбеЬен>а сопстве-

них граница и заштите балканских народа, примера на пошто-

imihe nocTojehnx споразума.30

Нема сумтье да су на одлуку цара и руске владе о акци)и

против Турске, на избор момента за ньену реализащцу, поред

општих политичких прилика у Европи, о чему се говорило и у

IlpojeKTy манифеста против Турске и у свим другим царским

документима, у snaTHoj мери уттдали Bojno-стратешки разлози

и неки политички обзири у погледу Влашке, Молдави]е и Ср-

би]'е на Koje je у CBOJHM писмима цару од 13(25) и 19(31) октоб-

ра 1806. године указивао сам генерал Михелюон. Због значаща,

писмо генерала Михел>сона упуЬено Цару из Тул>чина 19(31) ок-

тобра 1806. цитирамо у целини:

„Всемилостивейший государь! Благоуспешный оборот дел при

Порте к славе оружания в. и. в-ва дает довод ясный, сколь

действует над Портою болеестрах, нежели добрая воля. А сие тем

паче утверждает меня в той мысли, которую осмелился я от 13-го

числа представить, что, каково бы расположение Порты к нам

ни было, занятие Молдавии и Валахии нам есть неопходимо.

И г-н посланик Италийский пишет, что „для удержания

Порты в сей системе требуется содержать ее в страхе пребыванием

армии нашей на границе и всегдашнею готовносию оной к откри-

тию военных действий". Сие доказывает, с одной стороны, распо

ложение Порты сумнительное, а с другой, требует содержания

армии на такой ноге, на каковой некоторое время стоить, осо

бливо теперь, осенью и зимою, едва ли менее трудно самой войны,

еокели взять во уважение сопряженные с тем для края и для

войск трудности и для казны безмерные убытки. Как между тем

статься может, что теперь не готовый еще неприятель сделается го

товым, что, пользуясь временем, успеет благомыслящих к нам осла

бить и истребить, а противную партию усилить, поколебать твердость

сербов и проложить путь французам, и тогда край, ныне прости

рающий руки к скипетру в. и. в-ва без пролития крови может сде

латься опасным.

Замыслы французов на Валахию и Молдавию явственны, их

предприимчивость и быстрота известны; Порта при лучшем рас

положении к нам воспротивиться им не в силах. Итак, ежели мы

" Ibid., 381—382.

м Сб. РИО, т. 89, 127—131.
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не упредим их до берегов Дуная, то ручаться нельзя, чтобы они

нас не упредили, не овдалели бы теми выгодами, кои нам при

надлежат, и тогда трудно будет бороться.

По всему кажется, всемилостивейший государь, что не токмо

для удержания Порти в системе нужно, чтобы Молдавия и Валахия

служили нам в том залогом, но еще более для сохранения выгод,

кои теперь имеем, для обеспечения самых областей тех от за

мыслов франццузских и для безопасности собственных наших

границ от так близко к ним гнездящихся интриг французских.

Того требует и ожидаемое от нас покровительство благомыслящих,

и защита Валахии от наглостей и своевольств Пазваноглу, коего

Портв усмирить сама собой не в силах, и лодкрепление сербов

в доверенности к нам, которую, упустив с нашей стороны, могут

воспользоваться французы. А за всем тем, ежели бы за благо

рассуждено было обратить силы наши против правого фланга

французского в Италии, то нельзя сильнее и опаснее для них

диверсии быть, как с сей стороны с помощью сербов и других

единоверных там нам народов.

Таковое мнение мое излагая пред в. и. в-вом не как политик,

но яко верноподданный и сын отечества, прошу всемилостивей

шего снисхождения в том, ежели заблуждаюсь усердием моим

противу мне тайн политики.""

Три друга документа у ко|има Чарториски износи csoje

виЬенье односа на Балкану настала су KpajeM зиме и у про-

леЬе 1807. године, TJ. y периоду када су Руси]а и Турска веЬ

водиле рат. А познато je, да je манифестом од 5. janyapa 1807.

године Порта званично оставила рат PycnJH. Y документу под

насловом „Записка о неопходимости энергично вести войну

против турок и в то же время начать с Портой мирные пере

говоры", диктираним 22. janyapa (3. фебруара) 1807., Чарториски

je указивао на потребу да се пре било каквих преговора с

Наполеоном, рат са Турском заврши. Taj императивни задатак

морао се остварити било примораван>ем Турске да следи поли

тику PycHJe, било лишава]угш je н>ених европских поседа. У

противном, приликом заюьучегаа уговора о миру с PycnjoM,

Наполеон he безусловно инсистирати на гарантован>у интегри-

тета Турске царевине. То би, без сумн>е, дало повода Порти

да претпостави како je за CBOje спасение и csojy сигурност

дужна само OpaHuycKOJ. Последица таквог турског схватан>а

огледала би се у анулирашу свих н>ених уговора ça PycnjoM.

Уз то, Француска би се подавила не само у cBojcray арбитра

у односима Pycnje и Турске, веЬ би, практично, преузела на

себе улогу тутора туреке владе пред целом Европом. Да би

се овакав, по Pycnjy неповол>ан, passoj florabaja избегао, Чар

ториски je предлагао низ мера са цил>ем активнщег воЬен>а

BOJHHx onepauHJa против Турске, како на копну, тако и на

мору. Y складу са там, саветовао je ]'ачанье одбране Крима,

чиме би се спречио турски десант на обале овог полуострва,

оспособл>аван>е посебне флоте за деловаае против Турске на

Црном мору, повеЬан>е бро|ности Молдавске apMHJe на 40 до

« АВПР, т. III, 360—361.
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50 хи.ъада л>уди итд. Истовремено са предузиман>ем ових мера

Чарториски je предлагао Ща се Турска убеди у потребу обнове

при]'ател>ских веза са Руси]ом.

Y потпуном складу са овим предлогом Чарториског je пи-

смо руског министра иностраних дела Будберга, упупено 26.

фебруара (10. марта) 1807. године великом везиру Ибрахиму

Хшьми-паши. НаводеЬи разлоге због KOJHX je Pycnja прибегла

оруж]у против Турске и указу]уНи на погубне последние по

Турску, уколико се и дал>е буде приклааала утица]има фран-

цуске дипломатще, Будберг je у име цара Александра позвао

туреку владу и лично султана Селима, да се врате paunjoj по-

литици савеза и добрих односа са PycnjoM, политици Koja je

одговарала интересима и досто^анству oöejy држава.32 Будберг

je изражавао спремност руске владе да учини Typcxoj извесне

уступке у ман>е важним питанлма, али да и дал>е чврсто CTOJH

у захтевима да се руским бродовима осигура слободан пролаз

кроз Босфор и Дарданеле, а да Молдави]а и Влашка и дал>е

ужива]у дароване им привилегще, укинуте ]едностраном од-

луком турске владе. Чарториски je у CBOJHM преддозима, од-

носно условима под ко]има би Pycnja требала да заюьучи мир

са Турском истакао следеНе: да Порта noiirryje уговоре склоп-

л>ене са Русином, да призна Срби|и вазалски однос према Пор

ти, али под покровительством и уз гаранци]у AycrpHJe и Pycnje,

да Порта смени све министре KOJH су je гурали у наруч]е Фран-

цуске супротно н>еним стварним интересима, да Порта подржи

PycHJy у HacTojaiby да се Француска примора да напусти Дал-

MauHJy, да руска армща задржи позици^е и тврЬаве на Дунаву

све до дефинитивног регулисан>а односа са Француском. У

случа]у да Порта не прихвати ове захтеве, Чарториски je пред

лагао окупащцу Цариграда, потискиван>е султана у Asnjy и

ликвидацизу №егове царевине у Европи. ИзносеЬи ове предлоге,

Чарториски je дао и допунска об]ашн>ен>а. Саветовао je да се

Aycrpnja и Бнглеска убеде да Pycnja, предлажуКи овако дра-

стичне мере против Турске, уопште нема намере да оствари

било какве територщалне измене у CBOJY корист. (На поме-

нутим територи]ама ф<>Рмирале би се нове државе са ко]има

би Русиja заюьучила уговоре KOJH би у потпуности одговарали

општим европским интересима и доприносили равнотежи снага

у Европи. На Kpajy, Чарториски je предлагао да ce TypcKoj

отворено стави до знаньа, да н>ено дал>е nocTojaae зависи исюъу-

чиво од вол>е Pycnje.

Докуменат под насловом „Записка о выгодности начать

переговоры с Портой", по свему судеНи, само je варианта

претходног, истина са нетто умерени)им тоном. Y н.ему се

више не говори о заузиман>у Цариграда и протериван>у Турака

из Европе. Ипак, Чарториски je упозоравао да Pycnja nehe

моЬи да заюьучи прихватл>ив мир с цариградским двором све

« АВПР, т. III, 515—518.
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док над Турском и Француском не однесе стварну победу или

пак пред Европом не демонстрира CBojy одлучност и способноег

да то учини. По Чарториском, Pycnja HHJC смела очекивати да

he, изражава|уЬи спремност да врати осво]ене територи}е или

инсистиракьем на што бржем закл>учен>у мира, до №ега стварно

пре и догш. Чарториски je y сукобу са Турском саветовао енер-

гично делован>е и осла№ан>е на хришНанске становнике Бал-

канског полуострва. Сматрао je да су позищце KOJC je PycHJa

држала у Котору и у JOHCKOJ републици, затим присуство рус-

ке флоте у Средоземном мору, устанак Срба, претите руске фло

те Варни, Бургасу и азщским обалама Турске, стварали повол>-

не услове за зак!ьучен>е поволлюг уговора о миру са Турском.

Докуменат „Проект предварительного договора, который

может служить основой для восстановления мира с Портой" на-

стао je 1(13) марта 1807. године и као да представлю резиме

два претходна документа. Y н>ему Чарториски формулише ус-

лове прелиминарних преговора KOJH, по 1ьеговом мшшъен>у,

CTBapajy могуКност за успоставл>ан>е мира са Турском. Y изве-

сном погледу oeaj докуменат понавл>а услове изнете у бе-

лешци од 22. janyapa (3. фебруара) 1807. године, с тим што je

у н>ему додат захтев да Порта, све док измеЬу Pycnje и Фран-

цуске Tpaje рат, nehe чинити сметное проласку руских ратних

бродова и других транспортних средстава кроз мореузе. Y6a-

чена je и одредба по KOJOJ би се Русиja и Турска залагале не

само да Французи напусте Далмаци|у, seh и за н>ено уступан>е

AycrpnJH. Y том oiyMajy Pycnja би предала Аустри)и Котор,

док би Турска била обавезна да обнови савез са Енглеском.

Истовремно, Pycnja и Енглеска би гарантовале територщални

интегритет Турске царевине. Што се тиче руских трупа у Влаш-

Koj и Молдавии, према новом предлогу Чарториског, оне би

овде остале све до ратификаци)е одредаба прелиминарних

преговора. Раниjим предлогом предвиЬало се да руске трупе

у овим зе.хиьама остану све до потписивааа дефинитивног

уговора о миру са Француском. Y „Проекте" посебно се под-

влачило да he начин именованна господара у BnauiKoj и Мол-

давщи остати исти, како je то било предвиЬено руско-турским

споразумом од 12(24) септембра 1802. године. А како je поз-

нато, преговори измеЬу Pycnje и Турске о пoлoжajy Влашке

и Молдавизе су воЬени од jYлa до септембра 1802. године.

Преговори су, углавном, воЬени око таквих питан>а, као што

су успоставл>ан>е седмогодишаег рока у коме би се господари

поменутих земал>а излазили на челу државне управе у н>има,

али са правом н>иховог опозива под условима KOJH би признале

и Pycnja и Турска; затим о укидан>у пореза и других дажбина

уведених после 1783. године; о враЬан>у к неженинама свих

територща Koje je окупирала Турска итд. Руски захтеви су

били изложени у ноти Kojy je руски представник на тим пре-

говорима В. С. Томара уручио представнику Порте 21.
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(2. августа) 1802. године.33 Посебном инструкциям од 15(27) ав

густа 1802. године, ynyhenoj Томари, цар Александар je инси-

стирао на споразуму по свнм горн>им питан>има с там, што

би одговара]упи докуменат добио облик двостраног руско-

-турског акта.34 Са csoje стране, турека влада je nacTOJana да

завршни документ ових преговора буде об]ав!ьен као султан

ски хатишериф. После дугих преговора проблем je превазиЬен

тако што су хатишерифом потписаним у периоду измеЬу 1775.

и 1791. године, TJ. после KyMyK-KaJHapunjcKor и Ташког мира,

додате одредбе о унутраииьем уреЬен.у Влашке и Молда-

BHJe.35 На Kpajy, Чарториски у „Прожекту" предлаже да се

BOJHe onepauHJe обуставе одмах после ратификащце прелими-

нарног споразума. По свему судеНи, руска влада je предлог

одредби прелиминарног споразума са Турском прихватила у

потпуности, онако како je то Чарториски предлагао. О томе,

измеЬу осталог, сведоче и два писма команданта Молдавске ар-

MHJe генерала Михел>сона. Прво je 26. априла (8. Maja) 1807.

упуЬено пруском посланику у Цариграду Шиъсаху, а друго,

истог дана, рашчучком паши Мустафи BajpaKTapy. И у зед-

ном, и у другом, генерал Михеллон подвлачи да he руске

трупе напустити територи]е Влашке и Молдавиje чим Тур-

ска прекине односе са Француском. ОбеЬавао je и посредоншье

у обнови турско-енглеског савеза уз гаранщцу да he руска

влада убедити енглеску владу да се одрекне свог више пута

поновл>еног захтева о окупаци|и Дарданела до закл>учен>а уго

вора о миру. Писмо сличног caдpжaja, упутио je К. К. Родо-

финикин 9(21) априла 1807. године Мустафа-паши BajpaKTapy.

Родофиникин се тада налазио на дужности повереника за

посебне задатке при дипломатско] канцелари|и Молдавске ар-

миje.3*

Y документу под насловом „Статьи немедленного мира",

вероватно насталом после битке код npejcHiii^^ay 27. jairyapa

(8. фебруара) 1807. године, а пре оне код Фридланда 2(Í4) jyna

исте године, и у коме се углавном разматразу услови мира

са Француском, има одредаба Koje се тичу балканских земагьа,

пре свега Влашке, Молдавще и Cpónje. Y погледу прве две

назване зсмл.с, поново се инсистира на cse4aHoj потврди свих

iipiiHn.ici иja Koje су оне имале у времену до luGn iaiba руско-

-турског рата, после чега би дошло до повлачен>а руских трупа

са територи)е Влашке и Молдавще. Што се тиче Cpönje, при-

сличне оним Koje су уживале Влашка и

33 АВПР, т. I, 250—254, 254—255.

" АВПР, т. I, 275—276.

" И. Кайданов, Краткое изложение дипломатии российского двора

со времени восшествия на всероссийский престол дома Романовых до

кончины государя императора Александра I, СПб, 1883, ч. II, 134.
'• АВПР, т. III, 744.
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добила би и она, с там што би под CBOJOM управом задржала

Видин и Београд и што би Срби сами бирали ceoje кнезове,

а све то би гарантовала PycHJa. 1онска република би се прогла-

сила вазалом Руске имперще и ню] би била враНена сва н>ена

обала Koja ce доскора налазила под венецианском управом.

Y документу „Другие статьи немедленного мира" о Бал-

кану се говори само утолико што се понавл^а рани]e изнети

предлог да се Аустри]и поред Тирола уступе Далмащца и

Дубровник.

Y папирима Строганова, поред поменутих докумената из

пера Чарториског, налази се ]едан, KOJH je меЬу историчарима

изазвао велике дискусще. Ради се о документу „Записка об

устройстве европейских дел в случае удачного окончания

войны". Ова] докуменат, по мишл>ен>у неких COBJCTCKHX исто-

ричара, погрешно je уврштен меЬу документа настала током

1804. године.37 Они CMaipajy да поменути докуменат HHJC могао

настати пре марта 1807. године. То, донекле, noTspbyje и чи-

н>еница да се н>егов архивски примерак чува у делу под на-

словом „Политические дела 1807—1808. гг." и да je разврстан

иза три претходно поменута документа од KOJHX je први дати-

ран са 17(29) март 1807. године. Y овом документу, поред оста-

лог (границе Француске, формиран>е Немачке фeдepaциje без

учешпа AycrpHJe и Р.руске, обнова Полюке и проглашен>е рус-

ког цара за крал>а Пол>ске и др.), говорило се и о Цариграду,

а то je изазвало поменуте дискуете. Найме, joui увек nocrojn

мишгьеае да je руска влада ушла у Tpehy антинаполеоновску

коалици]у са цшьем да оствари CBoje планове у погледу Пол,-

ске и завлада европским поседима Турске, а посебно Цари-

градом и мореузима. За такву тврд!ьу коришпени су познати

мемоари38 кнеза Чарториског у KOJHMa je са сеЬашима Чарто

риског o6jasn>eH и н>егов спис „Записка об устройстве евро

пейских дел". Поред тога, у питан>у je и поверл>ива инструкцща

Чарториског упупена Н. Н. Новосил>цеву.39 Ycrsapn, то je до-

пуна noBepn>HBOj HHCTpyKUHJH Kojy je 11(23) септембра 1804.

године Алескандар дао Новосшьцеву пред н>егов одлазак у

Лондон на преговоре о формиральу коалиц!це европских др-

жава против Француске. Новосил>цев je y Лондону боравио од

16. новембра 1804. до 27. janyapa 1805. године, водейи разго

воре с председником ентлеске владе Питом. На Kpajy разго

вора саставл>ен je текст енглеско-руског споразума, KOJH je

20. janyapa 1805. године у име енглеске владе уручеп руском

17 Мемуары А. Чарторыйского, т. II, 58—61; И. В. Евстигнев, К вопро

су о целях внешней политики России в 1804—1805 гг. Вопросый истории,

1962, № 5, 203—210.

. ю Mémoires du prince Adam Czartoryski et sa correspondance avec

l'empereur Alexandre I, P. 1887.
M Y периоду 1804—1806. године H. H. Нойоснл.цев je обавио низ по-

верл>ивих мисиja по AHMHOJ одлуци Александра I.
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посланику у Лондону, а енглеском у Петербургу.40 Про]екат je,

уствари, представл^ао само полазну основу за дал>е преговоре,

па се као такав дотицао и Турске, односно разматрао je евен-

туалне ставове европских држава према H>OJ, према H>eHOJ

ÄaJboj судбини. МеЬугим, ни у поменутом npojeKTy, a ни у на-

пред споменутим документима, нигде се отворено не говори

о територ^алним претензи]'ама Pycnje према TypcKoj. Изузе-

так чини поменута поверл>ива инструкцща Чарториског уруче-

на Новосильцеву. Посебно су у том погледу 3Ha4ajne тачке 9. и

10, па их стога доносимо у целини.

„9. В приложении к сему находится проект договора о союзе

с Портой. Англия могла бы составить подобный проект или при

соединиться к нашему. Документ этот являемся лишь черновым

набьоском; содержание его окончательно не определено, а над

стилем нужно еще поработать. Если бы нам удалось ввести с

согласия Турции гарнизоны в некоторые ее владения и если бы

эту империю следовало сохранить, то перед уходом оттуда можно

было бы добиться создания одной или двух республик — гре

ческой н словенской — под сюзеренитетом обеих империй, напо

добие Республики Семи островов. Обсуждение статьи о покрови

тельстве грекам должно быть отложено на самый конец. Пока

остается неясным, каково мнение лондонского двора на этот счет,

и нужно позондировать почву, для того чтобы решить, целесообра

зно ли полностью раскрыть ему наши намерения в этом вопросе

или же в настоящее время обойти его молчанием, поскольку лон

донский двор также не упоминал о нем. Система, которой при

держивался в этом вопросе г-н Питт до революции, должна вну

шить нам осторожность.

10. В приложении имеется также другой проект, составленный

в предположении, что при заключении договора с Портой мы

ограничимся обеспечением себе лишь некоторых выгод, которые

можно было бы приобрести, не настраивая ее против себя и

не возбуждая опасений у других держав, которы в первом

случае могли бы предположить наличие у нас враждбеных Порте

намерений. Возможно, было бы благоразумнее придерживаться

сначала такого образа действий и обратить все наше внимание и

все усилия в первую очередь на то, чтобы заставить Пруссию все

принять какое-нибудь решение. Слабость Турции убеждает нас в

том, что в отношениях с ней нам легко будет добиться своего и

что вполне допустимо отложить применение к ней решительных

мер. Иначе обстоит дело с Пруссией, которая может серьезно

помешать нашим операциям, особенно если бы мы преждевре

менно навлекли на себя затруднения со стороны Турции."41

Карактеристично je да COBJCTCKH историчари, HerapajyhH

nocTOJaibe било каквих руских nperensHJa према Цариграду и

мореузима, тврде да оригинал документа „Записка об устройстве

европейских дел" у кирша се о овим проблемима говори, rorje

пронаЬен. МеЬутим, о овим пегим питан>има, иначе готово на] •

у балканско] политици Pycnje тога периода, а чи}и

40 Y време ових преговора руски посланик у Лондону je био С. Р.

Воронцов, али како Цар HHJC имао пуно поверена у Hiera, то je воЬен>е

преговора било поверено Н. Н. Новосильцеву.

41 АВПР, т. II, 1Й.
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je uaJBcha протагонист био кнез Чарториски, нешто je одреЬе-

HHJH професор Московског универзитета и бивши председник

Привремене владе Русиje — Павле Мшъуков. ГовореЬи о при-

премама састанка у Ерфурту измеЬу Алескандра I и Наполеона,

Мшьуков пише да je у том цшьу у Петербургу боравио Напо

леонов министар Коленкур. Разговоре са царем и председником

руске владе PyMJaHueBHM отпочео je марта 1808. године. То

ком преговора н>ему je пошло за руком да од Александра до-

бщ'е пристанак на учешНе Pycnje y великом походу на Исток

чиме би, по Наполеоново] замисли, Енглеско] био задат смртни

ударац. Али, пристанак на учешЬе у походе mije значио и пре-

вазилажен>е неспоразума измеЬу Pycnje и Француске. Несла-

raiba су избрала у nynoj мери чим би се разговор повео о

Цариграду и мореузима. Y том погледу PjyMaues je био непо-

пуспьив, те je Коленкур jaeno Наполеону да je уступайте

Цариграда и мореуза Русщ'и услов sine qua non за н>ено учеш-

he у походу на Исток. „Ако Pycnja добще Цариград и Дарда-

неле онда he се она мопи, надам се", писао je Коленкур, „при-

волети лако да прихвати сваки план".42 Овом проблему Мшьу

ков се врапа joiii JCÄHOM, онда, када говори о рату измеЬу

Француске и Aycrpnje 1809. године, да би закл>учио: „После

заюъученэа мира са Шведском, Александар je хтео да искористн

рат измеЬу Француске и AycTpnje да би заузео Балкан и да

би се докопао Цариграда".43

Не ynyuiTajyhH ce y дал>а разматран.а контраверзних тума-

ченэа овог сложеног проблема, ипак се са сигурношпу може

тврдити да су ставови Чарториског по питан>у Цариграда и

мореуза и, уопште, Турске, излазили ощека у BnaflajyhnM

круговима Русиje и онда када он више ниje био министар

руске владе. Исто тако, очевидно je да je Чарториски CBOJHM

делован>ем и као члан и, на^зац, као саветник и при|ател> Цара,

HacTojao да руску владу и Цара убеди у потребу што актив-

HHJe политике Pycnje на Балкану. Али, званични курс спол>не

политике царске владе у периоду 1806—1807. године HHJC одго-

варао схватан^има Чарториског. Цар, Будберг, Бенигсен, Кура

кин, царица Mapnja Фjoдopoвнa и друга лица противила су

се политици Чарториског; н>ихови планови и цшьеви, наро

чито у неточном питан>у, били су ограничении и ужи од пла-

нова и npojeKaTa Чарториског, што je морало довести до су-

дара и до пада cnaônjer, y овом cny4ajy кнеза Чарториског.

Нэеговим падом, пали су, углавном, и н>егови балкански про-

jeKTH и планови, мада су се н>ихови по]едини делови, у н>и-

ховом изворном или нешто модификованом облику, рефлекто-

вали у одлукама Цара и царске владе по питаььима спол.не по

литике Русине.

" П. Мил>уков, Историка Pycuje, Бгд. 1939, 523.

« Ibid., 526.
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PRINCE ADAM ADAMOVICH CZARTORYSKI AND HIS BALKAN PLANS

Summary

The text discusses one of the most important links in the foreign-

-political activities of the Russian diplomat, Prince Adam Adamovich

Czartoryski — his Balkan plans. An analysis is made of the plans, which

were put forward mainly in written proposals and reports to Tsar

Alexander I, dating from August 1806 to March 1807. The author points

out that a new foreign-political concept, born in Russia in the early

19th century, found full reflection in them. According to the author, this

concept puts in the foreground the continual advocation of Prince

Czartoryski for the preservation of peace and his aims for keeping the

status of Russia's neighboring states, above all Turkey, unchanged. In these

aspirations, the author sees an indication of a universal principle, with

Prince Czartoryski as the protagonist, which the Russian diplomacy

abided by during the entire 19th century — the status quo principle.

Special attention is paid to the difficulties and dilemmas standing before

Russia in implementing the aforementioned principle, owing to the rift

in which it had found itself balancing between Turkey and the Christian

nations in the Balkans.

The author also points to the difficulties met by Prince Czartoryski

in the implementation of his Balkan plans, which, ultimately, led to his

downfall, and to the fall of his Balkan projects and plans, although certain

parts were reflected either in their original form or modified, in decisions

made by the Tsar and the imperial government on issues concerning

Russia's foreign policy.
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