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СРПСКИ УСТАНЦИ 1941. ГОДИНЕ:

ОБМАНЕ И ЗАБЛУДЕ САВЕЗНИКА

Апстракт — Аутор je сагледао устаничке позици]с српског на

рода, но va, toll и од стзистеци]алних Mcmmannja као ос iют iих. Са-

гледан je комунистички идеолошки фактор као узрочник деоба и

сукобл>аван>а меЬу Србима.

Y грчу KOJH су изазвале дреке акци|е хитлеровске солдатске

у ricwbCKoj, Холандоци, Белпци и OpanuycKoj, у психози Kojy je

створило безобзирно бомбардованье британских острва, савез-

ници су тражили начина како се одупри]ети агресору, не раз-

MHim>ajyhH о условима отпора. Велика Британи]а, као ]едина од

главних савезничких сила, Koja je била у рату са Осовином,

cßojy заинтересованост да у CBJCTCKH сукоб увуче колебл>иву

¿угословенску владу ЦветковиЬ-Мачек изражавала je на начин

KOJH je и српске и ^угословенске политичке реалисте нагонио на

помисао да joj je цил да друга за ньен рачун „ваде кестен>е

из ватре". Београдски преврат од 27. марта 1941. године у

Лондону je дочекан са одушевл>е!ьем. CoBJeTCKa Pycnja jom je

била преокупирана сопствсном судбином. Психолошки и по-

литички растргнута измеЬу непр^ател>ства према западним

ÄCMOKpaTHJaMa, Koje je нова револуционарна власт у току свог

конституисан>а и консолидоваььа доживл>авала као перфидне

идеолошке и класне противнике (нарочито Енглеску) и према

силама Осовине Koje je сматрала непр^ател>има, али je y

H.HXOBOJ arpecHBHoj политици видзела и могуКност маневрисан>а,

HacTojehn да се окрену ¿едне против других, PycHJa, спутана

ôpojHHM унутрашн.им проблемима, HHJC пружила децидирану

подршку 1угослав^и априлских дана 1941. године. Америка je

стрепела над судбином раздробл>ене, заваЬене Европе, не при-

KpHBajyhn cBOJe непри]ател,ство према агресивном ТреЬем Pajxy

и H>eroBoj нацистичко] политици. И она je била заинтересована
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за сваки отпор агресору, без обзира одакле долази и какви су

услови за н>егово остварен>е. Била je вол>на да браниоцу пружи

сваку могуНу помоп. Рузвелт je стога био врло обрадован jy-

гословенским превратом од 27. марта и априлским отпором,

па je CHMOBHheBoj влади пружио пуну моралну подршку. Нешто

KacHHJe, уследила je н>егова nsjasa KOJOM je одбацио окупатор

ско комадан>е Jyrocлaвиje и тражио успоставл>ан>е рьеног тери-

TopHJaimor интегритета.

Сви су савезници захти)евали храброст и борбеност. Тра-

жили су политички курс KOJH би одговарао нлховом виЬен>у

ситуащце, али — вщцейемо — не и onaj пут KOJH би одговарао

конкретним нациоиалним околностима. Због тога се отварао

процвел измеЬу усконационалне и опште политике у Kojy су

у првом реду упадала национално и државно-правно наследна

друштва, народи и државе KOJH ни пред агресором нису могле

успоставити jenjmcTBeHy политику. JyrocnaBHJa je у овом смислу

Haje^aTaHTHHJH npHMJep на европским просторима.

1угословенски npounjen био je доста условл>ен и доратним

неадекватним поиман>ем стварности ове земл>е од стране ве

ликих сила, посебно н>ених меЬунационалних односа. На ове

односе у Лондону и у Вашингтону гледали су из угла разви-

jeHHx европских друштава. Тако дезорщентисани савезници и

у рату су могли вид]ети само по]авне манифестацще ових од

носа, због чега су nocTajann MeflHjyMH разних кaлкyлaциja и

манипулащца. BnAJenn су, додуше, да je |угословенско дру-

штвено ткиво од pannje било изран>авл>ено v сударима сирових

национализама, посебно хрватског и српског, али не и да су

ови национализми почивали више на супротставл>еним BJepcKHM

окосницама, него на етничким и културно-истори^ским одред-

ницама. Снага BJepcKor чиниоца заиста je Haflja4aBana снагу

државотворних Hfleja, иако су оне у суштини представл>але од-

реЬени сли^ед западноевропских државотворних иде^а друге

половине 19. BHjeKa. Y меЬуратном периоду на osaj jyгocлoвeн

ски унитаристички cMj'ep конституисан>а нajпoвoлJHиje je flje-

ловао талас Hfleja KOJH je био покренут октобарском револу-

UHJOM у PycHJH, продируКи у све поре неконституисаног дру

штва, као одреЬена противтежа бypжoacкo-кaпитaлиcтичкoj ор-

ratfflsauHJH, као противтежа процесу националне хомогениза-

UHJe око yiHHTapHCTH4KO-jyrocnoBeHCKe иде|е и, напокон, као

калкулантска могуЬност да се на ново] идеолош^ и сошцално]

основи заснуje такав облик федералне организацииe KOJH je

водно рачуна само о одреЬеним усконационалним интересима,

KOJH je чак подстицао дезинтеграционе цил^еве. Oeaj задней

CMJep оонажила je широка калкулантска актуелизащца мита о

„вeликocpпcкoj хегемони]и".

Противтежа националном унитаризму нзражавала се у

виду више разграЬивачких темд.енцща, Koje cv неминовно во
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диле распаду JyrooiaBHJe. Y оваквим условима ни револу-

ционарне акщце народнодемократског, сощцално-демократског

и оне сощцалистичког CMJepa нису имале много птанси зато

што je национална димензи]а односа накачала све остале. Уза-

]амни неспоразуми и сукоби националних врхушки замагл>ивали

су интереоне хоризонте доводепи до разводн>аван>а и неутра-

лизавдце односа измеЬу рада и капитала.

Али у овом смислу су nocTOJane битне разлике измеЬу

српске и хрватске стварности коje he у рату посебно допи до

Главки зугословенски савезници и ратни партнери, COBJCT-

ски Савез, Велика Британка и С^едтьене Америчке Државе,

Hanajajyhn се доста искривл>еним представама о предратним

националним односима, односно разним пропагандистичким

контроверзама о jyrocnoBeHCKoj стварности, морали су 1941.

године бита суочени с'оном н>еном сликом Koja или HHJC од-

говарала овим предратним представама или се од н>их доста

разлиновала.

Британска влада HHJC у OBOJ стварности могла «ahn дрказе

да je тзв. српска „монархофашистичка диктатура", о KOJOJ je

30-тих година писао сам Черчил, била нека идеолошка и по-

литичка реалност, jep ce y априлском рату и посли)е н>ега

фашизам свом CBOJOM тежином сручио управо на српски народ,

на народ као Целину, а не на иьегову одреЬену класу или пар-

ти)у. Могла je nahn нешто друго, национално и BJepcKH раз-

ÖHJeHy земл>у. Могла je, додуше, бита збушена и пред öpoJHHM

другим непознаницама. Тедна je могла бита садржана у ди-

леми да ли су национални разлози слома били резултат неке

.зеликосрпске хегемонще и упьетаваньа" над Хрватима или се

радило о нечем другом. Кад je споэнала да je устанак по

свом саставу био углавном српски, HHJC показала неко посебно

иэненаЬенэе, нити je изразила бар вербалне корекци]е ранних

погледа. Y потрази за могуНим узроцима на)више се бавила

старом темом — двадесетседмомартовским бунтом, и с тим у

вези реминисцирала о слави српског оруж|а. Више се бавила

поja вама «его Н.ИХОБИМ залеЬем, а ово je било глобалистички

толико sacjefteHO да ce HHJC могла вид^ета н.егова суштина. Y

стан>у неког чудног cnoKOJcTBa држали су je jvrooioBeHCKH кра-

л>евски званичници на челу са СимовиЬем, KOJH су тада све

визите стварности и будуЬности заснивали на OBOJ „слави".

Y ово прво вр]еме, све до npncnjeha извештаза о оружаном

устанку, очитовао се одреЬени дефетистички склад британских

и jyrociioBeHCKHx погледа на конкретну ситуац^у. Брзи успеси

Хитлерове BOJCKC охладили су били и оне британске „jacTpe-

бове" KOJH су из реалистичке неодлучности кнеза Павла априори

извлачили заюъучке, npeACTaßn>ajyhn овога као „HSÄaJHHKa" и

српских и савеэничких интереса. Интересантно je да ни jeflHH

•ни други нису тражили узрочника великих невол>а у двадесет
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седмомартовском „изазову", иако je он био у центру свих

окупационих мотиващца.

Због кабинетског „склада" српско-хрватских владиних по-

3HUHJa, оствареног у знаку савезничких определ>ен>а у прилог

„обнове територи]алног интегритета 1угослави]е", из Лондона

се нису jaoHO виццели ни почетни импулси крвавог граЬанског

рата. А о томе се у ]авности доста знало и при]e септембра

1941. године. Било je то и разумл>иво ако се ситуащца посматра

у св^етлости веЬ окрвавл>ене европске ратне позорнице, а не

треба сметнути с'ума ни то да се тада над небом Бриташце и

око н>ених обала непрестано надви]ала смртна опасност.

Черчилова влада je као у HCKOJ грижи casjecra ca пуним

раэум]еван>ем прихватила и постаприлски мир на српским про-

сторима. Чини се да je више него и сам СимовиЬ наглашавала

немогуКност отпора у датом тренутку, али je ca симпати]ама

и с нестршьен>ем очекивала обеЬане СимовиНеве сигнале бор-

беног подстица]а — „када доЬе право epjeMe" — у виду „njecMe

anasyja ca пирамида". Hnje британска влада могла игнорисати

ни сопствене резоне политичког реализма ко]и су уюъучивали и

колаборационизам као нужност, посебно изражен на №еним

Каналским острвима (у Ламаншу).

Ускоро je Черчилова влада била потресена са два скоро

истовремена сазнааа.

Прво je било хрватско-усташки геноцид над Србима, KOJH

je изгледао крвави]и и од тадашн>е европске ратне позорнице,

нарочито када je y Лондону стигао извешта] Српске право

славие цркве KOJH je ca собом донео ]едан од руководилаца

Землюрадничке страике, др. Милош СекулиК. Извешта] je по-

мин>ао цифру од неколико стотина хил>ада уби]ених Срба. Ово

сазнаае je било тешко ускладити са предратним Ситон-Ватсо-

новским представама о „великосрпско] хегемони]'и", joui теже

са Черчиловим виЬеньима Александрове шесто]ануарске дикта

туре, као „фашистичке". Нелогично je било и помислити да

жрвта фашизма може бити народ оваквог „профашистичког"

крагьа. Збун>ени британски званичници тражили су излаз у

смириван>у страсти, HacTojehn да стварност v само] 1угослави]и

надом]есте нагодбама и компромисима у ]угословенском кра-

л>евском кабинету, и да неугодности „превазиЬу" меЬукабинет-

ским споразумима у с]енци визща неке нове будуКности.

Са.чнан.е о устанку у Срби]и и Црно] Гори званични Лондон

je примио npnje него што je био утврдио праве националне

подстица]е и реалне одреднице ]угословенске драме. Н>еговс

визще су joui биле уопштене сумарним ]угословенским пред

ставама, иако се знало да су н>ени страдалачки иэрази били

чисто српски. И Британци, а под аиховим утица]ем и Амери-

канци, губили су се тада у шуми географских, истори]ских,

BJepCKHx и националних по]мова, толико да je ван н>ихове

опт г ¡с ocTajao масовни устанак покол>има угроженог српског
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народа у Херцеговини, Босни, Лици, Кордуну, Багоци, cjeeepHoj

Далмащц'и, Славонией и Баран>и.

Y први план Черчилове политике долазило je оно што се

догаЬало у Србщи, а у нетто ман*о] м]ери оно што се збивало

у Црно] Гори. Представе о овим збиван>има у почетку су

биле врло мутне. Британске званичнике су збун>ивале, т|ерале

на нагаЬан>а, информащце о обиму и карактеру првих устанич-

ких акци]а. Било je то разумл>иво, будупи да ce nooinje при-

хваташа дефетизма као политичког реализма могло очекивати

да he HcrpajaTH на старом ставу о „не зали|етан>у" — „чекан>у

на бол>а времена". Али то се ни]е десило. Дилема да ли je ак-

unja „преуран>ена" или не, Tpajana je само дотле док спон-

тани и површни СимовиН ниje добио прегршт нових инфор-

Maimja о HJCHOJ изузетно] ширини. Тада ни ^угословенски преми-

jep, ни н>егови домапини нису више обраКали пажн>у на нага-

Ьан>а колико je акщца „националистичка", а колико „кому-

нистичка", колико je „српска" и колико je „хрватска". Раско-

моЬени страначки лидери су се просто утркивали у HacTojaiby

да joj Äajy CBOJ naprajcKH карактер. Изгледа да су у томе

били - HajycneuiHHJH эемлюрадници, због наклоности Лондона

KOJH je изгледа noBJepoBao да je „упалио" i-ьихов стари план са

овом странком.

Ни ]една ни друга страна mije обраЬала пажн>у на идео-

лошки карактер устанка. Како и би када ie у то BpjeMe Черчил

seh „прщател>ски" сараЬивао са комунистичким шефом Ста-

л>ином, а СимовиЬ се кретао границом панславистичког тради

ционализма и сентиментално занесен Кремл>ом релативизовао

идеолошко биНе „MaJKe Pycnje". Стал>инова влада je могла бити

пометена шириной акцизе Koja HHJC одговарала HHremmjaMa

Коминтерниних инструкци^а (KOJC су очекивале диверзантску

активност). За разлику од н>е Черчилова влада je при разматра-

1Ы1ма карактера устанка испол>авала непоэнаван>е суштине но-

BOBJeKOBHHx, постоктобрских револуционаоних покрета. Лондон

ски експерти су углавном сматрали да je српско сегьачко

друштво неподобно за било какве акцще и реализащф counja-

листичког карактера. Мислили су изван егзистенщчалне сушти

не српске ситуащце. PacnpaB^ajyhn о перспективама устанка,

показивали су познаваае основа, али не и духа марксизма.

Однос према лен>инизму сводио се на трактипан>е о BJeminHH

извоЬенл друштвеног и државног преврата. Вид]"ели су тра-

диционални утица] Pycnje на српског сел>ака, али су били прео-

купирани могуЬим стратеги]ским импликаци|ама овог ynmaja

понесеня надом у брзи ycnjex COBJCTCKC apMnje. Тешко су бри

тански експерти опознавали ону eneprajy Koja HacTaje у cnojy

туадиционализма и идеолошких внэща соци!алистичке будуЬ

ности, а управо она je промостила jasóse измеЬу старих и

нових друштвених односа, оних предратних и нових ратом ство-

рених.

http://www.balcanica.rs



184 В. Буретип

Насупрот британско] политици, сов]етска je имала ¡асан

револуционарни цил> и полугу (Комунистичку naprajy Jyrooia-

BHJe) KOJOM je мислила да га оствари. Са супарником (британ

ском) политиком имала je у npsoj paTHOj години sajeflHH4Ke пси-

холошке основе. Однос према JyroaiasHJH био им je ограни

чен сопственим егзистенщцалним невол>ама.

SajeHHHMKO им je било и непознаваше предратне jyrocnoseH-

ске стварности. Чини се чак да су представе Коминтерне н

Стал>инове владе о тзв. „B&jiHKocpncKoj хегемошци", о српском

„угн>етаван>у ман>их народа", о Jyгocлaвиjи као „BJeiirra4Koi

творевини", битно утицале на британско jaBHo мн>ен>е и бри-

танску политику. Компаративна анализа ових ставова води нас

старим узрочницима, до н>иховог изноришта у 1917. години,

кад je прекинута традиционална руска политика према Србима.

Сличности се мaнифecтyjy и у прихватаньу оних етничко-нацио-

налних представа Koje су заговарали разни сепаратистички кру

гови, у конфузном MHJeiuaiby географских, истори^ских и нацио-

налних noJMoea. Управо захвал^упи овоме, крвава српска дра

ма на територщи Независне државе Хрватске била je дуго са-

кривана иза н>иховог етничког поиман>а ове државне творевине.

Дискантинуитет традиционалне руске политике према Ср

бима, разлог je што je COBJCTCKO поиман>е jyrocnoeeHCKe уста-

ничке стварности било догматизовано и идеолошки упрош-

Ьено.

Занемарен je традиционални значаj руског фактора коц

Срба, KOJH je у околностима ратног сумрака nocrajao HensMJepna

нада око коje су се окугаьали русофили различитих идеолошких

и политичких opHJenrauHJa. Hnie се схватило да je yiipauo то

KI1J, као безрезервном приврженику coBJercKe политике пру-

жало шансу да под CBojy заставу окупи све ове л>уде. Таквог

разум]еван>а Hnje било упркос чи№еници да je Коминтерна у

CBOJHM првим HHcrpyKUHJaMa, а и KacHHJe, инсистирала на ства-

ран,у широких прогресивних народнофронтовских коалици]а.

А само то инсистиранье je показивало непознаван>е суштине од-

носа ]'угословенских националних снага. Y првом реду непоз

наван>е основие чшьенице да je вододелница свих ових односа

лежала у калкулантски HejejinaKOM односу окупатора према

Србнма и Хрватима. Срби су веЬ у првим ултимативним CMJep-

ницама („Потхват 25") проглашавани за противнике као народ.

Другима се прилазило као савезнику, али не oflpebenoj политич-

Koj формации, eeh целом народу.

Овакав однос неминовно je стварао cHTyaunjy где су Y

први план ставл>ани националки мотиви понашан>а. Они су

били старки од свих предратних организационих форми. Y

хрватском случа^у ово je изазвало понашан>е у знаку CBOJC

„независне" државе чиме je обухвапен najeehu дио политички

орга!шзованих л.уди, у српском cnynajy околности су упуКивале
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да се природни излаз тражи у BamiaprajcKoj национално-егзи-

стенционално] хомогенизащци.

Коминтерна и Стагьинова влада углавном су наступало са

предратним представама о тзв. „великосрпско] хегемони}и".

Y рату су тражиле фронт прогресивних снага и револуционарну

солидарност у ситуации у KOJOJ за то услова ни]е било. На та]

пут je подстицана и KI1J, од стране Тита, KOJH je ]угословенску

платформу борбе истицао испред реалних во]«о-политичких

односа. Радио je то онда када je она покривала углавном срп

ска устаничка збиван>а. Борбу je ставл>ао испред националних

околности и онда када су оне знатно одударале од н>е. Тито

je слао рапорте и пружао одговоре у складу са стагьинистичким

поиман,ем исторщских претпоставки ]угословенске ратне драме.

Иако je знао да je стара партаjcKo-политичка зграда била cpv

шена, прихватио je разговоре са лидером Народне селлчке

странке, служепи се богьшевичком тактиком, задржаваньем до-

минантне улоге у коалиции. Када je Драгол>уб Jomuioimh y

ситуации када je било очигледно да je „отворен рат Срба про

тив Срба", одбио ову неравноправну позици|у, Тито je свом

великом покровител>у ¡авио да je „коалициона" сараддьа «а

српском тлу немогуЬа, паглашава]уЬи да то не дозвол>авазу

старе „великосрпске снаге". Знатно каснще uocujao je пред

CBOJOM Централом нове „коалиционе" илузи}е кад je y прва

представничка тщела „револуционарно-демократског" система

укльучио истакнуте ш^единце из разних eeh pasÖHJemix стра-

нака npHKasyjyhn их у форми „представника".

Хрватска „упоришта" титовог „коалиционог" доказиван>а

пред Москвом налажена су у редовима Хрватске ссл.ачке

странке, онда када су се Партизанске снаге повукле на терито-

pHJy НДХ. Овоме je ишла у прилог она „левичарско-десни-

чарска" пропаганда на западно] сцени Koja je HacTOJana да

направи хрватски пандан cpncKoj борбености. Y првим данима

формиран>а ове националне „CHMeTpnje" из магле почин>у да

H3paH>ajy неке „борбене снаге зеленог кадра" и „одреди ХСС".

А управо су ове измишгъотине омогуЬавале да ce nocnjy такве

представе о naprajcKOM „коалиционизму", да су ускоро у Ста-

л>иновом Кремл.у били обновл>ени noJMOBii о „старом" и „но

вом" „великосрпском хегемонизму". СудеКи по информащ^ама

Koje je яобщао Народни комесари{ат за иностране послове

СССР coBJercKH погледи на доратну и ратну српску и jyrocno-

венску стварност били су врло замапьени и нереални. Доми-

нирали су стагьинистички идеолошки резони. То прл>аво на-

слеЬе coBjercKe политике илустроваЬемо само са наводима

jeflHor од секретара Посланства у Београду, 40BJeKa KOJH je

предаприлске и постаприлске florabaje непосредно посматрао.

Иако je он jacno видно хрватски yTHuaj у разб^аньу jyrocno-

венске apMnje, узроке je тражио у идеолошко] Marnju. Свом

Министарству je писао да су се Хрвати nooinje 1918. године
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нашли „под угн>етачком српском буржоази]ом", под влашЬу

Koja ce „мало разлиновала од предратне аустроугарске". Срби)а

je типичном носиоцу антитрадиционалности руске политике

била крива као „предстража Царске Pycnje на Балкану". (АВП

СССР,ф.144,п/4,оп.За,д.2,лист130—146). Y Москви су озбшыю

узимани у обзир калкулантски извешта]н хрватских и jyrociio-

венских иностраних центара о „великосрпско! хегемонщи". Y

jeflHOM од №их говори се о српском „централизму" и „дикта-

тури" из 1929, о споразуму ЦветковиЬ-Мачек као „путу ка

федерализму и демократии". Ту су и безочне игре са сте-

рилно-интернационалистичким центром, каква je подвала да

je „успоставллнл односа Тугославще и Сов)етског Савеза дошло

под хрватским утица]ем". (Исто,п.4а,оп.4гд.4,лист 163—182).

Илузи^е о доратним српско-хрватским односима уграЬиване су

у Стал>инову ратну BOJHo-политичку оперативу, потпуно игно-

ришупи српску стварност.

Српска ратна драма систематски je мистификована jyro

словенским одредницама, тако да се никада HHJC тачно знало

ко се бори, а ко страда. Мистификоваше je био и сам борбени

почетак — чин>еница je да су све MajcKe, jyHCKe и {улске

устаничке aKimje биле српске, те да су им основни подстица^и

били егзистенщцални. Сли1едиле су обмане друге врете. Iloj-

мови „jyrocrioBeHCKH борци", ,^угословенски страдалници". „од-

реди jyrocnoBeHCKe BOJCKC" — засен>авали су тада све. Општи

утисак je био да се боре сви народи, али и да crpaÄajy сви.

А пропорцизе су биле jeflan према сто, у „кооист" и на штету

Срба, у смислу борбености и у смислу страданл.

SaxBarbyjyhn овом усклаЬиван>у националних позищца, у

Москви je био Moryh повратак у стан>е предратне идеолошке

CBHJecTH о jyrocflOBeHCKHM национал HI IM односима, што je по

тискивало реалне односе и омогуЬавало да се успостави нео-

бичан узрочно-последични „склад" српско-хрватских ратних

iio;iiiunja. НДХ je nocTajana „одговор на стару великосрпску

xereMOHHJy", а четнички покрет ниje био одговор на усташке

злочине, него наставл^ач „xereMOHHJe".

Обрт се десио KpajeM 1941, али се повратак у ново сташе

ii.ix.uija збио тек неколико Mjeceim каснще. За)сдннчко пар-

тизанско-четничко борбено ангажованье у Србщи у септембру,

октобру и новембру 1941. године у заблудело]' Москви je побу-

Ьнвало наде да Стал>инове коалнционе npojexunje доживл>ава1у

отзеловл>ен>е. HsBJemTajn CBJCTCKHX aivmuija говорили су да

je у пита№у свенародни покрет, па je било нормално и да се

односи у „коалицией" nocMaTpajy кроз неидеолошку призму.

Наде у тако широку сарадн>у подстицао je и ^угословенски кра-

л>евски центар, CBOJHM ceojaTaH>eM борбеног отпора. Радио je

то с друге стране и Тито CBOJHM доставама Централи, Koje су

углавном ишле у прилог н>еним очекиван>има. Московски ко-

мунистички центар HHJB floönjao информаци}е о Титовом услов
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л>аван>у ове сарадн>е CBOJOM доминащ-цом у „коалиции", о

суштини српске ратне ситуаци]е, у KOJOJ je он и започео csojy

борбену д]елатност, о ситуации Koja je тих м|есеци изискивала

ванидеолошку солидарност. Hnje стекао основно сазнан>е да

je четничка варианта отпора била изнуЬена florabaJHMa, за

српске прилике превременом комунистичком борбеном акци-

JOM, да je била понукана и русофилским сентиментализмом,

неограниченом BJepoM y брзу coejcTCKy noöjefly.

Како je због тешкнх околности — масовних немачких ре-

npecHJa у Мачви, Kparyjesuy, Крал>еву, Београду — борбена

варианта отпора поробл.ивачу пропала, дoживjeлa je пропас г

и „коалищца" четници-партизани. Распад се оцвщао као сукоб

национално-политичког и револуционарно-политичког односа

према стварности. Четници су од почетка сли^едили прву ва-

pHJaHTy и гьихово широко септембарско експониранье било

je само тренутно одступан>е. CBOJOM новом ориентацией чет

ници су упадали у двоструки npounjen, што je било увод у

1ьихов жестоки сукоб са комунистима. Упадали су у npounjen

jep измеЬу свог русофилског сентиментализма и стал>инистич-

ког CoBJeTCKor Савеза KOJH je фаворизовао н>ихове противнике,

затим у npouHJen измеЬу cßoje национално-егзистенци^алне си-

TyauHJe Koja je тражила мирен>е са nocrojehnM стан>ем „до

бол>их времена" и савезничких коалиционих односа KOJH су

обухватали л>уте идеолошке противнике Англоамериканце и

CoBJCTe. Тако су они због свог антисталинизма oöjeKTHBHo

долазили у сукоб са свим савезницима. Упорна насто}ан>а да

се докажу пред британском владом на идеолошки начин од-

ónjoiía су се о зид Черчиловог површног или равнодушног

поима1ьа српске ситуащце. Миха1ловиНево идеолошко против-

л>ен>е Черчил je примао у склопу свог глобалистичког заноса

BHfljehu само н>егову инкомпатибилност са општим савезничким

односима, а не и н>егову условл>еност специфичним српским

егзистенщцалним резонима.

Стал>ин je распад партнзанско-четничке коалиц^е у по-

четку доживл>авао у складу са CBOJHM догматским народно-

-фронтовским илyзиjaмa, али и реално политичким ocjehaH>eM

CHTyauHJe — конкретне и опште. Конкретна ситуащда je на-

гонила на потребу прихватан>а МихаиловиЬеве варизанте као

у датим условима реалне, а општа je (британски saxTJeen)

saxTJeeana o6jeflHH>aBa№e свих око четничког команданта, као

Ни у сталшнистичко-коминтерновском поиман>у jyгocлoвeн-

ске ситуаци]е HHJC била jacHo зацртана српска егзистенци|ална

ÄHMeH3HJa. На то je утицала чшьеница што коемал>ски центар

HHJe имао cßoje директне oöaBeurrajue пунктове, а они KOJH

су ишли преко Титових канала скоро да се и нису бавили

српским мотивима. Готово сви извеитди о cpncKoj ситуации
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били су такви да су налазили погодно тло у ситуащци coBjeT-

ско-коминтерновског идеологизма и антитрадиционалног дис-

континуитета руске политике. Y овим условима посебни на-

ционални мотиви и националне позици]е лако су се губили у

шуми ]угословенства.

Британске и сов]етске позици]е према Србима ]едино je

об]един>авала сфера предратних илузи)а о ]угословенским на-

ционалним односима, оптереЬеним тзв. „великосрпском хеге-

MOHHJOM", те coBJeTCKa распамепеност и британска равнодуш-

ност на нивоу традиционалне политике. Стога je московски

центар, не nosHajyhn српски сентиментални однос према Ру-

сима као народу, KOJH je увек био jann од свих идеологща и по

литика, могао ускоро — nocnnje четничко-партизанског сукоб^

— прихватити тенденциозна yBJepasaiba о српском „колабора

ционизму" и „профашизму". Прихватити без икаквог сазнан>а

трагичне позицще овог народа, без поиман>а позищце Koja je

условл>авала свако борбено експониран>е. У Москви ce j

знало за само Србима нами)еььени стравични- принцип: за j

ног vÖHJeHor Немца сто Срба.

Москва je прш^еЬивала да je борбени курс у ври]еме ве

ликих репресалща над српским народом KpajeM 1941. године

неминовно водно далекосежним искушен>има и обртима у овом

народу, нарочито код оног ди|ела KOJH je coßjeTCKy политику

слщедио из разлога традиционалне солидарности, те због про-

пагандним путем створених представа да се ускоро очеку^е

сигурна coBJeTCKa noöjefla. Hnje схватала да je руски фактор

био и конституент великог устаничког o6jeflHH>aBaH>a и иза-

зивач великих устаничких и народних диоба, v KOJHMa се тра-

диционални однос према PycnJH pasflBajao из идеолошког, што

je било nponpaheHo осудама coejerasMa и большевизма као

туЬинске политике. Напокон, Москва HHJC схватала да je то

у суштини била nofljena устаничких снага на дви}е групащце:

с jeflHe стране био je националистички дио KOJH je тражио

миреае ça nocTOJehnM „до боллх времена" а са друге снаге

¿угословенске орщетацще, коje су захт^евале сталну и бес-

компромисну борбу.

Ова устаничка пoдjeлa била би класична да nnje имала и

cBojy изразито идеолошку димензи)у. Y ]едном cлyчajY окос-

ница стварности и будущности биле су соцщалистичке, а у

другом противтежа „комунизму" доживл^авана кроз масовне

екстремистичке изразе („ли|ева скретаньа"), добрала je вид

борбе за обнову старог система. Четнички покрет, првобитно

руковоЬен незадоволством према предратним режимима и по-

себно према №HXOBOJ национално] политици, сада je све више

nocrajao уточиште буржоаских представника, меЬу н>има и

неких носилаца политике против KOJHX je osaj покрет у почетку

био HenpHJaTen>CKH Hacrpojen и тиме je, хтио то он или не,

nocTajao оличегъе „старог система". С друге стране, он je
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захвалузупи пропаганди КШ постаjao и оличеае праве ре-

акционарности. Тако je противник доби]ао могуЬност да интер-

национализоване представе о тзв. „великосрпско] политици

угн>етаван>а других народа" веже само за четнички покрет и да

га прикаже као правог наставлена старе антихрватске поли

тике. Про]екту]упи екстремизам домаКих комуниста на читав

комунистички идеолошки систем, МихаиловиЬ се об]ективно

супротставл>ао СССР, савезнику KOJH je код Срба имао велику

традиционалну тежину. Бjeжenи од анационалног интернацио

нализма ocrajao je на милост и немилост површном и неискре-

ном британском савезнику.

Четничко-партизански сукоб претходио je cyflöoHOCHOj по-

дjeли на снаге револущце и на снаге контрареволущце, а то

се збивало у ситуации када je сваки супарник наступао са

CBOjeepcHOM револуционарном платформой. Феноменологиja

noJMOBa „револущца" и „контрареволущца" била je тада то-

лико растепьива и релативизована да су н>ихове границе могле

бита одредиве само на нивоу марксистичке доктрине или у

домену меЬународних релащца. Четници су cßoje схватан,е

сощцалне револущце све више везивали за будуЬе планове,

npenyuiTajyfiH супарницима да на бази »ихове неодреЬености

yönpajy нове пропагандне поене, и да TOJ неодреЬености су-

протставл^у конкретне акци)е, Koje су биле утолико привлач-

HHJe уколико су се више граничиле са романтичарским сощц'а-

листичким заносом и друштвеном неодговорношпу.

3axBan>yjyhn Титовим извешта^има osaj окупаторски услов

углавном се губио у noJMy jyrocnoBencTBa. OcTajao je ван oiiuiija

великих савезника, додуше у BpnjeMe кад су они били преоку-

пирани и сопственом крвавом драмой. Y osaKBOj cHTyaunJH

било je потпуно нормално што су COBJCTCKH штаб, а под н>его-

вим yrauajeM и површна Черчилова политика, прихватили

основни критерщум о борбеном вреднован>у jyrocnoeeHCKHX

снага покрета отпора. А по н>ему Титове снаге постазале су

коректив претпоставл>ене могуЬности борбеног ангажован>а без

обзира на тешке услове.

Ни британска ни coBjeTCKa влада нису виццели основно:

да je српска егзистенщцална диалектика имала више сло^ева,

те да je само jeflaH од аих (партизани) имао Слободан простор

за делован>е jep nnje био везан националним него интернацио-

налним разлозима. Н>егова основна npeoKynaunja била je:

искористити nocTojehe смутно ври^еме ради узиман.а власти.

Стиче се ипак утисак да je сов^етска политика дуже време

била пометена партизанско-четничким сукобом. Y почетку je,

судепи по давним гласилима, са нев^ерицом примала изв^ештазе

о 4eTHH4KOJ сараднэи са окупатором, jep je тако нешто било

necnojnuo са српском традиционалном позици|ом. Послще тога

превагнула je идеолошка логика заснована очигледно на Ти
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товим HSBJemraJHMa о четничком покрету као „континуитету '

старе „великосрпске хегемонще". Она je и у Коминтерни и у

Кремл>у подстицала повратак на „чисте" револуционарне ре

зоне — на постепено напуштан,е илузща о народно-фронтов-

ским коалиционим могуНностима. Ове могуНности су све више

прихватане као юьучни елементи игре са западом.

Y прво] половини 1942. године овом игрой припремани су

услови за афирмаци]у борбеног принципа као jeflHHor крите-

рщума вредности сваког савезништва што je y први план

истицало комунистичке партизане као сльедбенике лини}е

основног револуционарног цил>а, оног KOJH je био остварл>ив

само путем бескомпромисне борбености. Тако су четници,

ограничени егзистенщцалним резонима српске ратне ствар-

ности, упадали у ситуаци|е непредвидивих изазова Koje су их

све више супротставл>але читавом савезничком CBHJery. Mjeceim

и године пролазиле су у МихаиловиНевом идеолошком доказн-

ван>у пред Англоамериканцима, у врщеме када су ови били

руковоЬени само мотивима реалне, прагматичне ратне политике.

После мистнфикаци]е односа на релацщи партизани-чет-

ници слика српско-хрватског националног сукоба добщ'ала je

симетричне одреднице: четништво je nocrajano равно усташтву,

док су Партизанске снаге под комунистичким руководством у

очима cBHJeTa пocтajaлe JCAHHH сл>едбеници праве ]угословенске

политике и носиоци демократске будуЬности. COBJCTCKH центар

je одиграо oдлyчyjyhy улогу да се ове снаге бескомпромисне

борбености, као ¿едине Koje су овим путем ишле, a snajyhn

да je то услов револуционарне noöjefle, игноришуНи локалне

националне околности, савезницима представе као jeflnny анти-

фашистичку rpynaujHJy. Y координации са овим снагама

Кремл> je водио врло вешту политику прикривааа револуцио-

нарних цил>ева па je ^угословенске снаге предвоЬене кому-

ннстима учинио прихватл>ивим и за иипмшьа западних демо-

кратских чистунаца.

Основни услов за меЬународну афирмацщу и за noöjefly

народно-ослободилачких снага под руководством Комунистичке

napTHJe Jyro^aBHJe био je н>ихова бескомпромисна борбеност,

н>ихово чврсто везиван,е за coBJeTCKor савезника KOJH je осим

борбене сли|едио и одреЬену револуционарну стратеги i v. Чет

ници су остали са савезником KOJH je имао чврста борбена

определ>ен>а Koja су га нагнала да ybe y коалиционе односе са

CoBJeTCKHM Савезом, па je било логично што je такве односе

захти]евао и од cuojnx сл>едбеника у Тугослав^и, не видjehи

да тиме ове увлачи у onaj cMJep односа измеЬу локалне и

опште политике KOJH oöjeKTHBHO помаже остварен^е револу

ционарне стратегов.
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HajsehH домет у манипулаци)ама са домагюм jaBHouihy

извршен je поелиje завршетка рата када je y складу са феде-

ралним принципом организащце нове jynx^oBeHcice државе

извршена и федерализациja српског устанка 1941. године. То

je био увод у игру са свщетом, KOJH je Beh био припремльен,

па су jyrocnoBCHCKe федералне jединице доживллване као

етничке творевине. Прославе устаничких годишаица улазиле су

у друштвену и истори]ску CBJCCT као симболи за]ед,ничке рав

ноправие борбе свих зугословенских народа. То je омогуЬавало

обнову друштвене атмосфере опседнуте доминащцом „нове

великосрпске хегемонще", атмосфере Koja je дозвол>авала сваку

политику на српски рачун. KacHHJe тако остварена „равно-

правност" je постала окосница конфедеративне самосталности,

самодовол>ности и самовол>ности федералних ^единица, а данас

je стварна основа политике дезинтеграц^е за}еднице.

THE SERBIAN INSURRECTION IN 1941

The Allies' Deceits and Delusions

Summary

The author views the insurgent events in Yugoslavia in 1941 syntheti

cally, in the context of domestic military and political relations, and

in the light of inter-allied policies.

By the title "Serbian Insurrection" itself, the author deviates from

the earlier basic stands of Yugoslav historiography about World War II

which defined these events by a general Yugoslav denominator. The

author shows that the initial relations of the warring sides in the country,

essentially conditioned by the policy of the occupier, rendered only the

Srbian positions as existential. Such were the nationalistic positions — a

reaction to the Croatian and Ustasha pogroms, and the positions condi

tioned by an ideological factor — the Communist Party of Yugoslavia

(CPY). The avant-garde visions of the letter's goal, did not, in the

first few months of the struggle, raise the question of the national-libe

ration postulates of the agitated masses.

A conflict between the two wings of the liberation movement broke

out in late 1941 — when the freedom-loving impulses of the ordinary

man-insurgent began to collide with the hard reality. The reality in which

all motives of behavior had to be subjected to an existential motive

established by th occupier's repressive policy in response to insurgent

actions. After the massacres in Kragujevac, Kraljevo, Belgrade etc., natio

nal forces responsible in Serbia parted to the forces of political realism

(Chetniks) and the ideologically fervent internationalistic forces, under

the CPY — Partisans — lead by an ultimate goal — socialism, heedless

of the path leading to it.

The difference between the insurgent forces outside Serbia was

defined by quite different motives. Incessant provocations of occupational

and particularly the Croatian quisling forces, the killing of tens and
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hundereds of thousands of Serbs, which did not cease, gave greater

public right io ithe radical option in finding a way out of the situation.

This was an opportunity for the communist-led insurgents, as their

revolutionary policy coincided with the uncompromisingly militant mood

of the people.

The author's analysis is realized as a philosophical and historical

synthesis. The domestic balance of forces and events is viewed in connection

of the foreign one — of general character. This gives the essay specific

coherence and reflective weight.
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