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Originell Studie

Gabriella SCHUBERT
Berlin

FORMEN HOFISCHER KLEIDUNG IN SUDOSTEUROPA;
IHR VERHALTNIS ZU TRACHTEN
UND MODESTROMUNGEN

Abstract — Im Artikel wird die Rede von der Hofkleidung im Siido-

sten Europas sein. Man verfolgt ihre allgemeine und symbolische
Bedeutung, Funktion und gesellschaftlichen Status, sowie verschiedene
Einflisse auf ihre Formung bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts
%nd hweti;;t auf die Wendung des Balkans zur westeuropidischen
racht hin.

Das Kleidungsverhalten des Menschen, auch das des Her-
rschers und seines Hofes, ist an einer Offentlichkeit ausgerichtet.
Es steht daher auch immer in Wechselbeziehung zu Entwicklungs-
tendenzen, die das Kleidungsverhalten der Allgemeinheit bestim-
men. Dies berechtigt, ja macht es erforderlich, die Kleidung der
Herrschenden auch in ihrem Verhiltnis zu Trachten und
Modestromungen zu betrachten.

Kleidung und Offentlichkeit

Das Kleidungsverhalten des Individuums ist in hohem MaRe
von der Erwartungshaltung seiner Umgebung abhingig. Das
wiederum bedeutet Anpassung an die in dieser Umgebung gelten-
den Normen, von Hcidr:agger 1927 als »Man«, von Hoffmann 1985
(190) als »erwartete Offentlichkeit« genannt. Anders ausgedriickt:
Die offentlich getragene Kleidung des einzelnen designiert seine
Plazierung in c%er fiir ihn giiltigen sozialen Ordnung, d.h. auch
seine Rolle in ihr.

Die Demonstration von Kleidung, die den Erwartungen der
Offentlichkeit entspricht, ist unauffillig, stellt eventuell bestehende
Vorurteile nicht in Frage. Dies ist so allerdings nicht zwingend.
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194 G. Schubert

Wie es uns die Aufmachung der Punks oder Skinheads zeigt, ist
es auch moglich, sich im Kleidungsverhalten den Erwartungen
der Offentlichkeit zu entziehen, um Individualitit, Andersartigkeit
zu demonstrieren.!

Hofische Kleidung und Offentlichkeit

Das Kleidungsverhalten der héfischen Gesellschaft, ebenso
wie iibrigens von Amts- und geistlichen Wiirdentrigern, stellt nun
ein ganz anders geartetes Antwortverhalten auf die Erwartungen
der Offentlichkeit dar. Das Zurschaustellen des Herrscherornats
und der Herrscherinsignien, von Amstroben und Standeskleidung
geschieht ganz bewuft und mit Nachdruck®? und dient dazu, bei

en Untertanen den erwiinschten Respekt herzustellen und
aufrechtzuerhalten. Im deutschen Sprachgebrauch bekleidet man
ein Amt, was darauf hindeutet, daR Autoritit nicht zuletzt auch
durch angemessene Kleidung geschaffen wird3 In der Vergangen-
heit war die Kleidung in Europa eines der effektivsten Mittel zur
Klassendifferenzierung. Sie setzte den Kénig mit seinen prichtigen
Gewindern und Insignien wie auch die Hofaristokratie in den
Stand, dem Gemeinen, iiber den sie herrschten, ihre Uberlegenheit
vor Augen zu fithren. Zu diesem Zweck mufte es sich um eine
auflergewohnliche, von der Kleidung der Allgemeinheit in jeder
Weise abgehobene, einzigartige, einmalige Kleidung handeln.
Vom Herrscher wurde eine solche Aufmachung erwartet, und
umgekehrt konnte der Herrscher nur dann sicher gehen, identi-
fiziert und anerkannt zu werden, wenn er sich der Allgemeinheit
in seinem exklusiven Herrscherornat prisentierte.

Gleiches gilt auch fiir hofische Gesellschaft: das Gefolge des
Herrscherpaares, Hofbeamte, den Hoch- und Blutadel, in den
AdelsstanlaJ erhobene Biirgerliche sowie auch fiihrende Politiker.
Innerhalb der in sich geschlossenen Gesellschaft des Hofstaates
hatten sie sich zwar der dort herrschenden Etiquette unterzuor-

t HOFFMANN (1985) spricht in diesem Zusammenhang von einem
sexpressiven Kleidungsgebrauch«, der an einer erhofften Offentlichkeit
ausgerichtet sei. . .

.~ % jst mit HOFFMANN (1985) an eine sbeabsichtigte Offentlichkeit«
erichtet. :
g ¢ Einen uniformierten Polizisten wird man nicht ohne weiteres darum
bitten, seinen Dienstausweis zu zeigen, wihrend einem Detektiv in Zivil
erst dann EinlaB gewiihrt wird, wenn er seine Dienstmarke vorgezeigt
hat. Die Uniform zeigt den Amtstriger an und schafft Respekt bzw.

rsam.
4 Auch ELIAS (1983, 24ff.) erwdhnt Einmaligkeit und Einn}artifkeit
als Kennzeichen der hbfischen Gesellschaft, insbesondere am qf UD-
WIGS XIV. LUDWIG XIV. selber sei zwar ein Konig gewesen wie viele
andere vor und nach ihm. Doch hiitten Konige wie er einen auBerordentlich
Spielraum fiir einzigartige, unwiederholbare Erfahrungen und
erhaltensweisen gehabt.
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dnen, doch gegeniiber der Allgemeinheit unterschieden auch sie
sich in ihrer Kleidung — durch vestimentire Merkmale (Gestal-
tunglsweisen, Formen, Materialien, Farben u. a.), die sich vom
Durchschnittlichen abheben, Abstand zu ihm schaffen. Hierher
gehﬁren beispielsweise Reifrocke. Schleppen und Versteifungen
er Kleidung. Hierzu zdhlt auch ein iiberhéhter oder ausladender
Kopfputz, was anhand der weiter unten mitgeteilten Kleidungsge-
wohnheiten am osmanischen Sultanshof noch deutlich werden

Hofische Kleidung, Mode und Tracht

Bei der Kleidung der hofischen Gesellschaft gelten ganz
andere MaRstibe als bei jener der Allgemeinheit. Eine A%ltagstracht,
die praktischen, arbeitsorientierten Gesichtspunkten Rechnung
trigt, gibt es hier nicht. Die hofische Gesellschaft verrichtet keine
manuelle Tatigkeiten und trigt daher auch im Alltag eine relativ
hochwertige Kleidung. An Feiertagen und zu Festen nimmt deren
Wertigkeit und Effektivitdt natiirlich noch weiter zu. Die Hof-
kleidung hebt sich also in jeder Weise von gewodhnlichen Kleidun-
gsvarietditen ab. Und dennoch ist sie von ihnen nicht véllig
unabhingig. Waren und sind nicht gerade auch Monarchen und
hofische Kreise stets Vor- und Leitbilder, die man nachzuahmen
versuchte, die also auch Mode machten? Heute tut dies beispiels-
weise Prinzessin Diana von England, doch lieRen sich hierzu noch
zahlreiche weitere Beispiele finden.

Innovationen in der Kleiduni kommen zumeist von oben.
Sie dienen dazu, eine Fiithrungsschicht nach unten abzugrenzen,
und sie sind immer mit materiellem Aufwand verbunden. Doch
ist diese Mode dann auf die unteren Schichten erst iibergegangen,
muBte sich die Oberschicht eiene neue Mode ausdenken, um ein
neues Abzeichen fiir ihre soziale Abgehobenheit zu finden. Hierbei
griff dann auch sie auf Leitbilder zuriick, die sie entweder an
anderen Herrscherhéfen bzw. nach der Franzésischen Revolution
bei Modehiusern oder in tradierten Trachten der Landbevélke-
r-tﬁ entdeckte. Die Wechselbeziehung, die zwischen Hofkleidung,
Mode und Tracht besteht, ist nicht zu iibersehen, und sie gilt
auch fiir Siidosteuropa.

Ein einheitlicher Wandel besteht bei der hofischen Kleidung
allem Anschein nach nicht. Die byzantinischen Kaisergewinder
blieben zwar in Form der langen Tunika iiber Jahrhunderte gleich,
doch waren die dazugehérigen Mantel, Embleme und Abzeichen
auch Wandlungen unterworfen. Bei diesen Wandlungen handelt
es sich um bewufte Anderungen, deren Ursprung oftmals nicht
mehr feststellbar, die aber nicht nur formaler, sondern auch
semantischer Natur waren. Als Beispiel hierzu l4Rt sich das
Thorakium, ein am Giirtel befestigtes schildartiges Kleidungsstiick
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196 G. Schubert

der byzantinischen Kaiserinnen anfiihren, dessen Symbolik mit
dem Wechsel des Herrscherhauses wechselte. In gleicher Weise
suchte Franz I. von Osterreich mit der Aufgabe des rémischen
Reichsgedankens nach einem neuartigen Krénungsgewand. Er
withlte den Kronungsmantel mit weifseidenem Gewand darunter,
das vom Ornat d=s Leopoldordens beeinfluft war (PETRASCHEK-
-HEIM 1966, 101). Individuelle Vorstellungen kénnen hierbei
wirksam werden. Es konnen sich jedoch auch Mode und Tracht
dirckt oder indirekt auf die Gestaltung des Ornats auswirken.
So prigen seit dem 18. Jahrhundert Galauniformen die min-
nliche Hoftracht, wahrend die weibliche Hoftracht eher von
fritheren Modestromungen bestimmt war. Eine ebenso wichtige
Quelle fiir die Hoftracht spielen die an lindlichen Trachten orien-
tierten sog. Nationaltrachten.

Hofkleidung als Zeichen

Zunizchst aber zu dem, was Hofkleidung von Mode und Tracht
unterscheidet. Bei ihr handelt es sich um Abzeichen einer her-
rschenden Klasse oder Gesellschaft, um Rangabzeichen. Die
hochste Rangtracht ist die offizielle Kleidung des Herrschers
bzw. des Herrscherpaares, der Ornat. Wie in der Bezeichnung
Ornat, das auf lat. ornatus, ornatum »geschmiickt« zuriickgeht,
enthalten, handelt es sich hierbei um ein Mittel des feierlichen
Schmiickens, das nicht nur &sthetischen Bediirfnissen gerecht
wird.® Der Schmuck ist vielmehr ein Symbol fiir die hochste
Macht im Staate, die Herrschergewalt. Eindeutiger weist auf
diese Tatsache die deutsche Bezeichnung Krdénungsinsignien hin,
zu denen Krénungsmantel, Krone, Zepter, Reichsapfel, Schwert,
Schulterschiarpe u. 4. gehoren. Uberall in Europa wurde im
Mittelalter die Krénung als symbolischer Akt der Machtiibernahme
durch den Herrscher allgemeiner Brauch. Hierbei kam den
Insignien zentrale Bedeutung zu. Die Kr6nung war nur dann
giiltig, wenn sie mit den Insignien vollzogen worden war.

Die ungarichen Kronungsinsignien, bestehend aus Kronungs-
mantel, Zepter, Schwert und der aus der corona latina und der
corona greaca zusammengesetzten, oft filschlich fiir die Step-
hanskrone gehaltene Krone, gehéren zu den besterhaltenen
europédischen Herrschaftszeichen des Mittelalters (vgl. hierzu Abb.
1 und 2 im Bildanhangsteil; vgl. ferner u.a. KOVACS-LOVAG

¢ Die Hofuniformen sind die Folge einer allmihlichen Verbiirgerlichung
der Kleidung in Europa; vgl. PETRASCHEK-HEIM 1966, 105.

¢ DaR dies oft gerade nicht gegeben ist, zeigt folgende Begebenheit:
Kaiserin MARIA THERESIA soll sich bei der Kronung ihres Gatten zum
deutschen Kaiser in Frankfurt hinter einem Vorhang versteckt haben,
weil sie ihr Lachen iiber sein Ausschen im feierlichen Ornat nicht unter-
driicken konnte (PETRASCHEK-HEIM 1966, 101).
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1980). Sie werden von den Ungarn als »nationale« Symbole verehrt.
Hieraus ist zu ersehen, daR Herrscherinsignien fiir die Untertanen
auch die Bedeutung von Gruppensymbolen oder »Gruppenaus-
weisen« (REITER 1984, 104 — hier bezogen auf die Sprache)
annchmen koénnen. Uber sie identifizieren die Untertanen auch
ihre eigene Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die gemeinsame Ziele
verfolgt, sich auf eine gemeinsame Herkunft und Vergangenheit
berufen kann. Gleich Fahnen, Wappen und anderen Abzeichen,
stiften also auch Herrscherinsignien Gemeinschaft und Gemein-
samkeit.

Doch nun zur Beschreibung von Formen hofischer Kleidun
in Siidosteuropa. Sie stammen aus verschiedenen Zeiten un
verschiedenen Gegenden und wollen exemplarisch, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit, verstanden sein.

Byzantinische Hoftracht

Innerhalb der gesamteuropiischen Kostiimgeschichte diente
die Kleidung zuerst bei den Byzantinern bewuft der Reprisentanz
der Herrschenden, von Wiirdentrigern und von Reichtum.
Gewihrleistet war dies auch durch den Umstand, daR sich das
durch Abgaben schwer belastete gemeine Volk diese Kleidung gar
nicht leisten konnte (THIEL 1973, 104).

Symbolischer Ausdruck der Macht war der reich verzierte
Ornat des Kaisers. Wihrend sich noch Kaiser AURELIAN und
Kaiser CARUS in Kleidung und Hofhaltung bewuft einfach gaben,
begann mit DIOKLETIAN eine neue Ara, die durch Prunk und
Reprisentationsbediirfnis des Hofstaates in seiner duferen Erschei-
nung gekennzeichnet war (hierzu u.a. THIEL 1973, 92ff). Der
freie Faltenwurf der antiken Kleidung wich einer neuen Ge-
wandform, der Tunika, die den Koérper im Geiste christlicher
Moral verhiillte, dafiir neue priigende Merkmale schuf.

Nicht mehr Individualitit und individueller Geschmack, son-
dern das dem Triger iibertragene Amt bestimmten Schnitt,
Material, Farbe und Schmuck der Kleidung am byzantinischen
Hof. Je hoher das Amt, um so reicher war der Schmuck aus
Gold und Edelsteinen, der auf schwere Seidenstoffe aufgebracht
wurde. Die Abstraktheit der zu Symbolen und Zeichen gewordenen
Gewinder verlieh ihren Trdgern eine gewisse Monumentalitit,
entriickte sie der Diesseitig]%:it. Der Herrscherornat war das
Symbol des absolutistischen Herrschaftsanspruches des byzan-
tinischen Kaisers, der zugleich Oberhaupt der christlichen Kirche
und Vertreter Gottes auf der Erde war.

Seit 293 trug DIOKLETIAN zum Herrscherornat ein weifes
perlenbesetztes Diadem zum Zeichen seiner Kaiserwiirde (hierzu
u. a. KONDAKOW 1892, 230). KOSTANTIN d. Gr. iibernahm dann
325 mit seiner Residenz im Osten endgiiltig dieses Herrscherab-
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zeichen, das zum Symbol des selbstherrlichen, orientalischen,
Grofkonigtums wurde. Das Nehmen des Diadems war nach
ostlichem Vorbild gleichbedeutend mit der Ergreifung der ko-
niglichen Gewalt. So wurde dann JOVIANUS 363 mit dem Diadem
investiert. Auch die Kaiserinnen trugen ein kostbares Diadem.

Im 7. Jahrhundert trat dann an die Stelle des Diadems die
aus Schilden zusammengesetzte Krone, die spiter von allen
europdischen Herrschern iibernommen und zum wichtigsten
Symbol der Momnarchie wurde.” An den Seiten hatte die miitz-
enartige Krone zumeist in Kreuzen endende Perlenbehiange. Zu
den iibrigen Herrscherinsignien gehérten am Anfang Globus
und Zepter, die mit einem Kreuz versehen waren. Nach dem Bil-
derstreit jedoch traten an ihre Stelle eine Pergamentrolle sowie
ein Beutel mit Staub (akakia) als Symbole der Rechtglaubigkeit
und Verginglichkeit.

Die Herrscher des oOstlichen christlichen Reiches galten als
Statthalter Gottes und als seine sichtbare Offenbarung (hierzu
u.a. SHERRARD 1972, 78). Uber sie wurde Gottes sichtbare
Aktivitdt ausgeiibt. Daraus folgend, hatten das Amt des Kaisers
und alles, was damit zusammenhing, also auch der Ornat und die
Insignien, Symbolcharakter. Das Hofritual auf Erden sollte ein
Ebenbild des unsichtbaren Rituals im Himmel fiir Gott und die
himmlischen Michte darstellen. In dieses Ritual war auch die
Kleidung eingebunden, und sie mufte bestimmten zeremoniellen
Schemata angepaft sein.

Unter KONSTANTIN wurde die von einem mit Edelsteinen
besetzten Giirtel gehaltene lange Tunika endgiiltig zum Reprisen-
tationsgewand des Kaisers. Zunichst wurde vom rémischen
Kaiserornat der an der rechten Schulter gefibelte Schultermantel,
das Paludamentum, beibehalten, in den ein reich verziertes
Viereck eingesetzt war (vgl. Abb. 3). Spidter trat an Stelle dieses
Schultermantels die prunkvolle, reich bestickte und mit Perlen
und Edelsteinen besetzte Schulterschirpe, die 15—20 cm breit,
sehr lang war und kreuzweise umgelegt wurde (vgl. hierzu Abb.
5). Zum Herrscherornat gehorten noch die mit Perlen und Edel-
steinen besetzten Purpurschuhe, die eine dhnliche Bedeutung hatten
wie das Diadem: »Die Purpurschuhe anlegen« war gleichbedeutend
mit »den Thron besteigen« (THIEL 1973, 94). Die Beine bedeckten
enge Hosen. Nach JUSTINIAN wurde bei den Herrschern nach
ostlichem Vorbild lingeres Haar und Barttracht iiblich.

7 Die Kronung als symbolischer Akt der Machtiibernahme durch
den Konig war unterschiedlich; konstant blieben jedoch die wichtigsten
Handlungen bei der Krénung; die Salbung mit dem geweihten O], die
Entgegennahme der Kronungsinsgnien. die Thronbesteigung und der konig-
liche Eid, Frieden und Recht zu wahren. Das Zeremoniell enthielt auch
profane Elemente wie den Ritterschlag, die Schwertleite, die Umgiirtung
mit dem Schwert und die in Ungarn iibliche dreimalige Frage an den
Palatin, ob dieser mit der Person des Konigs einverstanden sei-vgl.
KOVACS-LOVAG 1980.
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. Der Ornat der Kaiserinnen entsprach im wesentlichen dem
des Kaisers. :Auch sie trugen eine langirmelige Tunika als Unterge-
wand, dariiber die mit Lingsstreifen versehene Stole, eine Art
kleine Toga sowie ein an der rechten Schulter mit einer Fibel
festgehaltenes Paludamentum bzw. die mit Edelsteinen besetzte
Schirpe sowie Purpurschuhe (vgl. hierzu Abb. 4).

Fiir die Hofkleidung wurde Seide verwendet, deren Herstellung
unter JUSTINIAN in Byzanz eingefiihrt wurde. In die schweren
und steifen Seidenstoffe wurden Gold- und Purpurfidden eingewebt
oder sie wurden bestickt. Der stilisierte Adler war als Webmuster
besonders beliebt und verliech den Gewindern ein 0stliches
Geprige. Es wurde viel Schmuck getragen, wobei man sich sowohl
an antiken wie orientalische Vorbildern orientierte. Vornehme
Frauen trugen aufer goldenen Armbindern und Fingerningen
Halsbinder aus Gold und Silber, mit Edelsteinen bzw. aus Perlen
und Edelsteinen zusammengesetzte, kragenartige Geschmeide,
Filigran-Ohrringe oder halbmondférmige Ohrgehinge mit Tier-
und Vogelmotiven, die um ein Kreuz angeordnet waren, Auch
Kosmet(i,l%a benutzten sie. Als Bertrandon ‘de la BROCQUIERE im
frilhen 15. Jahrhundert Konstantinopel besuchte, beobachtete er
die Kaiserin wie sie gerade die Hagia Sophia verlieR und
geschminkt war, obwohl sie, wie er bemerkt dessen offenbar
durchaus nicht bedurfte (vgl. SHERRARD 1972, 126).

Die Kleidung der Hofbeamten und der zum Hof gehorigen
Vornehmen unterschied sich von der des Kaisers nur durch Stoff
und Farbe. Linge und Weite ihrer Tunika unterschieden sich nach

Rang und Stand des Trigers. Ihre schwarzen Schuhe waren
ebenfalls Rangabzeichen.

Auch der Ornat der Geistlichen entwickelte sich in Anlehnung
an die Rcifeln der am byzantinischen Hof giiltigen Etikette. Die
Hauptkleidungsstiicke, die lange Tunika und die Dalmatika, haben
sich in den liturgischen Gewzndern bis zum heutigen Tage tradiert.

Wihrend die byzantinische Hoftracht immer prunkvoller und
differenzierter wurde, blieb die Kleidung der einfachen Leute
davon unberiihrt. Die Frauen trugen eine lange, die Minner eine
kurze Tunika zur Hose; im 9. Jahrhundert setzte eine Verengun%
des Cf‘»echnittaes ein, wodurch die Minnertunika zu einer Art Kitte
wurde.

Nachahmung der byzantinischen Hoftracht in Siidosteuropa

Auch auferhalb von Byzanz ahmte man im Mittelalter an den
zum byzantinischen politischen und/oder geistig-kulturellen Ein-
zugsgebiet gehorigen Hofen die byzantinische Hoftracht nach.
Erste Hinweise hierauf finden sich in einer im Moskauer Cudov-
Kloster befindlichen Handschrift, die Darstellungen eines siidsla-
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wischen Fiirsten, offenbar des bulgarischen Fiirsten BORIS enthilt.
Dieser trigt die typisch byzantinische Tunika-Hoftracht (vgl.
NASLEDNIKOVA 1969, 14). Mit einem gewissen zeitlichen Abstand
biirgerte sich die Tunikatracht auch beim einfachen bulgarischen
Volk ein; Freskendarstellungen hierzu, so z. B. in der Kirche von
Bojana, datieren aus dem 13. Jahrhundert (hierzu u. a. NASLED-
NIKOVA 1969, 25f. und Abb. 10). Den zur Zeit JUSTINIANS
iiblichen Ornat, bestehend aus einer weiflen Tunika und einem
an der rechten Schulter zusammengehaltenen Paludamentum,
tragt in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts auch der serbische
Konig VLADISLAV (vgl. VASIC 1968, 19), ebenso auch Zar Stefan
DUSAN gegen Mitte des 15. Jahrhunderts (vgl. Abb. 5). Dies hielt
bis zum 17. Jahrhundert an, auch wenn byzantinische mit west-
europiischen, vornehmlich italienischen Modeelementen in Form
von langen, geschlitzten drmeln, einer zunehmenden Weite des
Kleides oder, wie beim Despoten OLIVER auf einer Fresken-
darstellung im Kloster Lesnovo, eines Adelskranzes und eines
losen, tief getragenen Giirtels (vgl. Abb. 6) vermischt wird.

Der Giirtel war schon zu dieser Zeit ein wesentliches Element
der serbischen Standestracht. Im Gesetzbuch des Zaren Stefan
DUSAN (1346—1355) (ZAKONIK 1354), das eine Anwendung
byzantinischer Kodifikation darstellt, wird in einem Paragraphen
festgelegt, daR der Giirtel ebenso wie die Tunika eines Adligen
nach dessen Tod auf den Sohn iibergehe.®

Bei den Ruminen verweist das in Klostern und Kirchen
befindliche Bildmaterial, darunter die Darstellung des Vojevoden-
-Ehepaares aus dem Geschlecht BASARAB in der Frauenkirche
von Curtea de Arges aus der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts (vgl.
auch ALEXIANU 1971, I: 48, 49) auf die Popularitit der byzan-
tinischen Hoftracht auch bei der moldauischen und walachischen
Fiihrungsschicht. Sogar bei den Ungarn, die bis zum Ende des
11. Jahrhunderts westeuropiischen, vor allem deutschen kulturel-
len Leitbildern folgte, war wihrend des ganzen 12. Jahrhunderts
eine starke Hinwendung zur byzantinischen Kultur zu beobachten.
Danach trat zwar Venedig und die iiber Venedig vermittelte
byzantinische Kultur an ihre Stelle, jedoch blieb die byzantinische
Hoftracht fiir die Reprisentationskleidung des ungarischen Ko-
nigspaares noch bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts mafgeblich;
in ihr sind zu dieser Zeit Konig ANDREAS II. und seine Gemahlin
dargestellt. Dies inderte sich erst nach Aussterben der Arpaden-
dynastie, Ende des 13. Jahrhunderts (HAUSSIG 1959, 384f.).

Am meisten aber biirgerten sich byzantinische Hofsitten am
bulgarischen Zarenhof ein. Von seiner Griindung an geriet das
Bulgarische Reich in den politischen, wirtschaftlichen und kul-

8 Wortlich heift es hier: Kada umre vlastelin, konj dobri i oruije
da se daje caru, a svitu veliku bisernu i zlatni pojas da ima sin njegov, i
da mu car ne uzme. Ako li nema sina. nego ima kéer. da je kéi vlasna nad
tim, ili prodati ili dati slobodno (ZAKONIK 1975, 175).
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turellen Ausstrahlungsbereich seines michtigen Nachbarn Byzanz.
Zar SIMEON (890—928) besuchte die Schule in Konstantinopel
und fiihrte an seinem Konigshof in Preslav das byzantinische
Hofzeremoniell ein. Wie der byzantinische Kaiser, af er bei Festen
an einer gesonderten Tafel, nannte sich Autokrator und trug einen
dhnlichen Ornat. JOHANN DER EXARCHE beschreibt letzteren
als ein perlenbestetztes Gewand, das mit einem Purpurgiirtel
umgiirtet wurde. Er erwiihnt den dazugehérigen Halsschmuck, ein
Armreifen aus Gold und ein goldenes Schwert® (hierzu NASLED-
NIKOVA 1969, 13; GELZER 1909, 28f.; HAUSSIG 1959, 369).
Auch Fiirst BORIS erscheint auf Miniaturen vom Ende des 9.
Jahrhunderts in #hnlicher Aufmachung (vgl. hierzu Abb. 7).
Allerdings scheint dies lediglich die Festtagskleidung der Her-
rscher gewesen zu sein; fiir den Alltag bevorzugten sie eine
Lederklesddung »bulgarischen Zuschnitts« (eine mit Schniiren
verzierte, taillierte Kaftanjacke, zu ihr enge weiRe Hosen und
Stiefeletten, als Kopfbedeckung eine spitze Miitze mit Fellbesatz.

Der Untergang des Ersten Bulgarischen Reiches bzw. der
Umstand, daR Bulgarien im 11. Jahriundert unter byzantinische
Herrschaft geriet, verstirkte hier die Leitbildfunktion der by-
zantinischen Kultur noch mehr. Die bulgarischen Feudalherren
gaben sich in ihrer Kleidung ginzlich byzantinisch. In diesem
Zusammenhang wollen wir uns mit Fresken in der Kirche von
Bojana beschiftigen, auf denen Zar KONSTANTIN-ASEN (1257—
1277) und Zarin IRINA (vgl. Abb. 8) sowie der Sebastokrator
KALOJAN und seine Gemahlin DESISLAVA (vgl. Abb. 9) darge-
stellt sind. Der Zar, auf der Freske als Konstantin v christa boga
veren car i samodwvrfec vsem bulgarom vorgestellt, trigt eine
dunkelrote Dalmatika, die durch symmetrisch angeordnete, aus
Goldfiden gewirkte Kreise ornamentiert sowie mit Perlen verziert
ist und unten einen breiten, goldenen Saum besitzt. Auf dem
Kopf trigt er eine mit Perlen und bunten Steinen besetzte, vorn
mit einem Kreuz versehene goldene Krone; iiber der Tunika trigt
er die Zarenstola, das loros; in den Hinden hilt er das Zepter
sowie ein mit Erde gefiilltes Sickchen, das erwihnte Symbol fiir
die irdische Verginglichkeit. Ahnlich kostbar ist die Kleidung der
Zarin IRINA. '

Der Sebastokrator'® KALOJAN und seine Gemahlin DESIS-
LAVA (vgl. Abb. 9) tragen ebenfalls byzantinische Hoftracht. Die
der DESISLAVA weist gegeniiber der Kleidung der Zarin modische

v ...Ako li pvk mu se sluéi da vidi i knjaza, sednal v drecha, obsita
s perli, svs zlatna ogvrlica na S3ijata, s grivni na ruvcete, pr;pasan s
purpuren pojas i sbs zlaten meé, kojto visi na bedroto, a ot dvete mu
strani stojat boljarite svs zlatni oguvrlici, grivni i kolani.... (Spisanic
na BAN XXXI, 1926, S. 1-26. Zit. n. NASLEDNIKOVA 1969, 13).

10 Dies ist der hochste byzantinische Hofrang. Er wurde von ALE-
XIOS I. KOMNENOS 1081 seinem Bruder ISAAK verliehen. Der Titel Seba-
stokrator verdridngten den des Kaisar und wurde spiéter durch den Titel
Despotes abgelost.
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Abwandlungen auf: Die Vorderfliche der Tunika ist durch drei
unterschiedlich groRe Kreisflichen unterteilt, auf denen zwei
zueinander gewandete, auf den Hinterbeinen stehende Léwen mit
einer zwischen ihnen befindlichen Palmmette eingewebt sind.
Ferner trigt sie ein Diadem mit Kinnriemen, genannt la barbette.
Wie auch schon die Bezeichnung verrit, handelt es sich bei den
genannten Merkmalen und Modgeelemente, die zu dieser Zeit in
}Nefineuropa aufkamen und auch bei den Bulgaren Aufnahme
anden.

Die byzantinische Hoftracht als Repriisentationsgewand des
Zaren blieb bei den Bulgaren bis zum 14. Jahrhundert erhalten.
Auch der Adel trug sie weiterhin, wenn auch mit einigen Verin-
derungen, die durch westeuropidische Modestrémungen bewirkt
wurden: Offnung der Tunika an Hals und Oberkérper; der halb-
runde Umhang iiber der Tunika wurde von einem langen, teils
geschlossenen, teils offenen, mit KnopfverschluR versehenen
Oberkleid verdringt, dessen Armel oben geschlitzt waren oder als
Fliigelirmel an den Schultern herabhingen. Es kamen auch
Kopf:)i(iicher und barettartige Hiite mit daran befestigten Tiichern
in Mode.

Osmanische Leitbilder auf dem Balkan im 16. Jahrhundert

Seit dem 15. Jahrhundert lieferte die Kleidung der Osmanen
Vorbilder fiir die Galakleidung der fiihrenden Kreise in Siido-
steuropa; sie wurde nachgeahmt oder, so bei den Ungarn, in
abgewandelter Form zum Vorbild erhoben.

Eine der ersten Nachrichten dazu verweist auf den serbischen
Despotenhof in Smederevo, wo seit 1430 Djuradj BRANKOVIC
residierte und durch geschickte Diplomatie seine Eigenstindigkeit
gegeniiber dem Sultan vorldufig ﬁehaupten konnte. Der Despo-
tenhof heift jetzt porta, der Markt pazar, die serbischen Zollner
von Srebrnica heifen kapid%i. Eines der im Dubrovniker Archiv
befindlichen Dokumente berichtet von zwei Botschaftern des
Despoten, die am Neapolitanischen Hof mit fellbestztem Seiden-
kaftan erscheinen (hierzu VASIC 1968, 30). Auch Bertrandon de la
BROCQUIERE, der Serbien zu dieser Zeit bereist, beschreibt den

und dessen Hoflinge in Ostlicher Kleidunci. Nach dem
Fall von Smederevo (1459) orientierte sich die serbische Fiihrungs-
schicht allerdings eher an Ungarn — dies entsprach der politischen
Konstellation jener Zeit, in der den Ungarn die fiihrende Rolle im
Abwehrkampf gegen die osmanischen Eroberer zukam. Doch
hierzu spiter.

Im 16. Jahrhundert scheinen sich tiirkische Kleidungssitten
in den besetzten Gebieten bereits durchgesetzt zu haben.
Catharin(o) ZEN(O), einer der Balkan-Reisenden, berichtet, die
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slavische christliche Bevolkerung (schiavoni) der Serben, Bul-
aren und Griechen sei vom Meer bis nach Konstantinopel »tiir-
isch gekleidet«. Nur jene, die aus Serbien nach Ungarn gefliichtet
waren, hitten sich an ungarischen Vorbildern orientiert (hierzu
auch VASIC 1968, 48). Ausgangspunkt fiir die osmanisch-tiirkische
Modekleidung war der Sultanshof.

Kleidungssitten am Sultanshof

Salomon SCHWEIGGER, der als protestantischer Prediger
von 1577 bis 1581 im Gefolge des in der osterreichischen Gesandten
Joachim Freiherr von SINTZENDORFF iiber den Balkan nach
Konstantinopel reiste, beobachtete und notierte auf seiner Reise
(vgl. SCHWEIGGER 1608 im Literaturverzeichnis) auch die
Kleidungsgewohnheiten der Menschen in den von ihm bereisten
Gebieten. Im zweiten Teil seiner Reisebeschreibung teilt er seine
Istanbuler Beobachtungen mit. Sein Aufenthalt in Istanbul fillt
in die Regierungszeit von Sultan MURAT III. (1574—1595). In
lockerer Folge berichtet der Autor vom Leben der Bewohner der
Stadt, vom Hofstaat des Sultans und von der Aufmachung der
Dienerschaft. Besondere Aufmerksamkeit erregt bei ihm die
Tatsache, daR die Amtstrﬁﬁer am Sultanshof eine jeweils andere
Kleidung tragen. Hierzu schreibt er u. a.:

Der Zeschnihir ... oder Truchsessen sein an der Zahl dreissig.
Sie gehn alle in seiden oder giilden Stiick, der Uberrock ist
von einem roten kdstlichen englischen Tuch. Die Leibjungen
aber gehn in doppelt giilden Stiicken ... Die Leibjungen tragen
Hiit — gleichwie die Zeschnihir — vom rotem Filz; und geht
an der Stirn aus dem Hut ein Rohr, héher dann der Hut,
silberin und verguldt, oberhalb weiter dann unten, darein man
bisweilen auch pflegt Federn zu stecken. ... Die Kuchenge-
sinds mdcht bei 50 Personen sein: Ober- und Unterkoch
sampt ihren Vorstehern, ols Oberkuchenmeister, Speismeister,
Kuchenschreiber etc. Diese werden zum Teil — als die obristen
— in késtlich Tuch und Seiden, zum Teil in gut Tuch
gekleidet . .. (151ff.).

Was SCHWEIGGER beschreibt und was auch aus dem in
der Bibliothek des Deutschen Archiologischen Instituts in Istanbul
befindlichen Codex von Trachten aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts (vgl. TURKISCHE GEWANDER 1966 im Literaturverzeichnis)
hervorgeht, ist ein Hofstaat, in dem die Kleidung das nahezu
wichtigste Mittel zur Differenzierung der Ringe und des sozialen
Standes war. Vorschriften, die sich auf Farben, Qualitit und
Linge der Stoffe, Kleiderschnitte, Pelzbesatz und die iiberaus
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vielfaltigen, klar differenzierten Kopfbedeckungen bezogen, waren
im KANUNI TESRIFAT gesammelt.!

Der in Istanbul geborene und dort aufgewachsene Armenier
Muradja D’OHSSON, spiter Geschiftstriger des Konigs von
Schweden bei der Pforte, berichtet in seinem Tableau général de
Sllz;lrlnpire Othoman ausfiihrlich iiber Kleiderdiktate. Es heift bei

u. a.

Kaum hat ein Sultan den Thron bestiegen, so giebt er die
strengsten Befehle zur Befolgung der alten Verordnungen.
Sogar mit dem Tode bestraft er die geringste Verletzung
derselben. ... Die Verordnungen, welche die ilteren Klei-
dungs- und Aufwandsgesetze erneuern, gehen zwar alle Biirger
beyderleii Geschlechts ohne Unterschied an: doch werden sie
allemal durch verschiedene Griinde mit Beziehung auf die
verschiedenen Classen bestimmt ... (D'OHSSON 1788, 271).

Uber die Verwendung von Pelz berichtet er u. a. folgendes:

In dem Pelzwerk besteht der grofte Luxus beyder Geschle-
chter. Unter den sechs ersten Sultanen trug der Hof und die
Nation gewdhnlich nur Kleider von Tuch, und einfache wat-
tierte Stoffe. Nach der Eroberung Constantinopels durch
Mohamed I1. ist er allgemein; ... Hermelin, gemeinen Marder,
weiflen Fuchs, weifies oder schwarzes Grauwerk (eine Art von
Eichhérnchen), vornehmlich Zobel tragen die reichsten Per-
sonen. Auch die Minister, Herren des Hofes und vornehmsten
Staatsbeamten tragen es zu Gallakleidern. ... Schwarzer
Fuchs, das kostbarste von allem Pelzwerk, ist Sr. Hoheit
vorbehalten. Kein Grofer des Reichs darf es, vornehmlich
offentlich, tragen. Bisweilen beschenkt der Monarch den
Grofiwesir damit, und dann darf dieser erste Minister an
Festtagen sich damit bekleiden (D’'OHSSON 1788, 257ff.).

Diese Vorschriften betrafen allerdings nur die Méanmer; Frauen
war esa so informiert D'OHSSON, freigestellt, alle Pelzarten zu
verwenden.

11 Diese Gesctzessammlung geht auf die Gesetzgebung MEHMED FA.
TIHs, des Eroberers von Konstantinopel, zuriick, die dieser in der zweiten
Halfte des 15. Jh.s zur Gliederung des Reiches erlieB und die die Ringe
und Titel der Hof-und Staatsimter ordnete. Sie erhielt in der ersten
Hilfte des 16. Jh.s von SULEYMAN DEM PRACHTIGEN unter dem Namen
Kanuni Tegsrifat eine Erweiterung, deren Fortfilhrung die nachfolgenden
Sultane besorgten. Die Kodiﬁziemnlgmbuog sich auch auf die Stellung der
einzelnen Ringe innerhalb der zessionen und bei Audienzen, auf
Auszeichnunngen und Titel, die Art der Kleidung. Sie bestimmte das
Protokoll offentlicher Feste.
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Die Kleidung der Osmanen war in Material und Zahl der
Kleidungsstiicke je nach Stinden verschieden, doch formal
ziemlich einheitlich. Es wurden gewohnlich zwei oder — je nach
Wohlstand des Betreffenden — auch mehrere lange oder dreivier-
tellange Kaftangewiinder iibereinander getragen. Der obere
Kaftan war das Reprisentationsgewand und wurde daher
hauptsiichlich auRer Hause angelegt. Er wurde ferace, fereca
genannt und war in Ausstattung und Schnitt aufwendiger als der
darunter befindliche Kaftan. Er war aus einfarbigem Tuch, Taffet,
Atlas oder Brokat, hatte durchgehende Vorder- und Riickenbahnen
und nach unten breiter werdende Seitenteile, die meist keilformig
in Hiifthohe eingestetzt waren oder noch héher hinaufreichten,
wo 6hnlich ein Zwickel zum de geschnittenen Armel
iiberleitete. Der Halsausschnitt war klein und rund. Der Kaftan
konnte einen Stehkragen haben oder ausgeschnitten sein, vorn
asymmetrisch iibereinander%reifen und mit Fliigelirmeln ausges-
tattet sein. Besonders kostbar war der Kaftan des Sultans: Er
war aus Golddamast und mit Hermelin gefiittert. Ein Zeichen
besonderer Vornehmheit waren die keilférmi Einsitze an den
Seiten (vgl. hierzu Abb. 10). Beim Sultan spielten die Fliigeldirmel
seines oberen Kaftans im Hofzeremoniell insofern eine Rolle, als
sie zum Zeichen der Ehrerbietung gekiift werden muften (vgl.
hierzu uwa. KAFTANLAR 1979, 24). Im Topkap: Saray1 Miizesi
werden rund 2500 Sultanskaftane aufbewahrt; sie vermitteln
genaue Vorstellungen iiber die Gestaltung der Kaftane fiir Sultane:
Der untere Kaftan, entari, yelek genannt, war zumeist farbenfreu-
dig, aus gemustertem Damast oder Brokat, spiter auch Baumwolle
und Halbseide!* gefertigt. Er war im Schnitt miRig weit und
wurde in dlterer Zeit geknopft, spiter mit einer Schirpe gegiirtet.1
Statt des oberen Ka.l'gtans waren auch verschiedene Armelwesten
und &rmellose, ausgeschnittene Westen vom gleichen Schnitt
iiblich. Von beiden Geschlechtern wurden weite, sackartige Hosen,
salvar, getragen, deren Besonderheit ein breiter, zwischen die
Beinteilte eingesetzter Keil war. Je nach Linge, Weite und Schnitt
dieses Sackes kénnen mehrere Typen unterschieden werden. Bei
den Truppen wurde diese Hose zu einer vom Knie abwirts engen
Hose abgewandelt. An den Fiifen trug man gelbe Saffian-Pantof-
feln und fiir den Gebrauch aufer Hause vorn aufwiirts gebogene
Schuhe oder Halbstiefel aus rotem Saffianleder. Die Geistlichen
und Rechtsgelehrten, die Ulema’s, trugen hingegen lange dunkel-
blaue bzw. schwarze Schuhe (hierzu u. a. WEISS 1870, 704 ff.,
NIENHOLDT 1961, 256ff.).

12 Die Verwendung reiner Seide war offendar zeitweise verboten.

18 Diese Schiirpe war aus gemustertem Seidenstoff, dessen Enden mit
farbigen Fransen oder kleinen Troddeln verziert waren. Daneben waren,
msbeGs&ndel":eh‘ bei den Truppen, auch mit Metall beschlagene Ledergiirtel
im rau
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Die Kleidung der Frau entsprach im wesentlichen der
Minnertracht. Auch sie trug zwei Kaftangewinder iibereinander,
das obere, weitere, war auch fiir sie der reprisentative Uberrock
fiir den Ausgang, wihrend der untere Kaftan schmaler und iiber
Brust und Leib mit dicht sitzenden kleinen Kugelknopfen oder
SchlieRen zu verschlieRen war. Oft hatte er Seitenschlitze und
lieR die darunter getragene weite Hose sowie im vorderen Aus-
schnitt das Hemd sichtbar werden, das zumeist lange Armel hatte.

Im Codex der tiirkischen Gewinder aus der 2. Hilfte des 18.
Jahrhunderts ist die Aufmachung des Padisah festgehalten
(TOURKISCHE GEWANDER 1966, Tafel 1 sowie S. 18; vgl. hier
Abb. 11). Der Grofherr trigt ein weites Pelzoberkleid (kapanica)
mit Pelzkragen und mit einem unterhalb der Schultern herum-
gefiihrten Pelzbesatz sowie mit Edelsteinen besetzten SchlieRen.
Der Pelzbesatz wurde aus schwarzem Fuchs- oder Zobelpelz
gefertigt. Das Oberkleid bzw. der untere Kaftan hingegen wurde
aus Goldbrokat, Atlas, dicke Seide oder Wolltuch gefertigt. Auf
dem Kopf triagt der GroRherr das pagali kavuk, einen Turban mit
Reiherbusch, bestehend aus den Federn auf brillantierten Stiften
(sorgug) sowie aus der mit Smaragden, Amethysten und Rubinen
besetzten Agraffe (¢celenk). Das war der Staatsturban.¢ Er bestand
wie alle Turbane aus zwei Teilen, dem kavuk, einer roten hohen
Kappe mit senkrecht parallel gefiihrten zungenfonmigen Stegen,
um das ein Schal bzw. Musselintuch (sartk) nach Art des einfachen
— bzw. sog. Yussufbundes geschlungen war. Eine andere Art von
Kopfbedeckung, kallavi genannt, stand einem kleinen Kreis von
Wiirdentrigern zu, die den Rang eines Paschas von drei Rof-
schweifen an aufwirts oder des Wesirs bekleideten, so dem
Grofwesir (vgl. hierzu Abb. 12). Dies war ein kegelférmiges und
oben abgestumpftes, bis zu 40 cm hohes Korbgestell, um das ein
Umwund aus sehr diinnem indischen Tuch gezogen war. Von
rechts nach links verlief ein etwa vier Finger breiter, aus Gold-
faden gestickter Streifen.

Farbe, Form und Hohe der Turbane signalisierten in der
osmanisch-tiirkischen Gesellschaft auf einzigartige Weise den
Sozialstatus des Triagers. Einen Turban von griiner Farbe zu
tragen, blicb ein Vorrecht der Emire, der Nachkommen ALIS und
der Stammesverwandten des Propheten.’® Den weifen Turban
durften nur Mohammedaner tragen.!* Neben der Farbe signali-

14 Seit OSMAN III. (1754—1757) pflegten die Sultane statt dieses
Staatsturbans einen schlichteren zu tragen, der kdtib: genannt wurde und
im 18. Jahrhundert die am meisten gebrdauchliche Kopfbedeckung in
Kreisen der Hof- und Regierungsbeamten darstelite.

18 Auch wenn dieser selber wohl keinen %:-ilnen Turban getragen hatte.

1¢ Dieser, ebenso wie der gedrehte Turban, soll von ORH GAZI
(1324—1359/1362) eingefiihrt worden sein. Die Besonderheit dieser Gala-
-Kopfbedeckung bestand darin, daB das weiBe Musselintuch, das man
um den unteren Teil der spitzen roten Miitze wand, vorher spiralférmig
verdrehte. Vgl. hierzu SCHREINER 1985, 40ff.
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sierten die GréBe und Hohe des Turbans den sozialen und
beruflichen Stand des Trdgers. Es galt als Prinzip, daR zum
hochsten Stand und zum angesehensten, nimlich den geistlichen
Beruf, auch der gréfte Turban gehorte. Der Geistliche sollte schon
an seinem AuBeren erkennbar sein. Auch Schreiber und Gelehrte
trugen Turbane mit vielen hohen Windungen, wahrend Janitscharen
an wieder anderen Kopfbedeckungen erkennbar waren, an denen
je nach Truppengattung verschiedene Federbiische angebracht
waren (hierzu ausfiihrlicher SCHUBERT 1990, § 50.2.ff.). Dazu
gehorte eine besondere Haartracht: Der Kopf wurde kahlgescho-
ren, Privilegierte lieRen sich am Scheitel eine nach Linge und
Gestaltung unterschiedliche Skalp-Locke stehen und trugen einen
gepflegten Bart.

Im islamischen Kulturkreis gehort die Kopfbedeckung als
unveriduferliches Kennzeichen sozusagen mit zur ménnlichen
Person. Sie wurde nie, weder in der Offentlichkeit, noch zu
Hause oder beim Gebet, abgenommen (vgl. PARET 1958, 84).
Im abendlindischen Europa ist das, wie man weiR, anders. Will
man Respekt bezeugen, nimmt man den Hut vom Kopf.'? Diese
unterschiedlichen Sitten trafen beim Empfang europiischer
Gesandter durch den Sultan auf eine merkwiirdig anmutende
Weise zusammen. Salomon SCHWEIGGER berichtet in seiner
Reisebeschreibung an einer Stelle, daR der Botschafter David
UNGNAD VON SINTZENDORFF

stehend und den Hut in den Hdnden haltend, welches
gleichwohl bei den Tiircken ungewéhnlich, denn kein Tiirck
vor dem Kaiser oder Sultan den Hut abzeucht (60)

ihre Botschaft vortrugen. '

Schlieflich noch einige Bemerkungen zur Kleidung der
Haremsdamen. Im Trachtencodex finden wir wunter anderem
eine Haseki Sultana (in Westeuropa »Sultane Favoritin« genannt)
in ihren Hausgewidndern dargestellt (vgl. Abb. 13). Unter der
Oberkleidung tridgt sie weitgeschnittene Hosen, salvar, die am
Knie oder iiber den Knécheln befestigt wurden, dazu ein weit
herabfallendes Hemd von gleicher Farbe. Das Material konnte je
nach Stand der Trigerin unterschiedlich sein. Hier kodnnte es
sich um einen rosatarbenen Damast handeln, wie ihn Lady
MONTAGU in ihrem Brief an die Schwester im Jahre 1717
beschreibt. Bevorzugt waren aber auch Silber- und Golbdrokate
aus Bursa. Uber diesen beiden Kleidungsstiicken befindet sich
ein westenformiges Hausgewand, entari, das durch mehrere
juwelenbesetzte Schliefen unterhalb der Brust bis zur Taille
zusammengehalten wird. Dariiber befindet sich ein weiter Giirtel
aus Wolle, Leinen oder Seide mit kostbarer Schliefe. An den

17 Auch hierzu ausfiihrlich in SCHUBERT 1990, § 24.
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FiiRen erkennt man leichte, an der Spitze nach oben gebogene
Pantoffeln. Die Kopfbedeckung besteht aus einer Kappe, dem
Kalpak, der mit rotem Samt umvunden ist. Die weliblicgen Kopf-
bedeckungen waren nicht so streng wie die minnlichen geregelt,
vielmehr konnten sie individuell mit Federn und Edelstein-
bouquets sowie goldenen Schniiren wie die der Sultana auf
Abb. 13 gestaltet werden. Die Hofdamen trugen eine #hnliche
Kleidung, nur war diese von nicht so kostbarem Material und
reicher Verzierung.

Standestracht bei den christlichen Untertanen des Osmanischen
Reiches

Trotz der zahlreichen Kleidervorschriften der tiirkischen
Beamtenschaft auf dem osmanisch besetzten Balkan, in denen
es den christlichen Untertanen unter anderem untersagt wurde,
Kleidung von kostabaren Materialien, von besonderem Schnitt
sowie von roter und griiner Farbe, ferner rote und gelbe Pantof-
feln, einen weiRen oder griinen Turban!® sowie Waffen zu tragen,*
verbreitete sich die osmanische Herrentracht auch bei den
christlichen Untertanen, und hier zuerst bei der Oberschicht.

Ungarn

Bei den Ungarn geschah dies ebenso wie bei den Ruménen?®
bereits im 16. Jahrhundert. In der Festtracht der ungarischen
Aristokraten biirgerten sich zwei gleichartige Gewinder vom
Kaftantyp ein, die iibereinander gezogen wurden: die dolmdny,
in der nicht nur die Form, sondern auch der tiirkische Name
dieses Gewandes weiterlebt (vgl. osm.-tiirk. dolama, dolaman
»Wollrock der Janitscharen, roter Wollmantel«) und die mente.?

18 Brlaubt waren teilweise andersfarbige oder bunte Turbane.

1 Hierzu berichtet unter anderem Vuk KARADZIC: Nur ein Tiirke
darf einem Tiirken Selam zurufen (Gruf wenn man sich trifft); wiirde
einer aus der Rajah einem Tiirken Selam zurufen, wiirde er sofort ermodert,
es sei denn, er wiirde sich zum Tiirken machen lassen; damit aber dem
Tiirken diesbezic‘flich kein Irrtum unterlaufe, geziemt es sich, daf er an
der Kleidung erkennt, wer ein Rajah ist und wer ein Tiirke. Aus diesem
Grunde darf die Rﬂ'ah nicht nur keine griine Farbe benutzen, sondern auch
keine schonen Kleidungsstiicke wie sie bei den Tiirken iiblich sind tragen, z.
B. Umschlagtiicher um den Kopf, Brustharnisch, Dolmane, besonders solche,
die mit Silber und Gold bestickt sind. Mancherorts ist es der Rajah sogar
verboten, rote Fese und Jemenije (bunte Pantoffeln) zu tragen. (Deutsche
Ubers. des Textes in: Danica, Belgrad 1872.) .

® Zu ruminischen Verhiltnissen u. a. SATEANU, C.: Die Terminolo,
der Volkstracht als ﬂu’egel der Einheit der Rumdinen. In: Zeitschrift
Balkanologie XI/1 (Miinchen 1975), 98—222.

2t Die Quelle dieses Wortes ist unbekannt; zuerst ist es im Ungarischen
1543 belegt; vgl. TEtSz II:891.
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Die ersten ungarischen Mente-Jacken haben noch ganz und gar
tirkischen ' Charakter, so unter anderem die des Miklés OLAH
aus dem Jahre 1530, die sich im ehemaligen Schlof Forchtenstein
befindet (vgl. hierzu Abb. 14). Sie ist aus silberdurchwirktem,
persischen Brokat gefertigt, besitzt eine glatt durchgefiihrte
Riickenbahn und in Hiifthohe seitlich eingesetzte Schéfe, iibere-
inandergreifende Vorderfliigel, einen ‘Knopfverschluf - bis zur
Taille und iiberlange Armel mit Achselschlitzen. Ihr sehr #hnlich
ist der Ornat, in dem der Habsburgische Kaiser 'LEOPOLD 1.
1657, ebenso wie sein Sohn JOSEPH 1. 1705, zum Koénig von
Ungarn gekront wurde (vgl. dazu Abb. 15). - :

Die Galakleidung der Ungarin war demgegeniiber westeuropi-
ischen Stils. Hervorgegangen ist sie aus der deutschen Biirger-
tracht des 16. Jahrhunderts. Thre Hauptkennzeichen waren  ein
verschniirtes Mieder, genannt pruszlik (zu dt. Bruststiick), ein
Krmelhemd und eine Schiirze. Diese Galakleidung wird durch
die Jahrhunderte beibehalten, wenn auch modisch abgewandelt.
Eine solche Kleidung trug beispielsweise Katharina von BRAN-
DENBURG, die Gemahlin des Fiirsten GAbor BETHLEN im 17.
Jahrhundert (aufbewahrt in der Historischen Sammlung in
Budapest) (vgl. hierzu Abb. 16). Den faltigen Rock schmiickt in
.acht Reihen iibereinander Gold- und Silberstickerei, die am Mieder
wiederkehrt. Die Kopftracht besteht aus einer kleinen, mit Perlen,
Smaragden und Email besetzte Haube (f6k6t6). Hinzu kommt eine
lange, weife Spitzenschiirze. Ahnlich ist das Brautkleid der
Gemahlin des Fiirsten Paul ESZTERHAZY, Eva THOKOLY vom
Jahre 1672 (im ehem. SchloR Forchtenstein befindlich), dessen
gefiltelter Rock ebenfalls reich bestickt ist (zur i
Galatracht des 16. und 17. Jh.s vgl. VARJU-EMBER 1965, 1966,
ferner NIENHOLDT 1961, 192ff.).

Die miinnliche Standestracht behielt bei den Ungarn auch im
17. Jahrhundert ihren ostlichen Charakter bei; im 18. und 19.
Jahrhundert wurde sie sogar iiber die Husarenuniform in- der
Adels- und Hoftracht der Ungarn und der iibrigen Donauvilker
sogar in noch gréoferem MaRe verbreitet. :
~ Noch 1664, in der Schlacht bei St. Gotthard, berichtet ein
franzésischer Offizier iiber die Husaren, sie seien wie die Osmanen
gekleidet, nur mit dem Unterschied, daR sie keinen Turban
tragen.? Die charakteristische Husarentracht bildete sich dann
wihrend der Kimpfe mit den Osmanen heraus. Sie bestand aus
einer engen, mit Schniiren verzierten Hose zu Sporenstiefeln, der
eng am Korper anliegenden domdny-Jacke sowie einer konus-

2 Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden viele Tausend Infanteristen
und Kavalleristen der einstigen Hajduken- bzw. »Kurutzenarmee« des
Ferenc RAKOCZI II. in das stindige kaiserliche Heer Habsburgs aufge-
nommen. Seit dieser Zeit waren die Husarenregimenter eine feststehende
Einrichtung in der Osterreichisch-Ungarischen ee. Und bald wurden
iligsesrall in Buropa Husarenregimenter aufgestellt. Hierzu u.a. bei SCHUBERT
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férmigen, unterschiedlich hohen dunklen Zobel- oder Barenfel-
Imiitze (ung. siiveg bzw. kalpag), deren Kopfteil mit Reiher- oder
Falkenfedern verziert war und die oft einen oder mehrere lange
Fliigel hatte, die um die Miitze aufgewickelt waren; bei den
Husaren wurde diese Kopfbedeckung csdké bzw. csdkds siiveg
genannt.®

Jacke und Hose wurden im Laufe der Zeit mit immer reicheren
Schnurverzierungen versehen. Diese Schnurstickerei, insbesondere
die der Jacke, die »Schniirbruste, ist wohl das augenfilligste Ken-
nzeichen der Husarentracht. Der Uberwurf, mente, der um die
Schulter gehiingt und mit einem Riemen am Hals befestigt
wurde, war eine aus blauem Tuch gefertigte, mit Pelz und
mit Schniiren besetzte Zierjacke. Aus dieser Husarenuniform
entwickelte sich die sog. ungarische Nationaltracht, jedoch,
zuniichst in der Funktion als Festtracht der ungarischen Adli
(vgl. hierzu Abb. 17). Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden
dolmdny und mente im Schnitt dem gleichzeitigen modischen
habit a la francaise angeglichen. Parallel zur héher hinaufriicken-
den Taillenlinie des Modekostiims wurden sie immer weiter
verkiirzt.2¢

Diese nun typisch ungarische Kleidung wurde neben der
Sprache zum wichtigsten Symbol des Widerstandes der ungarischen
Adligen gegen die von JOSEPH II. 1784 verordnete Einfithrung
der deutschen Sprache als Amtssprache in der Monarchie, damit
ein Symbeol fiir die nationale Emanzipationsbewe, der Ungarn.
In diesem Zusammenhang wurden die Begrﬁf%:ng ma%yar ruha
»ungarisches Kleide und nemgzeti ruha »Nationa
geprigt.®

Angesichts dieser Entwicklung ist es nur allzu klar, daR der
ungarischen sog. Nationaltracht im Verhiltnis zwischen den Ungarn
und den Habsburgern, insbesondere aber bei den Krénungsfeier-
lichkeiten der Habsburgischen Kaiser zu ungarischen Konigen
eine zentrale Bedeutung zukam. So war es auch bei der Kronung
MAI(}IA THERESIAS, iiber die unter anderem wie folgt berichtet
wird:

kleidung«

Die Kénigin fuhr in ungarischer Tracht in einem sechsspin-
nigen, mit griiner Seide iiberzogenen Wagen zum St. Martins-
dom. Ihr voran trugen die Fahnen der ungarischen Nebenlin-
der ein Batthany, Ghilldny, Eszterhdzy, Erdédy, Balassa,

8 Urspriinglich ist sie wohl bei den Turkvilkern aufgekommen;
hierzu SCHUBERT 1988.

M Sie ist beim Volk Mitte des 19. Jahrhunderts unter dem Namen
mdndli verbreitet.

% Andrds DUGONICS, einer der fiihrenden Verfechter des nationalen
Gedankens, bemerkt in diesem Zusammenhang: Ein Land kann man am
23e;:ten behalten, wenn man Kleid und Sprache bewahrt (KORNIS 1930,
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Kolonics, Patachich, Csdky, Ungarns weifle Fahne aber, die
grofte von allen, Graf Josef Keglevich. Die Krone setzte
Emerich Eszterhdzy, der damalige Erzbischof von Gran, auf.
Danach begab sich die Kionigin mit der Krone auf dem Kopf
theils zu Wagen, theils zu Fu[? auf den Rundgang. An der Donau,
beim Kronungshiigel, stieg sie aus dem Wagen und setzte sich
auf ein reich nach ungarische Art geschirrten Rappen, sprenge
den Hiigel hinauf und fiihrte von hieraus mit dem koniglichen
Schwert die traditionellen Hiebe in die vier Himmelsrichtun-
gen. Die Ungarn waren begeistert: »Vivat! Vivat domina rex
Kgsbteri!g) (OST.-UNG. MONARCHIE 1888, 232) (vgl. hierzu

Auf heimatlichem Boden hingegen trug die Kaiserin Repri-
sentationskleider, die zwar besonders kostbar waren, im Grunde
jedoch der damaligen Rokoko-Mode entsprachen. Im Zusammen-

ang mit den Kronungsinsignien wurden sie jedoch zu Rangabze-
ichen. Hierzu sei auf das von Franz Xaver PALCKO um 1745
Ezmalte, heute im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien

findliche Bild verwiesen, das MARIA THERESIA mit ihrem
Gatten FRANZ STEFAN VON LOTHRINGEN und ihren Sohn
Josef zeigt. Mode, Tracht und Rangtracht sind auf diesem Bild
vereint. Franz von Lothringen trigt einen reich bestickten Justeau-
corps, dessen Schofe, dhnlich dem Reifrock der Damen, versteift
sind und abstehen. Das Hemd kommt am Hals durch ein Jabot
und am Han%gelek durch Spitzenvolants zur Geltung. Von der
Kniehose ist durch den langen Rock nichts zu sehen. Schwarze
Atlasstriimpfe und Schnallenschuhe, ebenso wie die Allongeperiicke,
vervollstindigen den modischen Anzug eines Herrn im Rokoko.
Als Rangtracht sind der KiiraR, die Schirpe, der Orden am Band,
der weite Mantel und der Marschallstab zu erkennen. Maria
Theresia trigt kein Rangabzeichen. Der kleine Erzherzog ist in
ungarischen Magnatentracht abgebildet (hierzu PETRASCHEK-
-HEIM 1966, abb. 42 und S. 128).

In einer solchen, der Husarenuniform angelehnten aten-
tracht ist spiter auch Kaiser FRANZ 1. (1792—1835) fiir die
Nachwelt festgehalten (vgl. Abb. 19). Sein Bruder, Palatin JOSEF
(1776—1847), der aufgrund seiner Palatinalwiirde zwischen Wien
und Ofen vermittelte, soll sogar gewohnheit-smﬁﬁii die ungarische
Tracht getragen haben und in einer Rede vor dem ungarischen
Reichstag unter anderem erklirt haben, »auch in seinen Adern
flieRe das Blut Arpadse (OST.-UNG. MONARCHIE 1888, 271).
Demgegeniiber wandte sich sein jiingerer Bruder, Erzherzog
JOHANN, der Osterreichisch-alpenlindischen Volkskultur zu.
Biirgerlich verheiratet, war sein volkskundliches Interesse, wenn
auch aus einer romantischen Haltung heraus, auferordentlich
stark. Auf ihn ist es zuriickzufithren, daR die Steirertracht und
mit ihr die Lederhose, die ihrerseits auf die culotte, das Herrenbe-

14*
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inkleid der hofischen Mode des Rokoko im 18. Jahrhundert
zuriickgeht, in Osterreichischen Adelskreisen salonfidhig wurde und
es bis heute geblieben ist (hierzu WEBER-KELLERMANN 1970).

Standestracht in Siidosteuropé im 19. Jahrhundert

Doch nun zuriick zur ungarischen Galakleidung. An ihr wurden
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verschiedene Reform-
versuche unternommen, aus denen sie schlieflich so hervorging
wie sie noch gegenwirtig vom alten ungarischen Ader bei beson-
deren Gelegenieiten getraigl wird. Der Ungar hilt sie in hohen
Ehren und trigt sie neuerdings auch wieder zu aufergewshnlichen
Gelegenheiten, so z. B. bei der Trauerfeier fiir die letzte Gsterrei-
chische Kaiserin ZITTA. Auch auf der Hochzeit OTTOS VON
HABSBURG in Nancy im Jahre 1953 erschienen Vertreter der
ungarischen Aristokratie in ungarischer »Nationaltracht« (NIEN-
HOLDT 1961, 191).

In den iibrigen Lindern Siidosteuropas war die Standestracht
im 19. Jahrhundert, entsprechend dem allgemeinen stddtischen
Kleidungsverhalten, von unterschiedlichen, gegensitzlichen Mode-
stromungen bestimmt. Im wesentlichen kann man hierbei drei
Tendenzen erkennen:

1. Es wurde bewufit die Kleidung der Osmanen getragen, um
Gleichberechtigung mit den Machthabern zum Ausdruck zu
bringen; : :

2. trug man ungarische, russische oder franzésische Unifor-
men, auch westeuropdische Modekleidung zum Zeichen des Wider-
standes gegen die Osmanen und der Hinwendung zu Europa;

3. wurde westeuropdische Mode mit tiirkischen Kleidung-
selementen kombiniert. ‘

Diese Tendenzen waren ortlich unterschiedlich ausgeprigt;
vielfach bestanden sie auch nebeneinander. Diese vestimentiren
Verhiltnisse entsprechen der Phase des Ubergangs zu verinderten
politischen und sozialen Verhiltnissen; sie entsprechen der Ori-
entierungssuche der um ihre Freiheit ringenden Balkanvélker

In Serbien beantragte 1820 Fiirst MILOS beim Sultan Kleid-
ungsfreiheit fiir die Serben, jedoch ohne Erfolg. Dessen ungeachtet
verbreitete sich tiirkische Kleidung in den Stidten Serbiens mehr
und mehr. Sie wurde durch Kombination mit europidischen Klei-
dungselementen phantasievoll abgewandelt und wirkte luxurids,
spielerisch, lebensfroh. Fiir Mianner wurde es iiblich, einen Fes
und/oder einen Turban zu tragen, dazu tiirkische, mit Goldschnur-
stickerei iiberaus reich verzierte Westenformen, ferner Waffen-
giirtel mit tiirkischen Messern und Pistolen, Gamaschen und
Pantoffeln, weite Pluderhosen und rote Stiefel; lange, kaftanartige
Westen mit langen, geschlitzten Armeln (vgl. hierzu Abb. 20),
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dariiber blaue, griine und rote, mit Pelz besetzte Miintel. Auch
Frauen trugen auf dem Kopf einen Fes oder einen kunstvoll gewic-
kelten, mit Edelsteinen und Federn verzierten Turban, Hemd-
kleider aus grimer oder roter Atlasseide, die mit Goldschniiren
bestickt waren, Samtwesten und -jickchen, ebenfalls mit Schnur-
stickerei versehen (hierzu STOJANOVIC 1980). __

Die Fese waren mit Seidenquasten versehen; im Winter
wurden sie mit einem Turban umwickelt. Der Turban war zu
Zeiten von MILOS ein Zeichen #uferster Eleganz und zugleich
ein Symbol der personlichen Freiheit des Trégers. 1819 schreibt
MILOS in einem Brief folgendes:

3alove noseéi di¢imo se i pokazujemo slobodu celom svetu
nam od sultana darovanu [Wenn wir Turbane tragen, so tun
wir dies mit Stolz und demonstrieren der ganzen Welt jene
l;ggihe%s;ﬁe uns vom Sultan geshenkt wurde] (GAVRILOVIC

Dies trifft auch fiir das eigene Kleidungsverhalten von MILOS
zu, wie dies ein von Pavel DJURKOVIC, einem in Ungarn gebiir-
tigen Maler, im Jahre 1824 gemaltes Bildnis des Fiirsten erkennen
l1aRt (vgl. Abb. 21). Milo$ trigt auf ihm einen vielfach gewickelten
Turban aus verschiedenfarbigem, gebliimtem Musselin, dazu am
Oberkorper eine mit Goldschnurstickerei verzierte DZzamadan-Weste,
die vorn asymmetrisch iibereinandergreift, dariiber eine DZubeh-
-Jacke aus rotem Samt, ebenfalls mit Schnurstickerei verziert und
mit Pelz besetzt. MILOS trug indessen auch Uniforme, die
Ahnlichkeit mit der Husarenuniform hatten (vgl. PROSIC—DVOR-
NIC 1980/81, 25).

Nicht nur MILOS, sondern auch Petar II. Petrovi¢ Njego$, das
kirchliche und weltliche Oberhaupt der Montenegriner in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (1830—1851), trug unter ande-
rem eine derartige, tiirkisch anmutende Kleidung. In den Kleidung-
sgewohnheiten von NJEGOS (hierzu DURKOVIC—JAKSIC 1953)
ist ein ungewohnlich hiufiger Stilwechsel zu beobachten. Njego$
war Bischof und trug als solcher den Bischofsornat (vgl. Abb. 22).
Haufiger gedoch ist er in montenegrinischer Tracht in Erscheinung
getreten (vgl. Abb. 23), was MILOS zu der Xuferung veranlafte:

Hoée i da je vladika i da nije vladika. Vladika a ne nosi
vladiéanskih haljina [Er will Bischof sein und will es
wiederum nicht. Er ist Bischof und trigt keine Bischofsgewin-
der] (zit. n. DURKOVIC—JAKSIC 1953, 168).

Die von Njego$ getragene Montenegrinertracht bestand aus
einer blauen Hose tiirkischen Schnitts mit weifen Gamaschen
und scharlachroten, bestickten Stadtschuhen, dem Jelek oder DZa-
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madan-Westenformen 6stlicher Préagung, um die ein roter Ledergiir-
tel gegiirtet war. Auf dem Kopf trug er die Montenegrinerkappe.
In dieser Tracht, die seine stattliche Erscheinung noch unterstrich,
beeindruckte er seine Zeitgenossen. Viele waren der Meinung,
daR sie ihm viel besser zu Gesicht stand als die Priestertracht
(DURKOVIC—JAKSIC 1953, 164). Njego$ trug zuweilen auch
Zivilkleidung: Gehroch und Weste (vgl. ebda., 165), und des 6fteren
wird er in tiirkischer Kleidung beschrieben. Der Pope POPOVIC
berichtet von ihm, 1836 habe er bei seiner Ankuft in Kotor den
Bischofsornat getragen, doch war sein Aussehen dann bei seiner
Abreise aus Kotor ganz verindert:

bez kamilavke i aline, krsta i golfije, u fesu samurom pove-
zane glave s japunéom do pojasa, ga¢e na montorsku i bijele
&arape, kao kakav beg. [ohne Mitra und Gewand, Kreuz und
Panagia, mit einem zobelfell-besetzten Fes um den Kopf,
einer Jacke bis zum Giirtel, einer Montur-Hose und weiflen
Striimpfen, wie so ein Beg] (DURKOVIC—JAKSIC 1953, 164).

Warum, so muf man sich fragen, tragt gerade er, die hochste
moralische Instanz des montenegrinischen Abwerkampfes gegen
die Osmanen, die Kleidung seines Erzfeindes? Prisentierte er sich
in ihr als Wiirdentriger des Osmanischen Reiches? Denn
immerhin war Montenegro ja seit 1499 zumindest nominell dem
Osmanischen Reich eingegliedert. STIEGLITZ wiefR 1839, als er
Njego$ einen Besuch abstattet, davon zu berichten, daR dieser
einen langen Kaftan trage, was er sonst aber nicht gern #ite
(vgl. ebda.). Auch weif man, daR es Njego$ war, der gegen Ende
seines Wirkens bei den Montenegrinern die auf alte mediterrane
Traditionen zuriickgehende Montenegrinerkappe an Stelle des
bis dahin getragenen Turbans einfiihrte. Warum also zeight er
selber sich verschiedentlich in osmanischer Tracht? Hier kann
man nur Vermutungen anstellen. Moglich, daf Njego$ die
stilrichtung seiner Kleidung der jeweils zu erfiillenden diploma-
tischen Mission anpafte, also auch Kleidung fiir politische Ziele
einsetzte. Moglich aber auch, daR er in #hnlicher Weise wie
MILOS und die stidtische Oberschicht in dieser Zeit ganz
allgemein, von der Freiheit der Wahl unter verschiedenartigen
Kleidungsvarietiten Gebrauch machte. Hierauf deutet ein Bericht
iiber seine Reise von Triest nach Wien im Jahre 1844; vgl.:

Prsi mu je krasio svetao briljantima ukrasen krst, jedan turski
i viSe ruskih ordena [Seine Brust zierten ein heiliges, mit
Brillanten besetzes Kreuz, ein tiirkischer und mehrere
russische Orden] (zit. n. DURKOVIC—JAKSIC 1953, 167).
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Am Ende des 19. Jahrhunderts

Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind fiir das
vestimentidre Verhalten der Stidter immer stirker europdische
Modetendenzen maRgeblich. Zwar erfreuen sich bei den Ungarn
zuniachst noch domdny, mente, enge Hosen und Sporenstiefel noch
grofer Beliebtheit. Und auch in Bel ist das Bild der Besucher,
die 1865 an der Ballveranstaltung des Fiirsten Mihajlo OBRENO-
VIC teihnehmen, gemischt. Koste HRISTIC beschreibt sie fol-
gendermaRen:

Sjajan je to bal bio. Knez Mihajlo doéekivao je svoje goste
stojeéi nasred salona, u fraku, sa ruskom lentom Belog orla .. ..
Knefevi gosti bili su iz sviju redova gradanstva: trgovci u
odelu evropskom ili sturskome, kako se onda nosilo, %ene u
srpskom odelu sa tepelucima, puséulima, bajaderima i niska-
ma bisera ili dukata, mlade Jene i devojke u Sirokim krino-
linama. [Das war ein glinzender Ball. Fiirst Mihajlo erwartete
seine Gaste stehend inmitten des Salons, im Frack, mit einer
russischen Schirpe des Weifen Adlers... Die Géste des
Fiirsten stammten aus allen Schichten der Biirgerschaft:
Handler in europidischer oder in »tiirkischer« Kleidung wie
man sie damals trug, Frauen in serbischer Kleidung mit
Schteitel-Perlenschmuck, Fes-Seidenquasten, langen Seiden-
schals und Perlen- oder Dukatenschniiren, die jungen Frauen
und Midchen in weiten Krinolinen.] (HRISTIC 1987, 10).

Auch bei den adligen Damen herrschte Uneinheitlichkeit.
Wihrend Fiirstin Persida KARAPORDPEVIC und alle Belgrader
Damen die serbische Volkstracht mit einem roten Fes als
Kopfbedeckung trugen, setzten sich die Téchter der Fiirstenfamilie
Hiite nach neuester Pariser Mode auf (vgl. VASIC 1968, 108).

Allmihlich erfolgte bei der serbischen Aristokratie eine
Umorientierung im Kleidungsverhalten von Pester und Wiener
zu Pariser Vorbildern.

Auch der Wiener Hof lift sich von der Pariser Mode
inspirieren. Kaiserin ELISABETH trigt auf einem im SchloR
Schénbrunn ausgestellten Bild ein sehr kostbares weifes Kleid
mit der modischen Form des im Riicken zunehmend weiten
Rockes (vgl. Abb. 24). Auf einem Photo, das von ihr und ihrem
Gatten Kaiser FRANZ JOSEPH 1. bei einem Spaziergang in Bad
Kissingen 1898 gemacht wurde, trdgt sie ein schwarzes Moiree-
kleid nach der ausklingenden Biedermeier-Mode, der Kaiser
hingegen einen taillierten Westenanzug zum modischen Hut (vgl.
Abb. 25). Doch die Uniform als Reprisentationstracht bleibt bei
ihm wie an anderen europiischen und si.idosteuropﬁischen Herr-
scherhéfen erhalten; man vergleiche hierzu das offizielle Presse-
photo der vor dem I. Weltkrieg im Schlof Schénbrunn zusamm-
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engetroffenen Staatsoberhiupter (hierzu Abb. 26): des preufischen
Kaisers WILHELM 1I1., des Zaren FERDINAND von Bulgarien,
des &sterreichischen Kaisers FRANZ JOSEPH I. und des tiirki-
schen Sultans MOHAMMED V. Sie alle tragen eine unterschiedlich
gestalltete und verzierte Uniform.

In den Stidten der Donaulidnder tragen die Frauen am Ende
des Jahrhunderts Reifrocke des Krinolinenkostiims, Kleider aus
schwerem Taft, Moirée und Atlasseide in PrinzeRform, haufig mit
Schleppen und vielen Riischen versehen, auch Pelerinen bzw.
Uberwiirfe, Sonnenschirme, dann wieder eng anliegende Kleider
und Schneiderkostiime, wihrend Minner enge Hosen, verkiirzte
Fricke, Westen, Zylinder und Spazierstocke orzugen.

Voller Enttiuschung schreibt Franz SCHERER 1882 iiber
die Belgrader: '

" Wo sind sie plétzlich hingekommen all’ die frohlichen Leute
in ihren bunten Nationalkostiimen, mit ihren blanken Waffen
im Giirtel und ihrem harmlos ungezwungenen Treiben in den

- Straflen? (SCHERER 1882, 83f.).

_ Ahnlich dufert sich 1873 Franz von der LOHER iiber das
Kleidungsverhalten der Ungarn: :

Vor zwolf Jahren, wihrend des stillen, starren Widerstandes
gegen die deutsche Regierung, erschien es als eine patriotische
That, sich anders zu kleiden, als das gebildete Europa. Es
war die hiibscheste malerische Verschwiorung gegen Bach
und seine Leute, die man je gesehen ... Wie es aber zu gehen
pflegt ... als im Sommer 1870 die deutschen Siegesglocken
gar so donnernd lduteten, flog die ganze ungarische Maskerade
in die Ecke. Der Bann war gebrochen, alle Gebildeten trugen
sich wieder deutsch, d. h. europiiisch. ..

Die in Siidosteuropa iiberall um sich greifende Umorientierung
in der Kleidung entspricht der Umorientierung aller Lebens-
bereiche, die fiir die von der osmanischen Herrschaft gerade
befreiten Vélker den Anschluf an Europa mit sich brachte.
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®OPME ABOPCKE OAERE VY JYTOUCTOYHOJ EBPOITH —
HBHX0B OAHOC IMTPEMA MOAH H HOIIKBbH

Pe3sume

Y 0oBOM paAy ce NpeACTaByajy THNOBH OAche Baasajvhux Kpyrosa vy
jyroucrounoj Espomn, koju cy y pa3dnHM NEpPHOAMMA HCTOPHje M Y MHOTHM
KpajeBHMa OBOTa TIPOCTOpPa CAYXKHAH BOA€HHM ADVIITBEHHM CAOjeBHMa Kao
MOACA.

Ha nmouerky paAa ce pasMarpa OIILUTE 3Hauewe ABOPCKe oache, HeHa
dyukuuja, weH oAHoc mnpeMa jaBHocTH. OAehia Biapapa je 3HaK HEroBor
BAAAAPCKOr AOCTOjaHCTBA H paHra H 3aTO YBEK MOpa OMTH H3BaHpEAHa,
HoGuuHa. OA cpeAmer Beka Y CBMM KpajeBuma EBpomne mnocroju obuuaj
KPYHHCalha H NpeAaje BAAAApPCKHX MHCHTHHMja (KpYHe, OpHaTa, Maya, CKHI-
Tpa, Hapcke jabyke HTA.), Kao CHMOOAHYAH aKT Ipev3HMama BAAAApCcKe
BAACTH. Y TOM KOHTEKCTY, KPYHa M HMHCHIHHje CY MOCTaAe ,HalHOHAAHH"
cMMOOAH, TpeAMeTH 3a HAEHTHOHKALHjv MNOojeAHHalua Yy BA3AApcKoj 3a-
jeAHuLn.

OAeBHe HHOBallHje YBEK HacTajv y BoAeliNM KpyroBHMa jeAHoOra Apy-
IITBA H OAO3ro ce lmpe MebBy HapoA. UuM mocTaHy OmNIITEpacrnpoCTpameHe,
BHIIH CAOjeBH NOHOBO MOpajy HW3MHILAATH HOBE Xyopue Kako 6u ce pa3-
AHKOBaAH OA LIHMPHMX HApPOAHMX Maca — IMPH YeMy Y30pe TpaXke H Ha Apv-
IMM €EBPONCKHM ABOPOBHMAa H Y TPAaAMLIMOHAAHOj HONIH CEOCKOr CTAHOB-
HULUTBA.
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Ha BaakaHy ce cumboamuHa ¢yHKUHja oAelie MpBH NyT ycnocraBsa
Ha BH3aHTHjCKOM ABOpPY. CBH OAE€BHH €AeMEHTH (OpHAT BAaAapa, OAHOCHO
TYHHKa, ITAAYAAMEHTYM, AMjaAeMa OAHOCHO KpYHa, mypnypHa obyha, raoGyc,
cxumTap, Tpy6a OA nepraMeHTa, ,AKaKHja“ HMTA.) CHMOOAM cy BAapaona —
npeAcTaBHHKA bora Ha 3eMaH.

BusaHTHjcKa Anogcxa oaeha je mocraaa MoAeA 3a oaAehy ABO-
poBa y jyroucrouHoj EBporm, npe cBera koA JyxHnux Caosena y XII, XIII
H XIV Beky — cBe A0 II croaeha. Byrapcku ka3 Bopuc, Gyrapcke nap
KoncranthH AceH u uapunia HpuHa, ceBacToxpaTtop OjaH H Herosa
cympyra AecHcAaBa, CPIOCKH K BAaaHcAaB ka0 H 1ap AyIiaH HOCHAM
cy OAchy CAMUHY BU3AaHTHjCKO) ABOpCKOj oaekin. Hmutuparu cy je uak u
PYMYHCKH GojapH M yrapCKH BAAAapH. .

IToueB oA XV Bexa BoAehiH KpyroBu y jyroucrounoj EBpomu cy ce
CBe BHILlE OKpETaAH OAeBHHM o6muajuMa OcmaHAHja. Ha ABopy cyaTaHa,
Pa3sAHYHMTHM KpojeBHMa, GojaMa M yKpacuMa KadraHa, pasHOBPCHHM OGAM-
IIMMa TMOKPHBaAa 3a IAaBY YCIOCTaBAaAO Ce€ PasAMKOBaHme paHroBa U ¢yHK-
uuja IX ABODPCKOj YIpaBH. .

ako cy Typuum pasHuM aekpernma 3abpalbHBaAH pajH Aa HOCH OC-
MaHCKy oAehy, OHa ce mpomupHia Yy jyroucrouHoj Espomm, Hajnmpe Meby
Goratum xpumbannuma, naemubiuMa u rpabanuMa. Tako, AeAoBH oaehe Ma-
bapckux nmaemphia u xycapa — siiveg, pag oAHOCHO csako, csakods siiveg
Te dolmany U mente — OA KOjHX je CTBOpeHa THNMHYHa ,Mabapcka, HAI[HO-
HaAHA" HOLUMA, 3aNpaBO jeCY €AEMEHTH TYPCKOr nopekaa. CAMYHAa je CHTY-
anuMja H Y APVTHM A€AOBHMa jyroucroude EBpome: Tako je, Ha npuMep,
ka3 Muaom HocHo maa, Aok je Iberom noHekaA HocHO ¢dec H BOAEO
LIPHOTOPCKY HOIILY KOja AOHeKAe Takobe uMH-mXPa TYPCKE OAEBHE TNIPEA-
Mere. Y ABOpcKkHMM KpyroBuma Ha Baakany ce y XIX Beky Hoce dec, Typ-
6aH, AoAaMa H lIaABape, Y KOMOGHHaUMjH ca 3aNaAHOEBPONICKOM MOAHOM
oaehoM H ynn)?o}euou. .

Kpajem XIX Beka 3amaAHOEBpPONCKA MOAQ, OAHOCHO MoAean u3 Ila-
pH3a, u Ilemrre notnyHO NOTHCKYjy obmuyaje u y jyroucrousoj Esporm,
na Tako H Ha 6GeykOoM H ABOpY abopbepulia. To je 3HaK KOHAYHOr OKpe-
Tama GaAKaHCKMX HapoAa npema Espomm.
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Abb. 3 Kaiser JUSTINIAN 1. (463—565) zelebriert mit Klerikern und
Hofbeamten das Abendmahl. S. Vitale, Ravenna, 547.

Abb. 4 Kaiserin THEODORA mit Gefolge. S. Vitale, Ravenna, 547.
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Abb. 7 Fiirst BORIS \N&«&Eﬂr NASLEDNIKOVA

Abb. 8 Zar KONSTANTIN-ASEN und Zarin
IRINA (nach NASLEDNIKOVA 1969).
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Abb. 11 Der Grofherr (padisah), 18. Jh. TUR-
KISCHE GEWANDER 1966.

Abb. 12 Der Gropwesir, 18. Jh. TURKISCHE
GEWANDER 1966.
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Q| Abb. 15 JOSEPH I. wirdq 1705 zum ungarischen
N Konig gekront.
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Abb. 19 FRANZ I. (von Lothringen), rom.dt.

Kaiser (1745—1765), Gatte der habsburg. Kai-

serin MARIA THERESIA, in Husarentracht.
OST.-UNG. MONARCHIE 1888.

| ——_—— H

Abb. 20 Dolama-Jacke fiir Mdnner, 1. Hailfte
- des 19. Jh. s. Historisches Museum Serbiens,
Belgrad.
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Abb. 23 Petar II. PETROVIC NJEGOS
montenegrinischer Tracht.

in

Abb. 24 Kaiserin ELISABETH von Osterreich.
Kaisergemdcher, Schlof Schonbrunn, Wien.
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