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посвепено je осталим видовима

Кантемнровог рада. Ту су на при

мер пптан.а географи]е Koja су се

нарочито одржала у другом н>е-

говом латинском делу Descriptio

Moldaviae (Опис Молдави]е). Заин-

тересовани за културу напи he

¡ьегова гледишта о овом подруч-

jy у посебном поглавл>у. Y по-

себном поглавл>у изложена су и

н>егова филозофска гледишта, док

he филолог моЬи да се позабави

н.сгоним начином i<opinulieu,a ре

чи као и лингвистичким размиш-

л>ан>има Koja су, иако система-

тизована, сасвим погрешна са

становишта савремене лингвисти

ке. Ту се, напослетку, и Канте-

мирови погледи на разне врете

уметности, као на архитектуру,

сликарство, BajapcTBo, као и на

музику Koja му HHJe била страна.

3aKA>y4yjyhH излагало, аутор

подвлачи да Димитри]е Кантемир

припала почетку оног века у ко

ме се формирала савремена ев-

ропска свеет.

Прилози, богата научна лите

ратура, као и индекс имена, упот-

пун>у]у вредност ове юъиге. Не

треба заборавити и неколико сли-

ковних прилога Кантемировог

воемена и неколико географских

карата, Koje ocBeTA>aeajy enoxy.

Милан Банку

PROCEEDINGS OF THE FIFTH GREEK-SERBIAN SYMPOSIUM

Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1991.

Y Солуну су 1991. године, у

издан>у Института за балканске

студне (Institute for Balkan Stu

dies), изашла из штампе Акта

Петог грчко-српског симпозиума

(Proceedings of rthe Fifth Greek-

Serbian Symposium), одржаног у

Солуну и у Волосу од 9. до 12.

октобра 1987. године. На скупу je

учествовало по ]еданаест истра-

живача из обе земл>е, али je за

штампу предато само шеснаест

радова. Првих седам радова по-

caeheHO je npeoj од две теме овог

симпозиума: Грнко-српске везе

током Првог светског para, a

преосталих девет се тиче друге

теме Koja je наслов/ьена: Иdeje

Француске револуцще, просвети-

телство и предромантични пе

риод на Балкону (1780—1830).

Преглед односа измеЬу Грчке

и CpÖHJe уочи избирала Првог

светског рата (Die Beziehungen

zwischen Griechenland und Ser

bien vor dem Ausbruch des Ersten

Weltkrieges) дао je .lainie А. Па-

падри|анос. Н>егов реферат ce

односи на Aorabaje KOJH су усле

дили у периоду од потписиваша

Букурештанског уговора августа

1913. године до уласка аустро-

-угарске армще у Cpönjy. Посеб-

но наглашава]уЬи .uiu'iaj Буку

рештанског мира KOJHM су ове

две земл.е савезнице добиле знат

на територи]ална проширенл,

Пападри]анос истиче да тим ми

ром нису била решена два вео-

ма важна питала: питан>е грчких

и српских граница са тек ство-

реном албанском државом и пи-

танэв статуса ErejcKHX острва

Koja су Грци заузели у Првом

балканском рату. Y немирен>у

Турске са резултатима Првог

балканског рата nanaApnjaHOC

види узроке прогонима копима

je било изложено грчко станов-

ништво источне Тракще и мало-

ази]ске обале. Користепи поред

неиздатих грчких дипломатских

докумената и издата документа

српског и грчког министерства

спол>них послова аутор детал>ни-

je oraicyje дипломатску актив-

ност две земл>е: грчку одлучност

да новим ратом потврди ocBojene

TepHTopnje и уздржаност српске

владе у пружан>у BOJне подршке

Грчко], али и HacTojafta српске

стране да се грчко-турски кон

фликт реши мирним путем, пре

свега ангажован>ем великих сила
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као протектора хрииЛанског ста-

новништва Турске. Аутор доку

менту]e српску дипломатску де-

латност у Лондону и у Цариграду

и констату]е да je захвал>у]упи

грчком одлучном држан>у, ди-

пломатско] делатности Срби]е и

yrnuajy великих сила, Турска

приморана да обузда прогоне

грчког становништва, али да су

нове затегнутости на Балкану

изазване убиством престолона

следника Фердинанда. Тежак по

ложа] у KojeM ce Срби]а нашла

после упуЬиван»а аустри]ског ул-

тиматума доводи до новог грчко-

-српског зближаван>а, иако сада

грчка страна ни]е била у мо

гуНности да BOJно помогне са-

везницу, осим у муници]и Kojy

je слала преко Солуна и Скоп-

л»а. Грчка je морала, наглашава

аутор, да CBOjy BojcKy остави у

Македонией и тиме спречи бу-

гарске аспираци]е у Erejy и ни]е

ни тренутка подлегла искушен>у

пред Koje je ставила Немачка

предлажупи joj да нападне Ср-

би]у уз обеЬан>е да he заузврат

добита територи]'ално прошире-

нл на иьен рачун. „Грчка' je ису-

више мала земл>а да 'себи може

-дозволити/ тако велику подлост"

—"-истиче1 на кра]у реферата Ja-

Нйс Пападри]анос Венизелосов од-

говор немачком посЛанику, чиме

се, и овом приликом, уз научни

потврдио и при]ател>ски карак-

тер^ овнх скупова.

МеЬународноправно| позадини

стваран,а . . Солунског фронта пот

cBehcH je.. реферат Бурице Крсти.-

ha . (International Law .Ground for

Establishing the Salonika Front).

БудуКи да ово питание- HHJC било

предмет посебних истраживан>а у

Hauioj; а ни у инострано] нау-

ци, аутор истиче да се ослан>а

сатио на оггшту правку литерату

ру Koja се тиче меЬународног

jaBHor права. Об]аснивши у увод-

ном делу неутралност и ратне

зоне као основне noJMOBe меЬу

народног jaBHor права, Б. КрстиЬ

у свом раду захвата онолико од

HCTOpnje, колико му je потребно

да oöjacHH врло специфичан по

ложа] у KojeM ce нашла Грчка

у Првом светском рату. С ]едне

стране, истиче аутор, Грчка je

била неутрална држава, а с дру

ге стране, она je имала савез са

Срби]ом по KojeM je била оба-

везна да се во]нички ангажу]е

на H>CHOJ страни уколико ова

буде нападнута од неке балкан-

ске државе. Неутрални статус

обавезивао je Грчку да на сво-

joj територи]и не дозволи транс

порт страних трупа, опреме и

друге BOJHe активности, али на

испун>аван>у тих обавеза Грчке

Централне силе нису превише

инсистирале будупи да je, како

нстиче аутор. Немачка сматрала

да против Грчке не треба ништа

BOJHHMKH предузимати, jep би je

то само отворено ставило на

страну Антанте. Поред спол>но-

-политичке ситуаци]е аутор украт-

ко да]e и унутрашн>е прилике

Koje je карактерисала снажна

подел>еност измеЬу кругова ода-

них пронемачки ори]ентисаном

кралу и снага окупл>ених око

Венизелоса; опису]е сукобе ко]и

су следили после немачког бом-

бардован>а Солуна у ко]ем су

«eh биле стациониране францу-

ске трупе, све то како би об]а-

снио промену правног статуса

Солунског фронта, KOJH je од

неутралне грчке територи]е по'

стао окупирана ратна зона. Ка.*

рактеришупи акци]е савезника

Koje су уследиле, аутор наводи

да су их савезници предузели у

интересу саме неутралне Грчке
и без • икаквих територи]алних

претензи]а; a Moryh правни основ

за те aKiwje он види у Лондон

ском уговору из 1832. године пре--

ма KOJeMV су Британи]а, Фран-

цуска -и Русиja биле протектори

Кра.ы-пипе Грчке • и н>еног уста

ва. Ипак, не инсистира}у1ш ису-

више на Лондонском .уговору,

поавне основе за успоставл>ан>е

ратне зоне на неутрално] тери:

тори]и Грчке аутор. he тражити

и у дипломатским односима из-

меЬу Срби]е и Грчке, пре свега

у оном уговору заклученом у

Феслау 1867. године, у KOJÇM он

види правни оквир пртрн>ег раз-

Bojа Aorabaja.

"Тавним мнением Грчке, Koje се

поларизовало око иптптьа какав
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став треба да заузме Грчка у

рату, и питанием транспорта срп-

ских трупа од Крфа до Солуна

бави се Арети Тунда-Фергади

(The Serbian Troops on Corfu:

the Problem of Transporting them

to Thessaloniki and Greek Public

Opinion on the Affair), док Геор-

raja -Тоаниду-Бицщаду, на осно

ву архивске граЬе Министарства

спол>них послова Грчке, разма-

тра политичку ситуащцу у Ср-

CHJH током прве половине 1915.

године, прилажуЬи уз текст пре-

писе два документа на франку-

ском и jeA3H на грчком jesHKy

KOJH je грчки амбасадор у Срби-

JH из Ниша упутио свои мини

стру (La situation politique en

Serbie durant le premier semestre

de 1915).

Из угла политичке ncTopnje

Солунски фронт je jeAHa од naj-

нише обраЬиваних тема у iiauioj

HCTopnjcKoj науци, док се у ис-

TopnJH кн>ижевности и уметно-

сти ibtTuD знача] често превиЬао,

иако се на Солунском фронту на-

шао велики öpoj наших кн>и;

жевника и уметника, KOJH су у

позадини развили знатну култур-

ну делатност. Зато je на скупу

поднето неколико реферата KOJH

nonyibaBajy ту празнину. Грчко-

-српским кили/копним везама у

доба Првог светског рата бави

се Миодраг CTOjaHOBHh (Les liens

littéraires entre les Serbes et les

Grecs dans les années de la Pre

mière guerre mondiale), KOJH до-

кументовано показухе да су круп-

ни Aorabajn пробудили интересо-

ванье за културно зближаван>е

ABajy народа.

Позоришни живот на Солун

ском фронту (Theatrical Life on

the Salónica Front) реконструи-

cao je Арагослав , , AHTOHHjesHh-,

шившие на основу архивске гра

Ье Koja се чува у Mysejy позо-

ришне уметности у Београду. Он

je открио не само изненаЬу]'уЬе

богатство позоришног живота у

ратним условима, него je успео

да прикаже и атмосферу Koja,

je пратила Taj живот, док се на

одличан избор фотографи|а, Koje

даje у прилогу, гледа као прво-

разредно исторщско сведоча»-

ство.

О Солуну као стецишту на

ших сликара пише Вера Ристий

(Serbische Maler in Thessaloniki

J915—1918). Много сликара дели

ло je судбину српске sojcKe:

аутор ааводи да je Надежда Пе-

ТрОВИп у nOAiCKOJ бОЛНИЦИ КОД

Вал>ева сликала смрт soJHHKa

оболелог од пегавог тифуса, а да

су Бета Вукановип и н>ена уче

ница Ана Маринковип биле до-

бровоЛ)Не болничарке и у Бал

канским и у Првом светском ра

ту. Jcvui знатан део сликара

обрео се на Крфу и у Солуну

у време отваран.а фронта. Ли-

ковни живот у рату HHJe био

препуштен стихи]и, seh je, на-

глашава аутор, био регулисан

„Правилима за ратне сликаре"

Koje je донела врховна команда

joui августа 1914. године и Koja

cv по сликаре била веома повол>-

на, jep je готово дедина п.нхова

обавеза била да завршену слику

понуде- министарству BOJCKC на

откуг!. .

Вепи део скупа je био посве-

hen Apyroj теми: íÍAeje Франиу-

ске револуцще, просветите/ьство

и предромантични период на Бал*

кану, 1780—1830. Као jeAHa мала

синтеза основних познатих чи-

¡ьенпца делуje Протопсалтисов

чланак Два .voluta центра грчког

просветите/ьства на тлу Балкана

(Deux centres puissants de le Lu

mière greque dans l'espace balka

nique), y KOJeM ce укратко при-

Kasyjy Aorafeajpt и на^важнщи

л>уди Мосхопол>а и Букурешта,

чему претходи такоЬе кратак,

али нецеловит преглед грчких

општина и школа у Србщи. По-

зната по CBOJHM ратцим радо-

вима о Вукашину РадишиЬу у,

KoJHMa je • писала о- почецима

предавала грчког jesnaa у Срби-

JH. (на основу исгражившьа у Ар

хиву CpÖHJe) и о npsoj читанци

грчког ¡сзнка у нас, Гликериза-

-Софщ'а Вури и овог се пута за-

држала на краткотра]нр]', али

плодоносно] Радишийево] делат-

ности и подсетила на аегове прет

воде Анакреонта, Птохопродрома,

Теокрита и Тирта]а xoje je обг

jasA>HBao y „Голубици" KpajeM

30-их и током 40-тих година про-

шлог века.
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Jom од шьиге „Српска и грч-

ка прюсвета", запоставл>еног, али

веома заслужног Владана БорБе-

внЬа, усталило ce пореЬен»е из-

меЬу наших и грчких просвети-

тел>а. И док Владан БорЬевип

узима за предмет пореЬен>а До-

cHxeja и Кораиса, Атанасиос Е.

Каратанаснс упоредно сагледава

делатност нашег A°CHTeJa Обра-

довийа и грчког Jocnura Мисио-

дака (Dositej Obradovic et Jossi-

pos Moesiodax: points de rencon

tre et divergences dans l'Aufklär

ung balkanique). Указу]упи naj-

пре на неке, пре свега спол>аш-

иье, за]едничке особености ове

дво]ице просветитела (oöoJHua су

духовно стасали у реформистич-

Koj клими ]озефинизма), он се

посебно задржава на меЬусобним

разликама. Истичуйи оштрину

Мисиодакове критичности, чиме

oGjamiLuua н>ихово различите

вреднован>е грчке школе у Смир-

ни, аутор истиче да су реформе

KOJHMU je тежио Мисиодак има-

ле општи карактер и биле од

свебалканског знача] а, док се

AOCHTCJ више залагао за нацио-

налну реформу, утемел>ену на

проучаван>у исторще, и тиме био

ближи оним иде]ама Koje су

меЬу Грцима заступане од 1700.

до 1750. године.

И црквено духовно наслеЬе на

Пал кану je новим просветител»-

ским иде]ама и продрмано у сво-

joj традиционално] статичности:

о феномену класицизма у срп-

CKOJ црквено] кн>ижевности

XVIII века (Classicisme dans la

littérature ecclesiatique serbe du

XVIIIe siècle) реферат je под-

нео Драгол>уб Драгсуловип, а Во-

¡ислап JeAHh je расправл>ао о

дефинищцским разликама изме-

Ьу реторике и поетике у cpncKoj

шьижевно] теории XIX века

(Die deflatorische Unterscheidung

zwischen Rhetorik und Poetik in

der serbischen Literaturtheorie im

XIX. Jahrhundert). Ограничава]у-

Ни CBOja истраживан>а на школ-

ске приручнике из реторике

(Аврама МразовиЬа, 1ована Сте-

pnje Поповийа и БорЬа Малети-

ha), B. JeAnh констату]е да се

схвата!ье поезде почетком XIX

века у многоме променило, jep

je постска дикци]а током целог

XVIII века била под утищуем

учен>а о реторско-стилистичким

фигурама.

О грчко] каижевно] термино-

лопци код Срба у време Вука

КарациЬа расправл>ао je БррЬе

С. Костий (Griechische literarische

Terminologie bei den Serben zur

Zeit Vuk Karadzic). Полазепи од

констатаци]е да je грчки оставио

трага у Hainoj юьижевно] тер-

минологи]и, аутор тврди да су

у наш лексички фонд грчки кн.и-

жевни термини долазили или ин-

директно TJ. посредством латин-

ско-западноевропске традици]е

или су преузимани директно из

грчких речника. МеЬутим, меЬу

директно преузете термине аутор

je сврстао и термине као што

су ßißXioY(xx<pia, fnjTOptxiíi, ÉTCOTTOIÍOC

односно „библиографи]а", „рето-

рика", „enoneja", KOJH CBOJHM кон-

сонатизмом (ß=,b'( а не У, како

бн се очекивало да je посреди

директна поза]мица) и вокализ

мом Oi=,e', a не д', oi=,e'( a не

игр. д') недвосмислено указу]у

на латинскр посредништво. Y

речнику KOJH Костин прилаже,

дати су кньижевни термини (кра]

XVIII и поч. XIX века), KOJH

представл>а делом поза]мл>енице,

а делом преведенице.

На примеру некадаппьег бер-

градског митрополита Диониси|а

Поповийа, пореклом Грка, KOJH

je 1790. године на Темишварском

сабору изабран за епископа бу-

димске enapxHJe и KOJH je водио

CBOJy enapxriJY Heryjyhn верску

и етничку толеранци]у, Динко

Давидов об]ашн>ава зашто су и

како су Грци и Цинцари тако

брзо прихватили западноевропски

барок и неокласицизам (Serbische

und griechisch-zinzarische Malerei

in den Kirchen der Budaer Epar-

chie Ende des XVIII. und zu

Beginn des XIX. Jahrhunderts),

док AejaH МедаковиН расправл>а

о грчко-српским везама у умет-

ности HOBHJer доба (Die gri

echisch-serbischen Verbindungen

in der Kunst der neueren Zeit).

Напомин>уйи да у грчко] и срп-

CKOJ култури XVIII и XIX века
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nocToje читаве неистражене

ласти меЬусобних утица]а, аутор

истине важност културног про-

жиман>а Срба и Грка означава-

jyhH га чак као културну сим

биозу, Koja je утицала на ства-

рап.с духовног профила српског

народа у XVIII веку.

Желепи да компаративно са-

гледа грчко и српско просвети-

телчггво (Greek and Serbian

enlightenment: a comparative

approach), Ели Скопетеа je Haj-

пре покушала да осветли разли

чите конотащце одреднице „Бал

кан" у HOBHJoj историки да би

тиме не само показала сву сло-

женост задатка KOJH je себи по

ставила, него и нагласила директ-

об-ни однос ове одреднице са од-

редницом „балканска просвспе-

ност". nocMaxpajyhH Балкан као

коегзистенциони простор у KOJeM

je тешко HSABOJHTM nojeAiiHa4HC

феномене и одредити им границе

(чест je CAy4aj да je JCAOH инте-

лектуалац учествовао у више на-

ционалних покрета), аутор ипак

HSABaja грчко просветительство и

грчку револуцщу, с jeAHe стране,

и српско просветител>ство и срп-

ску револуцщ'у, с друге стране,

као два паралелна и меЬусобно

независна комплекса измееу ко-

JHX успешно тражи сличности и

разлике.

Мирослав ВукелиН

ТУГОСЛОВЕНИ И РУСША

Документ из архива М. Ф. Ра/евског, 40—80 године XIX века, Том II,

Юьига 1, Београд 1989, 375.

Прикуплен* и припремаае ар-

хивске граЬе за o6jaBA>HBatoe ie

тежак и мукотрпан посао. Ме-

Ьутим, корист je огромна jep

rpaba oñjaBAjimaibcM nociaje до

ступна HajumpeM кругу свих оних

KOJH npoy43Bajy Hcropnjy или ce

HHTCpecyjy за одреЬени период

и личности. Оваквог тешког а

корисног рада су се прихватили

HcTOpnjcKH институт из Београда

и Институт за славистику и бал-

KaiioAonijv AKaACMHJe наука СССР

из Москве и приредили други том

граЬе из Архива Михаила OjoAO-

ровича PajescKor.

Од 1842. до 1844. године М. Ф.

PajeBCKH (1811—1884) je био свеш-

теник руске амбасаде у Бечу. То

ком тог дугог периода он je имао

прилике да се упозна и Aormcyje

са великим öpojeM словенских по-

литичара, юьижевника, научни-

ка, државника, сел>ака, трговаца,

чиновника . . . МеЬу н>има je био

приличан 6poj посленика или

обиЧНИХ Л>УДИ ИЗ jyrOCAOBeHCKHX

области Хабзбуршке и Османске

Имперщ'е. МеЬутим, у овом Збор-

нику нису нрикупл.ена само н>и-

хова писма М. Ф. Раневском веЬ

и писма извесног öpoja Руса KOJH

су се дописивали са PajeecKHM

и при томе писали о приликама

у jyrocAOBCHCKHM земл>ама. Редак-

вди'а Зборника je поделила jyro-

словенске кореспонденте М. Ф.

PajeBCKor на четири групе. Прву

чине „национални, друштвени и

културни jaiîiiH радници и науч-

ници" (М. Бан, В. БогишиН, С.

ВерковиН, Б. ДаничиН, В. Ка-

paunh, Ф. Рачки, К. Станковип

UTA.) а другу „нредставници свеш-

тенства" (архимандрити Коваче-

виЬ и Памучина, митрополит

Иларион итд.). „Политички и jaB-

ни радници" (кнез Данило, н.его-

ва супруга Даринка, Петар II

ПетровиЬ НЬегош и И. Гараша-

нин) су у Tpehoj групи а у чет-

BPTOJ су „учител>и и професори

гимназщ'а" (Н. ВукиЬевип, А. Ву-

комановий, J. Подградски итд.).

Писма се не односе на меЬудр-

жавне контакте. Само се у не-

коликим пасмпма комеитаришу

могуЬе политичке промене на

Балкану. Мада су писма често

личне природе у и,ими се, ипак,
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