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CAHIERS BALKANIQUES NR. 12.

Linguistique: praticules, emprunts lexicaux, langues anciennes; Paris, In

stitut National des langues et civilisations orientales, 1987 (шташшно

децембра 1988), 306 стр. 208 ФФ

Париски Центар за балкано-

лошка истражшшша намеравао

je да 1986. године opraHHsyje ca-

ветован>е о балканско] лингви-

стици. Предложене су биле сле-

дейе теме: речце, лексичке nosaJM-

л>енице, стари jesmjH на Балкану.

Скуп HHJe одржан из oöjeKTHBHHX

разлога, али су при]авл>ени учес-

ници послали CBOje прилоге об-

jaBA>CHe у дванаесто] свесци ово-

га часописа. HaJBHiiie чланака

има о речцама, но, по речима

приреЬивача ради се о случа]-

ности. Ова тема иначе чини и

први део зборника.

Jack Feuillet поставл>а питан>а

статуса речца у савремено] линг-

вистици односно у KOAHKOJ мери

je Taj термин joui увек опера-

тиван. Дефинищца овога по]ма

има много, а меЬусобно се раз-

AHKyjy. Y ту KaTeropHJY ce сврс-

Tasajy nojase Koje осим непро-

менЛ)Ивости немаjy других sajeA-

ничких црта. Пошто би увоЬен>е

'строже, прецизнще терминоло-

raje значило много за лингви

стику предлаже се потпуно уки-

дан>е тога noJMa.

IleTJa Асенова разматра пи-

i;i!i,o модализатора у балканским

¡с.шцпма. Срж чланка чини ана

лиза везника (односно партику-

ле, честице, речце — зависно

од важепе терминологией алб.

te, буг. да, гр. иа, рум. sá.

Victor Friedman ormcyje кон-

CTpyKUHJe Koje се уводе везни-

цима да, te, sä, па. Одбацива»е

инфинитива у корист зависних

реченица представлю ]едну од

одлика балканских jesmca. При-

падници DATSNA система су: ал

бански, бугарски, грчки, румун-

ски, македонски и арумунски.

Српскохрватски се не уклапа пот

пуно у ову зазедницу iep jom

увек чешйе користи инфинитив-

не конструкщце (осим торлачког).

Т. Цив]ап анализира употребу

постпозитивног члана -т/-в и -с/-н

у бугарским говорима Родопа,

у западном а делимично и у

централном македонском и ти-

мочком.

Norbert Reiter разматра од-

нос измеЬу нем. SCHON и »е-

гових еквивалената у проводима

Манових Будемброкова на срп-

скохрватски, албански, бугарски,

грчки и румунски. Y том сми-

слу и;(два]а три групе: прву чи

ни српскохрватски KOJH je Haj-

ближи оригиналу, другу бугар

ски и грчки, ко j и се налазе не

тто изнад средн>е вредности а

треНу албански и румунски, KOJH

их уогаыте не користе. Аутор

тумачи nocrojafte ових разлика

географском, културном и je-

зичком близином односно срод-

Houihy са немачким.

Jeanne Piquepé Aaje осврт на

употребу речца у ¿езику грчких

JeBaHbeA>a. Henri Tonnet се тако-

Ье бави грчким и то везницима

док Marie Virnat onncyje екс-

пресивне речце у бугарском.

Посебно поглавл>е посвеЬено

je лексичким позазмл>еницама у

балканским }езицима.

A. Buzbukis ynopebyje називе

дрвепа у грчком и романским

У свом чланку Marie Claude

'Cayla истиче паралеле измеЬу

грчких и турских фразаологиза-

ма. Предмет истраживан>а су

изрази у корта се животинл-

ма npHnHcyjy л>удске особине.

Y оба jesHKa, 33KA>y4yje аутор,

животин>а сама по себи HHJC

битна, seh acounjaunja Kojy она

изазнва.

Alf Grannes oimcyje турцизме

у je3HKy Ивана Вазова. Предмет

истраживааа су кн>ижевникова

гысма. Аутор noKasyje како се

6poj турцизама у п.има смаши-

лао упоредо са опаданием мопи

османског царства али и услед

чшъенице да Вазов nocTaje поз-

нати писац и угледна jamia лич-

ност.

Christian Leteux се врапа на

више пута поставл>ено питан>е

порекла албанског jesHKa. Под
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cehajyhH на nocTojehe теори]е

(Георги]ева, 1окла, БариЬа и о

илирском поставку) аутор се

приклан>а OBOJ последню]. Y дру

гом делу рада разматра nocybe-

шще из грчког, латинског и ро

манских ]езика у албанском.

Последнее поглавл>е посвепено

¡с старим ]езицима и садржи два

прилога: С. Poghirca о трачко-

-дачким називима за л>удска пре-

бнвалишта у балканским jesH-

цима и M. Radulescua о индо-

епропском и AaKO-Me3HJCKOM суп-

с грату у румунском.

Оба чланка истичу знача] ар-

хеолошких иекопаваньа KOJa су

v последнее време вршена на тлу

Бугарске и Румуни]е, a Koja су

нам открила бро]не детал>е о

аутохтоним народима. Што се

лингвистике тиче до сада je при

куплен овепи корпус трачких и

дачких имена и речи. На жалост,

етимологи]а доброг дела н>их ос-

Taje непрозирна jep нам недо-

cTaje HajÔHTHHJH елеменат — зна-

чен>е.

Познато je да ]езичке чинье-

нице одсликава]у начин размиш-

л>ан>а и живл>ен>а л,иди ко ¡и го

воре одреЬеним ]езиком. Y том

смислу аутор првог чланка ана-

лизира трачко-дачке називе за

пребивалишта односно оне нази

ве коje су пренели Грци и Ро-

мани са описом и значеььем. Ов-

де аутор сврстава на пр. сх.

варош (<*bria „grad"), ex, место

(<*midne „vicus") ex. мошуна

«*mossyn „дрвена куча") итд.

Трачко-дачко порекло имали би и

наш катун, колиба, бурдел, стан,

струга. МеЬутим аутор се не оба-

зире на чин>еницу да етимолопца

неке од н>их сматра за прасло-

венским нити пак oujuiiiibauu ка-

ко то да се налазе у другим сло

венским ]езицима KOJH нису мо

гли претрпети трачко-дачки ути-

uaj.

На основу анализе ових али и

многих других имена, Погхирц

закл>учу]е да су стари стаиовшщи

Балка!ia знали за две врете ста

на: отворен — KOJH ce обично на-

лазио на обалама река, без зи-

дина и бедема и утврЬен — KOJH

се налазио на узвишеним мости

ма. Град, vmpbcH.c, куЬа су за

ове народе готово синоними што

нам noKasyje да су читаве поро-

дице и племена живела за]едно.

Y другом чланку, на основу апа-

лизе лексичких реликата, аутор

настоян да постави и докаже тео-

pnjy о сродству прото-балтичког

са прото-илирско-трачко-дачким

jesHKOM. Румунска лингвистика

се у знатно] мери бави истражи-

I in ты'м предроманских елемената

тога ¡езнка и ььихопим порск-

лом. С обзиром на то да по овом

питан>у nocroje öpojne теори]е и

MHUiAiefta, аутор предлаже да се

сав ]езнчки материал подвргне

анализи у светлу нових лингви-

стичких метода.

i

Бшъана ВукмановиН-Мо]'силовиН

ЛИНГВИСТИЧКЕ ОСНОВЕ БАЛКАНСКОЕ МОДЕЛА СВЕТА

CBOJOM новом ктытгом „Лингви

стические основы балканской мо

дели мира" (Институт славянове

дения и балканистики, Москва

1990) позната руска научница Та

тьяна Владимировна Цивьян зао-

кружила je ceoje досадаппье ра-

дове посвеЬене синтаксичко] и се-

миотичко] структури балканског

jc3H4Kor савеза. Ова синтеза, ме-

Ьутим, ни]е довела до стваран>а

целовитог система, jep, како исти-

че сама ауторка, понираае у бал

кански материал разоткрило je

сву н>егову разноврсност, против-

речност и разуЬеност попут ам

бивалентности и несталности Еше-

рових „Лептнрова", KOJH нимало

случа]но украшава]у корице ове

кн»иге — мотив лептира на Бал-

кану je повезан и с античком

Психом и савременом фолклорном

Пеперудом.
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